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Borwort. 


Die gegenwärtige Schrift ſchließt fih zunächſt an einige Ab— 
bandlungen in den Jahrbüchern für deutſche Theologie an, in welchen 
ich Beiträge zu der Kritif des johanneiſchen Evangeliums und zugleich 
zu der geidichtlihen Erfenntnig Jeſu zu geben verſucht habe.) In 
einer derjelben ijt die Unterſuchung ausdrüdlich über den Kreis jenes 
Evangeliums ausgedehnt; indem ich das Bild, welches uns dasſelbe 
von dem Entwidlungsgange Jeſu gibt, mit dem der ſynoptiſchen 
Evangelien verglihen habe. ’) 

In der gleihen Richtung find nun auch dieſe umfafjenderen 
Unterjuchungen gearbeitet: das heißt, jie wollen die Geſchichte Jeſu 
ganz nur durch Erörterung und Vergleichung der eriten Quellen be: 
leuchterr, aber auch andererjeits die Erfenntniß der Quellen durch die 
geihhichtliche Frage jelbit fördern. So ergaben fid von jelbjt Die 
beiden Theile, deren erjter es mit den Quellen, der zweite mit ben 
wichtigjten Problemen der Geſchichte Jeſu zu thun hat. Beides 
nebeneinanderzujtellen jchien nad) dem jetigen Stande der Dinge 
rathſam, obwohl biebei in der Verweiſung vom einen zum andern 
auch die Wiederholung nicht ganz zu vermeiden war. 

Wenn id von Anfang an der Anſicht war, daß nur durch Ver: 
bindung der literariichen Kritik mit der hiſtoriſchen Realkritik die 
beiderjeitigen Aufgaben der Löjung näher gebracht werden können, fo 
Tonnten mid; die neueren Erjcheinungen in der Literatur dieſes Gegen: 
jtandes in dieſer Heberzeugung nur bejtärfen. Das Bedeutendfte, was 
nah dem Erlöſchen des Streites über das frühere Leben Jeſu von 
Strauß gejchrieben worden iſt', die Geſchichte Chriftus im fünften 
Bande der Geſchichte des Volkes Israel von Ewald, hat feine Stärke 
darin, daß die geſchichtliche Daritellung auf einer ganz beſtimmten 
und jelbititändigen Anficht von den Quellen beruht, und ift eben da: 
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) Das Selbſtzeugniß des johanneiſchen Chriſtus. 1857. ©. 154 Fi. 
Beiträge zur Charafteriftif des johanneifhen Evangeliums. 1859. &. 685 ff. 
Die johanneifche Logoslehre. 1862. S. 619 fi. 

2) a. a. O. 1859. ©. 716 Fi. 
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durch bahnbrechend geworden. So hat neuerdings auch Holtzmann 
gezeigt, wie eine wirflid eingehende und unbefangene. Quellenunter: 
fuchung fofort der Erkenntniß des Lebensbildes Jeſu näher führt, und 
dieß zur Probe jener Unterfuhung dient. Dagegen iſt e8 der ftärfite 
Vorwurf gegen Nenan geblieben, daß es feinem Entwurfe an einer 
ſolchen Grundlage fehle; das Miptrauen, welches hieraus erwuchs, 
hat in Deutichland dahin geführt, daß man auch gegen die glüdlichen 
Blide, welche er dennoch gethan hat, nicht geredht wurde, und jein 
Merk als ein Blendwerf für die Maffen, ohne wiflenihaftlihen Cha— 
after, anjehen zu dürfen meinte. Aber auch Strauß bat eben deß— 
wegen einen weſentlichen Yortichritt über fein früheres Werk nicht 
gemacht, weil er in der Quellenkritif theils an veralteten Sätzen feſt— 
hielt, theils es für unmöglich hielt auf den Grund zu fommen, ob— 
wohl er in feiner pofitiven Darftellung der Geſchichte Jeſu ſich gend: 
tbigt Tab, Anſätze dazu zu machen. Aber weil er bei folden es 
bewenden ließ, jo ſchwebt doch eben dieje Daritellung, jo manches 
Beachtenswerthe fie enthält, im Ganzen in der Luft. 

Jedermann weiß, wie tief die Frage über ben Urjprung des 
johanneiihen Evangeliums in die Auffaffung der geſchichtlichen Perſon 
Jeſu eingreift. Je inniger das firdlihe Dogma mit dem johanneijchen 
Chriſtusbilde zufammenhängt, defto mehr muß für alle, welche von ber 
Vorausfegung jenes Dogma's ausgehen, die Aechtheit dieſes Bildes 
Ariom fein. Für die Gegner ift e8 aber ebenfofehr Axiom, daß die 
Uebernatürlichfeit desjelben es als eine fpätere Phantafie ohne ge: 
ihichtlihen Werth charakteriſiere. Beide Theile haben es ſich zu leicht 
gemacht: die erjteren ſchon darum, weil eine unmittelbare Vereinigung 
jenes Bildes mit dem ſynoptiſchen Bilde unmöglich ift; die anderen, 
weil es ebenfo unmöglich bisher war und immer fein wird, die Ent: 
ftehung jenes Evangeliums in jpäterer Zeit zu erflären. Ich habe 
bisher eine mittlere Anficht vertreten, und halte dieſelbe auch nad) 
allen erfahrenen Einwendungen noch für eine Nothwendigkeit. Wir 
befigen in diefem Evangelium urfprüngliche, apoftoliiche Erinnerungen, 
jo gut als in irgend einem Theile der drei erften Evangelien, aber 
diefe Erinnerungen find durd die Entwicklung ihres erjten Trägers 
zu einer großartigen Myſtik, und durch die Cinflüffe einer hier zum 
erftenmale jo mit dem Evangelium einsgewordenen Philofophie hin— 
durchgegangen, jie können daher nur Fritifh erfannt werben; und bie 
große geſchichtliche Wahrheit diefes Evangeliums darf defhalb nicht 
ängftlih an feinem Buchſtaben gemeffen werden. Daß aber dasjelbe 
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auf jene Eigenihaft ein Recht hat, ergibt ſich nicht bloß aus jeder 
forgfältigen Prüfung feines Inhaltes, jondern auch daraus, daft Die 
Geſchichte Jeſu ohne diefe Anerkennung in ihren tiefiten Beziehungen 
und großen Wirkungen ein Räthiel bleibt. 

Minder eingreifend für die geſchichtliche Frage ſcheint auf den 
eriten Bli die Unterfuhung der ſynoptiſchen Evangelien, ihres Ver: 
hältnijjes und ihres Uriprunges, da diefelben doch immer im Ganzen 
eim in ſich übereinftimmendes Bild geben. Aber es ift die nur 
Schein. Zunächſt handelt es fih darum: haben wir bier überhaupt 
nur noch ein Aggregat von Grinnerungen, auf defien einzelne Theile 
bald die Sage, bald die Vorurtheile des apoftoliichen Zeitalters ihren 
Einfluß geübt haben, jo daß der Hiftorifer diejelben nur als Rob: 
material benügen kann, welches er ganz nad) feinem Gutdünken ver: 
wendet, um ein Bild, das er felbjt entworfen, zu belegen? Ober find 
wir noch im Stande, bie älteren Theile von jpäter Hinzugefommenen 
zu untericheiden, und haben wir in den älteften Quellen nody die 
fiheren Fingerzeige, welche uns den wirklichen Gang ber Dinge, den 
Berlauf der Entwidlung mindejtens in feinen Hauptwendungen an bie 
Hand geben? In eriterem Sinne hat es Renan angejehen. Die 
deutiche Wiſſenſchaft hält das Lebtere feſt, und iſt eben jebt darin 
begriffen, es zu begründen, nachdem fie längere. Zeit einfeitig bie 
Evangelienkritik bloß literariich getrieben hatte, und auf diefem Wege 
babin gefommen war, den geichichtlihen Anfang des Chrijtentfums 
felbit in völliges Dunkel zu verjegen. 

Auf diefem ſynoptiſchen Gebiete gehen die Anfichten kaum weniger 
auseinander ald in der johanneiſchen Frage. Einige Säte find zwar 
allmählich zum Gemeingute geworden. Die Kritik ift faft einig dar— 
über, daß die drei erjten Evangelien ſämmtlich nicht urfprüngliche 
Schriften, jondern ſchon Berarbeitungen joldher find. Niemand ver: 
kennt insbejondere mehr, daß wir im Lulasevangelium wohl die Tebte 
biefer Bildungen haben. Ob aber unter allen dreien das Matthäus: 
evangelium das relativ urfprünglichite und das des Markus von ihm 
abhängig, oder ob das leßtere in relativer Selbitjtändigfeit den Schlüſſel 
für den Urſprung beider enthalte, dieje Frage jcheidet noch zwei Heer: 
lager. Was ih zu Gunſten der letteren Anficht, und im Zuſammen— 
bange damit über die Quellen der ſynoptiſchen Evangelien überhaupt 
beigebradyt, kann bei den zahlreichen und eingehenden Unterjudhungen, 
die uns hierüber jet vorliegen, der Natur der Sache nach nur wenig 
Neues bieten, der Sachkundige findet das Eigenthümliche von jelbit. 
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Jedem Anderen muß in biejen Dingen Vieles den Eindrud willfür: 
licher Aufftellung geben. Nur wer ſich lange und vielfady damit beſchäf— 
tigt, vermag die Ergebniffe wirklicher Unterfuhung, ob er fie billigt 
oder nicht, als ſolche von augenblidliden Einfällen zu unterjcheiden. 

Auch diefe Frage hängt mit der Anfiht, die wir von Jeſu felbit 
haben oder gewinnen, am entjcheidenden Punkten zufammen. Man 
hatte fi) Tange daran gewöhnt, dem urapoftoliihen Chriſtenthume 
eine ziemlich engherzige und beichränfte jüdijche Färbung zuzufchreiben, 
viel enger als der Standpunkt der alten Prophetie gewejen war, 
weldhen doch fiher das Chriſtenthum in feinen Anfängen nicht nur 
erneut, jondern übertroffen haben muß. So konnte man auch Jeſus 
jelbft kaum höher jtellen, und dazu bot unter allen Evangelien das 
des Matthäus nody die meijten Stübpunfte. Kein Wunder, daß man 
auch bei der Erkenntniß der verichiedenen Schichten in diefem Evan: 
gelium doch die Grundlage nicht dur Bergleihung des Markus 
erkennen wollte, jondern lieber von einer durchaus judaiftiichen Ur— 
ſchrift phantafierte, und diejelbe wohl gar durch jo offenbar abhängige 
Bildungen, wie die Evangelienbearbeitungen der fpäteren judenchriſt— 
lihen Sekten, wahrjcheinlih zu machen juchte. Strauß hat mit ridy 
tigem Blide erkannt, daß es geichichtlid unmöglich jei, in Jeſus einen 
beſchränkten Juden und Eiferer für das Geſetz zu ſehen; er iſt ſoweit 
gegangen, was im erjten Gvangelium darauf binzuführen icheint, als 
ſpäteren Zuſatz auszufcheiden. Aber diejes Urtheil muß weiter ausge: 
dehnt und auf die ganze funoptiiche Frage angewendet werden. In 
jebem alle zeigt fih an diefem einen Verhältniſſe hinreichend, wie 
fein Schritt auf dem Gebiete der Geſchichte Jeſu möglich ift ohne 
die forgfältigfte Behandlung der Quellenfrage, und wie dieje und bie 
eigentlich geſchichtliche überall ineinandergreifen. 

Unter den neuelten Arbeiten iſt es das Charafterbild Jeſu von 
Schenkel, welches die Geſchichte Jefu ganz auf eine Anficht der ſynop— 
tiſchen Kritik, und zwar thatfählich auf das Markusevangelium aufzu: 
bauen unternommen hat.“) Es iſt dieß wohl eine einfeitige Anwen 
dung des Primiips, und eine ſolche, die dem oberflächlihen Zuſchauer 
um jo willfürlicher fcheinen kann, als die kritiſche Vorausſetzung nicht 
umfaſſend entwidelt ift. Aber Niemand kann beftreiten, daß eine 
folde Unternehmung nad dem jekigen Stande der Wiſſenſchaft ihr 
Recht hat. 





) Vgl. Jahrb. f. d. Th. 1864. ©. 764 Fi. 
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Wenn man aber einer ſolchen Schrift zum Vorwurfe gemacht 
bat, daß der Berfafler in der heiligen Schrift nad feiner Willfür 
anerfenne was ihm zufagt, und verwerfe was ihm mißfällt, daß er 
biedurdy diefe Schrift in eine Reihe mit den übrigen menjchlichen 
Schriftwerken ſtelle: jo liegt darin eine bedenkliche Verkennung des 
Rechtes der evangeliihen Schriftforſchung. Was ganz befonders bie 
Evangelienfrage betrifft, jo weiß Jeder, der ſich je mit derfelben be— 
ihäftigt bat, daß wir nicht Alles in den Evangelien gleihmäßig feit- 
halten können. Wollte man auch jede kritiſche Aufitellung hierüber 
in der evangeliihen Kirche und Theologie zum Schweigen bringen, jo 
würde ber Buchſtabe der Schrift ſelbſt reden. Es ift eine unſchätzbare 
Fügung deilen, dem wir dieſe Schriften danken, daß wir das hödhite 
Erbe der Kirche, das Evangelium ſelbſt in mehreren fo verichiedenen, 
und menſchlich eigenthümlichen Schriften befiten, daß wir beinahe feine 
Nachricht, beinahe Fein Wort Jeſu haben, welches darin nicht feine 
mehrfache Ausprägung gefunden hätte Die Gefahr ift allerdings 
immer vorhanden, daß Einige jagen: wenn die Theologen felbit dieß 
und das als unächt oder umficher aufgeben, fo fteht offenbar gar Nichts 
feft. Um dieſe aber werden wir nicht dann erjt zu Flagen haben. Es 
ift nicht der Glaube, der auf diefe Weiſe fich felbit aufgibt. Wohl 
aber find unter den Nichttheologen, welchen das Evangelium ein Hei— 
ligthum tft, gar Viele, die felbft von den ragen unſerer Kritik be- 
wegt werben, und fein Vertrauen zu den Theologen haben, die ihnen 
einreden möchten, daß dieſe Schwierigkeiten gar nicht vorhanden feien. 

Die Wahrheit allein darf uns leiten. Die Augen gegen fie ver: 
ſchließen und damit die Kritif abweilen, beißt das Evangelium jelbjt 
aufgeben. Uebrigens beweilen unfere neueren Erfahrungen, daß wir 
dem Gange unſerer Wiffenfhaft ruhig zufehen können, wenn wir nur 
Geduld und Fleiß haben. Wohin hat denn die jo gefürdhtete und 
geihmähte Evangelienkritit geführt? Dahin, daß wir allmählid einen 
viel feiteren gewilferen Boden gewonnen haben und immer mehr ge: 
winnen, auf welchem wir das Lebensbildb Jeſu erfennen, und feine 
geſchichtliche Größe und Herrlichkeit ſehen. Gerade die Kritit, welche 
jo willfürlid) mit den Dentmälern feines Lebens und Wirkens umzus 
gehen fcheint, Alles zerreißt und überall das Meffer anlegt, führt 
immer mehr dahin, daß wir mit ficherer Begründung nachweiſen kön— 
nen, was Jeſus geſprochen, was er gethban. Sie zeigt uns als bie 
weſentlichſten Beſtandtheile unferer Evangelien Quellen, welche ſchon 
der Zeit ihres Urſprunges nach der wirklichen Geſchichte viel näher 
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liegen, als man früher zu hoffen gewagt. Sie vergegenwärtigt uns 
in denſelben die wichtigſten Momente jener Geſchichte mit einer Klar- 
beit, welche beweist, wie ſehr die Erinnerung bier unmwiderftehlich von 
Thatſachen beherrſcht iſt. Wie jede Geſchichtsforſchung beginnt fie 
mit Verluſten, welche zuerſt befremden, aber ihnen folgt der Ge— 
winn, daß die Vergangenheit lebendig und wahr vor uns auferſteht. 
Irrthümer ſind auf dieſem Wege unvermeidlich, Uebereilungen erklär— 
lich. Aber die Wiſſenſchaft, welche ſie erzeugt, berichtigt ſie wieder. 
Im Großen kann ſie nur der Wahrheit näher kommen, je mehr ſie 
ihren großen Gegenſtand ſelbſt frei in das Auge faßt. 

Was von der Evangelienkritik gilt, dürfen wir auch auf die Be— 
arbeitungen der Geſchichte Jeſu ſelbſt anwenden, und ich nehme keinen 
Anſtand mich zu der Ueberzeugung zu bekennen, daß die Wiſſenſchaft 
über dieſen Gegenſtand durch die Arbeiten, in welchen man ſo oft 
bloß Angriff und Zerſtörung ſieht, gewonnen hat. Das Lebensbild, 
welches Strauß von Jeſus jetzt entwirft, iſt ein ſehr dürftiges. Es 
iſt wenig, was er als ſicheres Wiſſen von ihm geben zu können glaubt, 
und in dem Wenigen ſind einige nicht aufgeflärte Punkte von großem 
Delange.') Er kann nicht ernftlich bejtreiten, daß Jeſus feiner Perſon 
Dinge, wie die Aufrihtung des fünftigen Reiches der Vollendung zu: 
geeignet hat, und weiß doch Feine Erklärung, wie ſich diefe Schwär: 
merei mit jeinem übrigen fittlich fowohl als der Erkenntniß nach jo 
hohen Charakter vereinigen laffe. Aber er hat doch gründlich dagegen 
geftritten, daß Jeſus nichts als der Gegner des Phariläismus umd 
im Uebrigen ein nicht weniger bejchränfter Jude geweſen wäre Er 
bat ihm die ganze Größe freier Sittlichfeit und reiner Menſchlichkeit, 
einer geijtigen Religion, ihres Glaubens und ihrer Kraft, zugeiproden. 
Das haben Rationaliften früherer Zeiten auch gethan. Aber es ift 
nicht das Nämliche, wenn es jet nur von diefer Seite geſchieht. Die 
Gänge, welche dazwiſchen liegen, machen diefe Anerfennung zu einer 
Errungenſchaft, welche jett größeren Werth bat. Es iſt jebt ein ab: 
genöthigtes Bekenntniß der Geſchichtsforſchung, was früher eine Vor: 
ſtellung nad eigener Einbildung war. 

Faſt höher noch wird die Förderung durch Renan anzuſchlagen 
ſein.“) Er bat allerdings nad feiner Anſicht von den Quellen mit 
dem geſchichtlichen Stoffe ziemlich frei geipielt, und in vielen Stüden 

) Bol. Jahrb. f. deutſche Theol. 1864, IV. 769 Fi. 

2) Bol. ebendaf. 1864, I. ©. 180 fi. 
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bloß ein Phantafiegebilde geſchaffen. Er bat auch in auffallender 
Weiſe zum Theile die altratiomaliftiiche Bahn der natürlichen Wunder: 
erflärung wieder betreten, und baburd am meijten verlegt, daß er ſich 
nicht jcheute, Jeſus wenigjtens als Mitwiffer zmweideutiger Handlungen 
erfcheinen zu laffen, überhaupt in den Charakter Jeju ein desjelben 
nicht würdiges und gejchichtlich nicht begründetes Schwanfen zu legen. 
Es war ihm endlich jehr leicht nachzuweiſen, daß er an die Stelle 
des übernatürliden Wunders die moraliiche Unbegreiflichkeit ſetze 
wenn er fi Jeſus ftufenmweile von einem jtaren und reinen Gottes— 
glauben aus in die Rolle des Meſſias bis zulett zur Vorftellung von 
feiner Perſon als einem göttlihen Mittelweſen einleben ließ. Nichts: 
bejtoweniger liegt gerade hier die Stärke feiner Schrift. " In der 
Wiſſenſchaft ift die Aufftellung eines Problemes jelbjt mit verfehlter 
Löſung häufig von nicht geringerem DVerdienft, als die eines richtigen 
Satzes. Renan bat feine Darftellung gegeben in der vollen Erkenntniß 
davon, was es überhaupt beige, daß Jeſus fich vor jeinem Wolfe als 
den Meſſias erklärt habe, und was dieß insbejondere gegenüber den 
Lehren und Meinungen, welche feine Zeit über den Meifias hatte, zu 
bedeuten habe. Sicher it ihm die Erklärung, wie dieß möglich ge: 
wejen jei, nicht gelungen, aber er bat uns in den Brennpunft ber 
geichichtlihen Aufgabe hineingejtellt, und jelbit der Mikgriff iſt eine 
fruchtbare Lehre von größter Tragweite. 

Die früheren Verhandlungen über die Geſchichte Jeſu haben fich 
großentheils auf einem wenig fruchtbaren Boden bewegt. Die Haupt: 
ſache ſchienen die Wunder, die Unterfuhung der Berichte über fie, der 
Streit über ihre Glaubwürdigkeit und Möglichkeit. Einen unverhält: 
nigmäßig großen Raum nahmen die unficheriten. Gebiete der evange: 
lichen Geſchichte, jo die Kindheitsgeichichte, die Vorgeſchichte überhaupt, 
ein. Die Kritif, welche nur überhaupt den Glauben an die bibliichen 
Berichte erihüttern wollte, batte ſich dieſe Dinge zum vorzugsweiſen 
Gegenjtand ihres Angriffes auserjehen, die Verteidigung ließ ſich 
durch dieje Taktik beherrihen, und ſchwächte dadurch von vorneherein 
jelbjt ihre Stellung. Darum iſt jo wenig eigentliches Ergebnif erzielt, 
ber chriſtliche Glaube nicht von der Seite, wo er am ficherjten fteht, 
der Seite des geiftigen Lebens, der geijtigen Stellung Jeſu aus, ge 
rechtfertigt worden, 

Die Verhandlungen der Gegenwart zeigen den großen Fortichritt, 
daß fie fich eben auf diefe Hauptfrage beziehen, und die Aufgabe ſich 
bier concentriert. Die Kritik jelbft ift eine pofitive geworden. Der 
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Mann, der einft gegen Strauß nidht als Theologe, jondern als Drien: 
talift, den Vorwurf erhoben hatte, daß das Berfahren desjelben zu 
wenig hiſtoriſch ſei, hat ſich ſelbſt dem Unternehmen unterzogen, diefen 
Fehler zu verbeflern; er bat uns eine Geſchichte Jeſu geliefert, welche 
denielben aller Welt als Menichen verftändlih machen, aber auch 
feine große religiöfe Yeiftung erflären jollte. Strauß ſelbſt hat gleidy 
zeitig in feiner Neubearbeitung des Lebens Jeſu zwar die alte Mythen: 
auflöfung in aller Breite erneuert, aber doch ebenfalls zu zeigen verfucht, 
wie es mit dem religiöfen Bewußtſein Jeſu fi in der Wirklichkeit 
verhalten habe, wie er fi mit demjelben zu jeiner Zeit geitellt habe. 

Die Sachlage ijt biedurd eine ganz andere geworden. Eben 
diefes „religiöfe Bewußtſein Jeſu“, welches jet mit Recht zur Haupt: 
frage geworden, läßt ſich nicht jo leicht fertig machen, wie die Kind— 
beitsgeichichte, die Auferftehungsberichte und eine Reihe von Wunder: 
erzählungen. Hier fteht ein großes Problem, das nicht die Theologie, 
nicht der Kirchenglaube geſchaffen bat, jondern das die Geſchichte ſelbſt 
darbietet, und mit welchem fie fich nicht abweilen läßt. Es ijt bie 
Frage, was derjenige gewejen jein muß, weldyer auch der modernen 
Sittlichfeit und Humanität als ein deal erjcheint, und welcher zu: 
gleih im Stande war, ſich feiner Nation als den verheifenen Meifias, 
der Welt als ihren Erlöfer anzufündigen. Renan bat verjudht ung 
diefes geſchichtlich durch einen Fortichritt zu erklären, der doch im 
Grunde nichts als eine Kette von jteigenden Selbfttäufhungen wäre. 
Strauß it über die geihichtliche Aufgabe ziemlich leicht durch die 
nichts erflärende Wendung hinweggegangen, daß wir in ihm bie höhere 
Einheit von Hellenismus und Judaismus jehen müſſen. So lange 
uns nicht beſſere Erklärungen geboten werden, haben wir gewiß das 
Recht zu der Annahme, daß Jeſus derjenige war, als den er fich aus: 
gegeben, oder daß uns die Gefchichte ſelbſt bier auf eine ganz außer: 
ordentlihe Perſon, ein uriprüngliches höheres Selbftbewußtjein hin: 
weist, welches allein den Schlüffel zu jenem Auftreten gibt. 

Aber wir dürfen es nicht hiebei bewenden laffen, wir haben bie 
beitimmten Gänge näher zu unterjuchen, an welchen fich diefe Annahme 
bewahrheitet, die Entwidlung, welche unter jener Vorausſetzung ächt 
menſchlich fi) vollzogen hat. Meine Anficht über die Grundlage habe 
ich in ben obenerwähnten Abhandlungen ausgejprodhen, und ich wollte 
in diefer Schrift nicht in alles dort Erörterte in ausführlicher Wie: 
derholung eingeben, die Aufgabe, melde ich mir bier geitellt habe, 
war vielmehr: den Verlauf der Geſchichte, wie er ſich aus ben ältejten 
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Quellen ergibt, in jeinen Hauptwendungen jo zu zeichnen, daß burch 
denjelben die Forderung eines ſolchen außerordentlihen Selbitbewußt: 
ſeins oder wenn man lieber will religiöjen Bewußtſeins Jeſu als der 
Grundlage für alle Stufen und Wendungen feines Auftretens ſich 
ergebe. Ach habe deßhalb Fein Leben Jeſu geichrieben, fondern eine 
tbeologiihe Abhandlung zur Beleuchtung feiner Geſchichte in diefer 
Hauptfrage, wenn ich auch dabei den ganzen Umriß feines öffentlichen 
Lebens und Wirfens bereinziehen mußte. Aber nicht nur des Ger 
ihichtlihen Manches mußte biebei zur Seite liegen bleiben, jondern 
auch des eigentlich Dogmatiſchen habe ih mid, möglichſt enthalten. 
Ich bin überzeugt, dag man die Perſon Jeſu nur mit Hilfe allge: 
meiner Begriffe von Religion und Offenbarung ganz erfennen kann. 
Die Geſchichte aber bat eben nur bis dahin zu führen, wo biefe Er: 
flärung einzutreten hat; fie beweist aus den vollbeglaubigten That: 
ſachen, daß eine ſolche Perſon gelebt hat; die begriffliche Zuredtitel: 
lung ijt nicht ihre Sache. 

Auf Eines aber kann die Gefchichte nicht führen, wie ihr von 
der Theologie noch oft genug zugemuthet wird, nämlid auf eine 
Verſon, deren Bemwußtjein fein menſchliches, ſondern ein göttliches, 
fein irdiſches, ſondern ein vor- und überzeitliches wäre. Hier befenne 
ich offen, wie ſchon bisher in der frage über den johanneifchen Chri— 
tus, daß ich auch, was in den Berichten dafür Sprecdhendes vorliegt, 
nicht als geſchichtlich anſehen kann. Ein ſolches Bewußtfein ift für 
die Geihichte nicht vorhanden, jo wenig in der Darftellung, wie in 
der Wirklichkeit. Will die Dogmatik davon nicht laffen, jo muß fie 
auf den geihichtlihen Nachweis ihres Glaubens verzichten. An der 
That aber ſcheint mir doch, daß unfere ganze Theologie, ſoweit fie 
Wiſſenſchaft ift, von der Erfenntniß getragen wird, daß wir die Per: 
ſönlichkeit Jeſu in feiner menihlihen Natur, und nicht in einer gött: 
lihen zu ſuchen haben, daß die Gottheit diefer Perjon vielmehr in 
der eigenthümlichen vealen Beziehung, in welcher er zu Gott ftand, 
zu finden ift. Auf was ſonſt beruht jene zahlreich vertretene Rich— 
tung, welche ſich das menfclide Leben des Sohnes Gottes nur da— 
durdy erklären zu können glaubt, daß er jein göttlihes in basielbe 
verwandelt babe? Doch hüten wir uns vor Vorſtellungen, weldye 
mehr Phantafiegebilde, als Begriffe find. Halten wir aber mit ganzem 
Ernite daran, daß wir, um ben Chriſtus, der die Welt erlöst hat, zu 
bebalten, ihn in feiner menichlichen Yebenswahrheit erfennen müſſen. 

An der That trifft im diefem Punkte die Forderung des lebendigen 
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Glaubens ganz mit dem Gejete der Geihichte und ihrer Wiſſenſchaft 
zuſammen. Nicht ebenſo jcheint fi) dieß bei einem anderen Gegen: 
jtande, nämlid in der Wunderfrage, zu verhalten. Es ijt ein oft 
ausgejprochener, ebenfo oft freilich angegriffener und verbädtigter Sat, 
daß es feinen geſchichtlichen Beweis für ein Wunder geben kann, weil 
feine Häufung von Wahrnehmiungen und Zeugnifjen derjelben im 
Stande ijt, eine ſolche Sicherheit zu geben, wie fie erforderlich wäre, 
um eine Ausnahme von den allgemeinen Gejeten des Gejchehens an: 
zuerfennen. indem diejes Nichtzureichen jeder Erfahrung und geichicht: 
lichen Bezeugung zum Beweiſe eines Wunders zulegt auf dem Wider: 
Ipruche des geſetzmäßigen Wahrnehmens und des ſich dem Gejeke 
entziehenden Gegenſtandes beruht, ift e8 nur ein anderer Ausdrud für 
die Antinomie, welche im Begriffe des Wunders jelbit liegt, die Anti: 
nomie der Erfahrung und des abjoluten Aftes jelbit. Kann aber die 
Geſchichtsforſchung als jolhe das Wunder in dieſem dogmatijchen 
Siinne nicht beweilen oder nicht als bewieſen anerkennen, jo ſcheint es 
für ſie überhaupt nicht vorhanden zu ſein. Dagegen gilt dasſelbe in 
der Regel als etwas dem religiöſen Glauben unentbehrliches, weſentlich 
insbeſondere zu der Perſon und Geſchichte Jeſu gehöriges. In der 
That verhält es ſich hiermit anders als mit manchen Beſtandtheilen 
der evangeliſchen Geſchichte, welche wir durch die Kritik unſerer 
Quellen berechtigt find, in den Hintergrund zu ſtellen. Wie man dieſe 
als Sage oder Mythus erklären. mag, in jedem Falle ift der jpätere 
Ursprung eines Berichtes Grund genug, feinen Anhalt nicht zu den 
fiher beglaubigten Stoffen der evangeliihen Geſchichte zu zählen. 
Dieß trifft nun aber feineswegs zu für die Wunder überhaupt und 
insbefondere die Heilungswunder, aber auch die anderen Naturwunder. 
Denn fie find ein Clement auch der älteften Quellen, und jo gut be: 
zeugt als irgend ein Wort Jeſu. Und doch jind unter denjelben 
Thaten und PWegebenheiten begriffen, welche nicht aus allgemeinen 
philoſophiſchen oder Fritiihen Gründen, jendern um ihrer bejonderen 
Natur willen auch der entichiedenite Apologet heutzutage faum mehr 
buchjtäblich fejtzubalten wagt. Hier dürfen wir daher das Bekenntniß 
nicht jcheuen, daß unjere Art dieje Dinge anzuſehen eine andere ge: 
worben ift, als die ber urjprünglichen Zeugen der Geſchichte Jeſu, 
und zwar deßwegen, weil wir die Natur und das Gejchehen in der: 
jelben überhaupt anders anjehen gelernt haben. So gewiß baber bie 
eriten Zeugen ſchon großentbeils die Dinge jo angeſehen haben mögen, 
wie fie ung berichtet find, jo wenig können wir durchweg an ihre Auf: 
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faffung gebunden jein, no fünnen biejelben in dem gleichen Sinne 
wie für fie, auch für uns noch wejentlidhe Beitandtheile unferes Glau— 
- bens an Jeſus fein. Wohl aber müfjen wir zugeben, daß der Unter: 
ſchied zwiichen ihnen und uns feineswegs bloß ein Unterfchieb der 
Vorſtellung ift, jondern ebenfojehr des wirklichen Lebens. Gerade im 
Zuſammenhange mit jenen Borftellungen des Alterthums find ficher 
und ganz bejonders im Gebiete der Krankheiten und Heilungen auch 
in der Wirklichkeit damals Thaten geichehen, welche uns fremd ge: 
worden find, weldye wir ebendaher mit Recht Wunder nennen dürfen, 
ohne fie unter den abjtracten Schulbegriff des Wunders zu ftellen, 
welchen ohnehin die Zeugen der evangeliidhen Geſchichte nicht gehabt 
haben. Die Grenze für diefe Möglichkeit aber find wir zu ziehen nicht 
im Stande, und wir müflen uns daher, indem wir auf die Ergrün: 
dung des Thatſächlichen im Einzelnen verzichten, darauf beſchränken, 
au in diefen Dingen das allgemeine Zeugniß ber gewaltigiten hierin 
aber gemäß der Zeit gearteten Geiftesbewegung zu erkennen. Andrer: 
jeitö haben wir um jo mehr Recht und Freiheit, die einzelnen Berichte 
kritiſch anzuſehen. 

Halten wir dieſe Geſichtspunkte feſt, ſo werden wir nicht in Ge— 
fahr ſein, um dieſer Elemente willen die Erzählungen, welche mit 
Wundern verbunden ſind, überhaupt als ſolche, deren geſchichtlicher 
Inhalt ſich nicht mehr beſtimmen laſſe, in Frage zu ſtellen. Wir 
müßten aus dieſem Grunde nicht bloß einzelne Geſchichten, wir müßten 
die ganze evangeliſche Geſchichte, ja die beglaubigtſte Geſchichte der 
apoſtoliſchen Zeit aufgeben. In der That aber haben wir hiezu kein 
Recht, wenn ſich doch die Wunderüberzeugung bei den erſten Erzählern 
keineswegs bezweifeln läßt. Und im Gegentheile find die wunderbarſten 
Berichte zum Theil mit jolhen Momenten verbunden, welde in ihrer 
Natur und Bedeutung das vollite Siegel der gejchichtlichen Beglau— 
bigung an ſich tragen. 

Aber auch nad; anderer Seite hin werben wir jagen dürfen, daß 
die Freigebung der Naturwunder an die Kritif feine Gefahr im Ge: 
folge bat für die Anerkennung des großen Geifteswunders in ber 
Berfon Jeſu, und des Außerordentlihen und Uebernatürlicen auf gei— 
ftigem Gebiete, was mit demjelben zufjammenhängt. Das Geſetz des 
geiftigen Lebens ift ein anderes, als das der Natur; es iſt das Gefek 
der Freiheit. Was wir hier Wunder nennen, ift die Bedingung, unter 
welcher wir überhaupt nur ein reales Leben der Religion, ein reales 
Verhältniß des Menihen zu Gott denken können. Wenn wir baher 
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auch durch bie geichichtliche Kritif die Auferen Wunder in der evan- 
geliihen Geſchichte alle verlieren fönnten, jo wäre damit das Wunder 
jeiner Perfon noch Feineswegs gefährdet; er wäre darum noch nicht 
vom Welterlöjer zum Ideale der Menichheit, oder zu einem ihrer edle: 
ven Geifter herabgerüdt. Im Gegentbeile, je freier wir über das 
äußere Wunder denten, defto freier, das heißt reiner werden wir aud) 
jenes Geijteswunder zu erkennen im Stande fein. Wer das erjtere 
jeßt noch im dogmatiſchen Sinne rechtfertigen kann oder zu können 
glaubt, ſoll darum nicht angefochten fein; aber wir alle follten in ber 
Erkenntniß einig fein, daß weder die Herrlichkeit Chrifti noch die 
Wahrheit feines Evangeliums davon abhängig ift. 

Je mehr der Gegenſtand dieſer geichichtlichen Unterjuchung zu: 
gleich der höchſte des chriftlichen Glaubens ift, deſto mehr müſſen ſich 
bier die Gegenſätze in aller Schärfe gegenüberftehen, und es begreift 
ſich Teicht, daß man geneigt ift, diefelben auf das Für und Wider in 
gewifjen Formeln zurüdzuführen. Diejenigen, welche das Chriſtenthum 
für ein Erzeugniß des menſchlichen Geiftes aus fich felber und darum 
auch für eine vorübergehende Erſcheinung anſehen, geben biebei gerne 
den Ton an, den Glauben oder die Verwerfung des finnlihen Wun— 
ders als Unteriheidungszeihen aufzuftellen, und finden damit auf der 
Gegenfeite nur zu leicht Anklang. Wir follten aber vielmehr das Für 
oder Wider darin erkennen, ob der Perfon Jeſu ſelbſt eine einzige 
und darum immerwährende Stellung zu Gott ſowie zur Menſchheit 
zuerfannt wird oder nicht. Hierin liegt die Frage, ob das Ghrijten- 
thum etwas Vergängliches oder etwas Vleibendes fei, die Frage aber 
auch, welche die Theologie, unbeirrt von Naturwiffenichaft und Philo: 
jophie, auf dem Boden der Geſchichte und der religiöfen Erfahrung 
jowie vom Wefen der Religion aus enticheiden kann. 

Die folgenden Blätter haben feine andere Abjicht, als hiezu einen 
Beitrag auf dem Boden der Gejhichte zu geben. Möge es Anderen 
befjer gelingen, den Charakter der Offenbarung in der menjchlichen 
Entwidlung dieſer Geſchichte nachzuweilen. Der Gegenſtand ijt To 
groß, daß jeder für feinen Theil zufrieden fein muß, wenn er mur 
einigen Anlaß zum Fortichritte gegeben hätte, Keine Betrachtung ver: 
mag die Größe diefer Offenbarung darzuftellen; wohl aber dürfen wir 
trachten, fie ung auch durch unſer Forjchen Tebendiger anzueignen. 


Tübingen, im September 1864. 
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Einleitung. 

Die Zeit liegt noch nicht weit hinter und, da bie Kritif der 
evangeliihen Geſchichte einfah durch Vergleichung der verichies 
denen Berichte und Anwendung innerer Gründe geübt wurbe. 
Aus den Abweichungen der Berichte von einander ſchloß man auf 
die Unficherheit ver Ueberlieferung, auf ihren fagenhaften Charakter. 
Das Wunder in denfelben ebenjo wie der ideale Gehalt, der Aus- 
drud des Glaubens, der in einer Geſchichte lag, war ein Zeichen 
des Mythus. Da das Ergebniß bei diefem Verfahren ein ledig- 
fih verneinendes blieb, jo konnte man ſich demjelben gegenüber 
mit Recht auf die große hiſtoriſche Bezeugung jener Geſchichte 
dur ihre Folgen, auf die Stiftung des Ehriftenthums überhaupt 
berufen; allein es lag dann aud die Verfuchung nahe, durch dieſe 
Berufung die Ueberlieferung ganz wie fie vorliegt für gerettet 
anzufehen, und fih damit gegen alle weitere Unterfuhung abzu— 
ſchließen. Ein wirklicher Bortichritt ift aber gekommen durd die 
Ausbildung der Kritif der Evangelien und die geihichtlihe Er: 
forihung des Urchriſtenthums, welche ed möglich machte, den Evan- 
gelienjchriften jelbft ihren Drt in der Geſchichte des legteren ans 
zuweilen. Für die Geichichte Jeſu felbft trug zwar dieſer Fort: 
ſchritt erft allmählich feine Früchte, da man anfänglich den Ueber- 
lieferungscarafter im Inhalt jener Schriften ganz zurüditellte, 
und fie einfeitig eben nur in ihren Beziehungen zu der apoftolifchen 
Zeit und ihrer Entwidlung betrachtete. Aber der Gewinn konnte 
doh nicht ausbleiben. Zeigen die Evangelien ten Proceß einer 
Literatur, welde die Gefhichte der apoftolifchen Zeit in gewiſſem 
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Grade widerfpiegelt, fe löst fich hieburch die Zuthat fpäterer Auf: 
fafjung von der Geſchichte ab; es wird fich aber eben dadurch 
auch der urjprünglide Stamm der Ueberlieferung ausjcheiden, und 
fo muß fi ein Kern der evangelifchen Geſchichte erkennen laffen, 
immer weniger bloß dur allgemeine Reflerionen vermuthet, fon» 
dern durch literargeichichtliche Kritik feftgeftellt. Denn der Grund- 
jag, daß, wo überhaupt die Sage gewaltet habe, ein geſchicht— 
liher Kern zwar fih noch vermuthen aber nicht mehr hberftellen 
laffe, findet feine natürlihe Einjchränfung in dem Maße, als es 
möglich ift, den Gang der Sage felbft noch zu verfolgen. So 
jhwierig daher dieſes Verfahren ift, jo ſehr es auch fih im Ge- 
biete der Combination bewegt, jo iſt damit doch fiher der Weg 
angezeigt, auf welchem man ed verjuchen kann, die Geſchichte Jeſu 
in ihren Grundzügen und wichtigften Wendungen fetzuftellen. Den 
Ausgangspunkt bildet demnach die Unterfuhung der Quellen. 
Aber es findet hiebei naturgemäß eine Wechfelwirfung ſtatt. 
Sind wir in unferen Anfichten über die Geſchichte abhängig von 
ter Erfenntniß der Quellen, jo werben doch auch die erfteren 
zurüchwirfen auf die Unterfuhung der Duellen und das Urtheil 
über fie, und darum eben mag es fich rechtfertigen, wenn in dem 
Augenblide, da die Erforfhung der Quellen noch im vollen Fluffe 
ift, doch fchon Verſuche gemacht werben, die Umriſſe ver Gejchichte 
nah dem jegigen Stande jener Forſchung zu zeichnen. In mans 
hen Dingen gibt ed jebenfalld eine von den Evangelien unab- 
hängige jelbftftändige gejchichtliche Erfenntniß darüber, was Jeſus 
gethan und erlebt bat, da nämlich, wo die Geichichte des apo— 
ſtoliſchen Zeitalters jelbft mit zwingender Gewalt auf die Ans 
fünge, welche von ihm ausgegangen find, zurüdweist. 

Wer einen Blick in die ſchwierige Grundlegung dieſer Ge: 
Ihichte aus ihren Hauptquellen thut, kann leicht zu der Anficht 
gelangen, daß eine wirklich fichere Aufftellung über die Geſchichte 
Jeſu und ihre Hauptthatfachen überhaupt nicht möglich fei, daß 
hier doch Alles in Frage ftehe, und die großen Lüden nur durch 
die Phantaſie des Glaubens oder der Gejchichtsmalerei und Dich— 
tung ausgefüllt werden können. Diefe Meinung ftügt fich nicht 
nur auf die Verſchiedenheit der Darftellung in den Evangelien 
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und die Dunfelheit ihres Urfprunges, fondern überhaupt auch 
darauf, daß wir feine anderen Quellen für die Gefchichte Jeſu 
haben, als diefe in der Religionsgemeinde ſelbſt entjtandenen und 
daher jo leicht dur den Glauben der Gemeinde gefärbten Lebens- 
beichreibungen ihres Stifter. Hieran ift jo viel richtig, daß 
wir überhaupt Feine Darftellung der Stiftung des Chriftenthums 
von nichtchriſtlichem Stantpunfte aus befigen, durch welde die 
hriftliche beftätigt oder berichtigt werden könnte. 

Was der Talmud über Jeſus gibt, ijt ohne allen Werth 
und verräth in allen Zügen das Gemacte und Abfichtsvolle ſpä— 
terer Zeit. Was aber in den Alterthümern des jüdischen Geſchicht— 
ſchreibers Joſephus fteht,‘) kann jo, wie es dort fteht, nicht 
von ihm, fondern nur von chriftliher Hand herrühren. Zwar 
kann man nocd erfennen, daß nicht das Ganze überhaupt erft 
eingeihaltet wurde, fondern daß eine urfprüngliche Aeußerung des 
Berfafjers zu Grunde liegt. Denn obgleich die Stelle jegt Jeſus 
nicht bloß als MWunterthäter und Lehrer, ſondern jelbit ald ven 
Ehriftus, den Meſſias anerkennt, fo fit doch noch ftehen geblieben, 
daß jein Tod auf Betrieb der erften Männer erfolgt fei, und 
daß die Ghriften hartnädig genug feien, ihre Sache auch jegt 
noch nicht aufzugeben. Was aber Solephus ſonſt gejagt hat, 
läßt fih nicht weiter mehr feftitellen. Denn der Tert hat jeden- 
falls nicht bloß Zuſätze erhalten, er ift vielmehr ganz umgeftaltet 
worden. Möglih, daß er die Gerechtigfeitslehre Jeſu anerfannte 
und nur fein meſſianiſches Auftreten verwarf. Sicheres werben 
wir darüber nie erfahren. 

Bon heidniſchen Scriftitellern beftätigt Tacitus in feinem 
Berichte über die Neroniiche Ehriftenverfolgung,?) daß der Stifter 
biefer Genoſſenſchaft unter Tiberius durch den Procurator Pontius 
Pilatus hingerichtet wurde, daß es aber nur für den Augenblic 
gelungen jei, damit dieſen verwerflichen Aberglauben zu unter: 
drücken; bald habe er fich aufs Neue erhoben. Bon dem jüngeren 
Plinius wiſſen wir,’) daß die Chriften zur Zeit Trajang in ihren 
Zujammenfünften Chriſto göttliche Ehre erwiefen. 


») 18, 3,3. .?) Ann. 15, 44. 3) Epp. X. 96. 
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Nicht viel mehr als die Thatfache der Religionsftiftung durch 
die beftimmte Perſon und der Tod dieſes Stifter ſteht demnach 
durch außerchriftlihe Nachrichten feft. In der That ift auch faum 
abzujehen, was durch eingehendere heidniſche Berichte gewonnen 
werben follte, da dieſelben für den geiftigen Charafter der ganzen 
Erjcheinung doch feinerlei Verſtändniß haben fönnten. 

Dagegen haben wir doh auf riftlihem Boden neben den 
Evangelien eine Claſſe von Nachrichten, durch welche die Umriffe 
der Geihichte unabhängig von den erfteren feftitehen. Dahin 
gehören vor Allem die Beziehungen der apoftolifchen Predigt auf 
Jeſus und fein Leben in der Apoftelgeibichte. Da indeflen vie 
Apoftelgeihichte von dem Verfaſſer des dritten Evangeliums herz 
rührt, und die Glaubwürbdigfeit jener Reden eine beftrittene ift, 
fo fann man von diefer Quelle abjehen, um jo mehr als fie 
neben der unanfechtbaren, ben pauliniichen Briefen, für den Haupts 
zweck entbehrlih ift. Diefe Briefe nun find allerdings nicht 
weniger ald die Evangelien hriftlihe Schriften. Aber ihre Nach— 
richten über Jeſus, feine Geſchichte und feinen Charakter find 
deßwegen neben den Evangelien ein unabhängiges Zeugniß, weil 
fie diefe Dinge nicht gefliffentlich behandeln, jondern mur voraus— 
jegen und ald Anerfanntes erwähnen. Dazu ftammen fie aus 
einer früheren Zeit als unfere jegigen Evangelien. 

Zunähft muß nun auffallen, daß die paulinifchen Briefe 
weniger von Jeſus erwähnen, ald man erwarten fönnte. Zwar 
ftügt fih die ganze pauliniihe Lehre auf den Glauben an bie 
Perſon Chrifti und die großen entjcheidenden Thatjachen feiner 
göttlihen Sendung, bejonders aber jeined Todes und feiner Auf: 
erftehung, aber nur wenig erwähnen die Briefe von feinem vors 
hergehenven Leben. Doc dieß erflärt fih aus der Natur dieſer 
apoftoliichen Sendichreiben, welche nirgends den hriftlihen Glauben 
erft begründen und das Evangelium einführen wollen, fondern 
lediglich Ermahnung für Gemeinden, deren Glaube jchon feftfteht, 
enthalten. ine Anwendung der Reden und Thaten Jeſu in aller 
hriftlichen Lehre, wie fie fih in der Kirche ſpäter ausgebildet hat, 
jegt jcbon die Anerfennung und den Gebrauch gewiſſer Evangelien- 
ſchriften voraus und kann eben, weil diefer noch fehlt, in jener 
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Zeit noch nicht erwartet werden. Daß aber die Anfänge dazu 
damals ſchon gemacht worden, und ber Apoftel jelbft bei der eigent- 
liben Mifftonsarbeit eine eingehende Erzählung von Chriftus zu 
Grunde legte, läßt fih deutlich genug erfennen. So beruft er fich 
darauf, wie er ihnen die Kreuzigung Chrifti den Galatern ans 
ſchaulich gemacht, wie er den Korinthiern die Auferftehung als 
Grundlage ihred Glaubens dargethan, wie er denfelben die Stif- 
tung des Abendmahls überliefert habe.) Wir fehen aber ferner 
fogar, daß er in wichtigen Fällen zur Entfcheidung von großen 
Lebensfragen fih auf einen beftimmten Ausſpruch Jeſu beruft, fo 
für die Vorgänge bei der Wiederfunft Chrifti, für das Werbot 
der Ehefcheidung und für das Recht der Apoftel, von der Vers 
fündigung des Evangeliums zu leben.) Hieraus ergibt fich, daß 
diefe Ausſprüche fjorgfältig überliefert wurden, und die höchfte 
Autorität bildeten. 

Bon Begebenheiten des Lebens Jeſu ift ed die Leidendges 
ſchichte, von welder fib in den paulinischen Briefen eine Menge 
einzelner Züge aufgenommen finden, fo daß fie ihren wefentlichen 
Umrifjen nah aus dieſer Duelle allein genügend hergeftellt werben 
fann. Neben ver Einjfegung des Abendmahls fteht die Wahl ver 
zwölf Apoftel durd Jeſus feft, ebenſo das arme Leben Jeſu. 
Wunder werden außer der Auferftehung nicht erwähnt, ohne daß 
jedoh daraus zu jchließen ift, diejelben ſeien erft fpäter überhaupt 
erzählt worden. Der indirefte Beweis für das Gegentheil liegt 
vielmehr darin, daß der volle Glaube an die in der Gemeinde 
Ehrifti noch lebende Wunderfraft befteht und dieſelbe als nöttliche 
Beglaubigung angejehen if. Dagegen legt der Apoftel großen 
Nachdruck auf eine andere Seite des Lebens Jeſu, welche eine 
genaue Bekanntſchaft mit demjelben und Anwendung davon im 
evangeliihen Unterricht vorausfegt, nämlich feine fittlihe Reinheit 
und Freiheit von Sünden.) Wie man auch biftorijh oder dogs 
matijch über die Sündlofigfeit Jeſu denfen mag, jo ift es doch 


») af. 3, 1. 1 Cor. 15, 1. 11, 23. 
2) 4 Theffal. 4, 15. 1 Gor. 7,10. 9, 14. 
2) 2 Kor. 5, 21. vgl. Röm. 5, 18. Phil. 2,8. 
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wohl nicht zu verfennen, daß die Behauptung verfelben bei -dem 
Apoftel nur auf einer hiftorischen Weberzeugung beruhen und nur 
mit Hilfe hiftorifher Darftellung von ihm verkündet werben konnte. 
Sie bildet einen Theil feiner Lehre, aber fie jelbft mußte auf die 
Geſchichte gegründet werden. 

Bedeutfamer als alle einzelnen Nachrichten und die Beweiſe 
früher Weberlieferung derſelben ift das geichichtlihe Zeugniß für 
das Leben und die Perfon Jeſu aus dem Glauben und Leben 
der apoftoliichen Zeit überhaupt, welches in erfter Linie widerum 
durch den Apoftel Paulus getragen wird. Wenige Jahre nad 
dem Tode Jeſu predigt diefer Apoftel von ihm, daß fein menſch— 
liches Leben nur eine Erjcheinungsform für feine höhere himmliſche 
Natur geweien, daß er die Mittelurfache der göttlihen Welt: 
Ihöpfung ſei. Wir fehen nicht, daß er damit Widerftand ges 
funden oder Anftoß gegeben hätte, wie biejes mit anderen feiner 
Lehren wenigftens bei einem Theile der älteren Gemeinde geichah. 
Indeſſen darf man deßhalb allerdings nod nicht fließen, daß 
gerade jene Lehren auch von den anderen getheilt worden jeien; 
nur bie Bereitwilligfeit, der Perſon Jeſu das Höchſte zufchreiben 
zu lafjen, muß bei ihnen vorausgefegt werden, der neue Glaube 
muß auch bei ihnen fchon feinen Schwerpunft ganz in der Perſon 
Jeſu und dem Werke vesjelben gehabt haben. Für die Geſchichte 
Jeſu ſelbſt läßt fih daraus ficher ein Schluß von höchſtem Ge- 
wichte ziehen, nämlich daß der Glaube an ihn als den Mefftas 
von ihm jelbit ausgieng und. fo feſt genug begründet wurde, um 
als die Grundlage der neuen Gejellichaft Fortzubeftehen. Läßt 
fih dieſes von den ficherften Zeugniffen des apoftolifchen Zeit: 
alter8 aus kaum beftreiten, fo ift in Wahrheit die wichtigfte That- 
ſache der Geſchichte Jeſu, aus welcher fih alles Wefentlihe von 
jeldft ergibt, ohne die Evangelien feftgeftellt. Daraus, daß Jeſus 
mit jeiner meſſianiſchen Selbftoffenbarung Glauben gefunden, läßt 
fib auf die geiftigsfittlihe Größe und bie wunderbare Natur feines 
Auftretens hinreichend fchließen. Daraus, daß er felbit ſich für 
den Mefftas erklären konnte, ergibt fih mit Nothwendigfeit ein 
Selbftbewußtiein von ganz eigenthümlicher Art, dur deſſen innere 


9 


urſprüngliche Gewißheit die That gerechtfertigt iſt, die ohne das— 
ſelbe eine unbegreifliche Vermeſſenheit wäre. 

Man kann demnach mit Recht ſagen: weder daß Jeſus per— 
ſönlich das Chriſtenthum geſtiftet hat, noch daß er derjenige war, 
für welchen ihn die Chriſtenheit, wenn auch in wechſelnder Formel 
von jeher gehalten hat, iſt eine Frage, welche erſt durch die kri— 
tiſche Unterſuchung der Evangelien und des ſicheren Kerns der 
evangeliſchen Geſchichte beantwortet werden müßte. Was ung 
hiedurch klarer werden muß, betrifft allein die Art und Weiſe, 
wie er jene Selbſtoffenbarung durchgeführt und bewieſen, in welchem 
Stufengange er das Werk ſeines Lebens vollendet hat. Nicht 
gering iſt darum dennoch der Gewinn, wenn die Umriſſe der 
Wahrheit, welche wir aus der Urgeſchichte des Chriſtenthums über— 
haupt vorausjegen dürfen, Fleiih und Blut gewinnen, und durch 
die Erfenntniß ded Ganges das große Geifteswunder dieſes Lebens 
fich beftätigt. 

Andere Quellen, ald die Evangelien ded Neuen Teftamentes 
haben wir biefür nid. Was von anderen Evangelien in 
ſchwachen Reſten auf uns gekommen ift, läßt fich leicht als 
pätere Bildung erfennen, welcher feine eigenthümliche Ueberlieferung 
zu Grunde liegt, die fich vielmehr entweder auf unfere Evans 
gelien gründet, oder aber ganz fremdartige ſpätere Sonderanftchten 
in die evangeliihe Geſchichte hineintragen wollte. Dieje Refte 
haben daher ihren großen Werth für die Ältere Kirchengejchichte, 
für die Gefchichte Jeſu felbft fommen fie nicht in Betracht. Wir 
fönnen dieſe nur auf unfere vier Evangelien bauen. 


Eriter Abſchnitt. 


Das älteſte Evangelium. 


1. Die drei erften Evangelien. 


1. Die drei erften Evangelien lafjen fih dem vierten gegems 
überftellen al® ein Ganzes vermöge der eigenthümlichen Art von 
Geſchichtſchreibung, durch welde fie ebenſoſehr untereinander zur 
fammenhängen, als fie fi von jenem unterfcheiden. Wenn das 
vierte Gvangelium die Perſon und Geſchichte Jeſu von vornes 
herein und durchaus folgerichtig unter den Gefihtäpunft einer 
dogmatijchen Idee ftellt, jo bewahren fic vielmehr noch das ein- 
fachere Gepräge der Erzählung. Dieſe Erzählung ift wohl ſchon 
durch den beftimmten Tauben an das Evangelium getragen; aber 
fie gibt die Thatſachen, auf welde fie venfelben gründet, noch 
als ſolche; fie ftellt das Außerordentlihe hin mit der Unmittel- 
barfeit ded Glaubens, jo daß damit eine Aufgabe der Erfenntniß 
gefegt, aber noch nicht gelöst ift. Allerdings haben Lehren ter 
apoftoliichen Kirche über Ehriftus, über fein Verhältniß zu feinem 
Volke, zu der meſſianiſchen Erwartung, über einzelne Wahrheiten 
und Lebensordnungen fhon Einfluß auf dieſe Darftellung ges 
wonnen, und derſelben auch im Einzelnen eine verfchiedene Färbung 
verliehen, aber dieß bleibt untergeordnet; die Lehren und Anfichten 
der Verfaſſer treten nicht al8 das beherrſchende heraus, fie werden 
vielmehr noch von dem Stoffe ter Erzählung jelbit beherrſcht, die 
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Reflerion tritt nur ald Anmerkung zu demfelben ein. So bilden 
auch dieſe Arbeiten, obwohl fie ſchon mit einer gewiſſen Kunſt 
verfaßt find, doch im Großen und Ganzen noch Reihen von ein— 
zelnen Gejhichten, deren Zufammenhang großentheild mehr oder 
weniger loſe ift. Sie unterfcheiden ſich hiedurch nicht nur von 
der idealen Geihichtichreibung des vierten Evangeliums, fondern 
aud von dem durchgeführten Pragmatismus desſelben. Solche 
allgemeine Betrachtungen über die Aufnahme, welche Jeſus fand, 
wie fie dieſes Joh. 12, 37 ff. enthält, find ihnen fremd. Sie ers 
läutern daher auch nicht in folcher Weile die Kataftrophe feines 
Todes. Sie laffen diefelbe einfach eintreten. 

Man kann daher die Erzählung diefer Evangeliften mit Recht 
eine urſprüngliche umd volfsmäßige nennen gegenüber ber indivi- 
duellen und lehrhaften des vierten. Wie jehr dabei die Indivi— 
dualität des Darftellers vergleihungsweife untergeordnet bleibt, 
zeigt ſich jchlagend an dem Verhältniſſe, in welchem vie drei unter 
fih ſtehen. Sie bilden eine Einheit, nicht nur durch die gleiche 
mäßige Art, in welcher fie Geſchichte fchreiben, ſondern auch durch 
die bejondere Verwandtichaft, in der fie untereinander nad Stoff 
und id Darftellu ung ftehen. Die Mafje der gemeinfamen Erzählungen 
überwiegt über das Beſondere. Ebenfo überwiegt die Aehnlichfeit 
in der Reihenfolge über die Abweichungen in derjelben. Die Ges 
meinjchaft erftredt fich aber weit über den Stoff und die einzelnen 
Züge der Begebenheiten hinaus bis in vie Gleihheit des Bil, 
bes, des Wortes, des ‚Sapgefüges. — * Umſtanden beweist 
Triebes, den Erzeugniſſen einer le a zu thun haben, 
welche zwar dem Einzelnen eine gewifle Freiheit ließ, aber doc 
frühe ein Gemeingut erzeugte, am welches derſelbe fih gebunden 
ſah. Wie man fih auch dabei das Berwandtichaftsverhältniß ver 
einzelnen Evangelien erklären mag, jo bleibt diefe Wahrnehmung 
jedenfall8 Grundlage und Vorausſetzung. Ob fie von gemein- 
ſchaftlicher mündlicher oder jchriftliher Quelle abhängen oder einer 
von ihmen jelbft die Quelle für die anderen geweſen iſt; jedenfalls 
handelte es fich in diefem Kreife nur darum, das gegebene Gemein: 
gut zu verwerthen und zu bereichern. Und infoferne kann man 
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den Standpunkt diefer Geihichtichreibung gegenüber vom Johan— 
neiichen ſchlechtweg ald den der Tradition bezeichnen. 

Wir haben innerhalb dieſer Literatur felbft eine ganz deut— 
lihe Erklärung über dieſes Berhältnig im ingange des Lukas— 
evangeliums, 1, 1—4: „Da nun, jchreibt der Verfaffer, ſchon 
Manche e8 verſucht haben eine Erzählung über die unter und be- 
glaubigten Dinge gemäß der Ueberlieferung derer, die von Anfang 
an Augenzeugen und Diener des Worted waren, zu verfallen, 
wollte auch ich, nachdem ich Allen von vorneherein jorgfältig nach— 
gegangen, dir eine zufammenhängende Darftellung geben, lieber 
Theophilos, damit du den fiheren Grund des empfangenen Unter: 
richted erfenneft.” Man geht zu weit, wenn man meint, bie 
ſchriftliche Aufzeichnung fei hier als das Werk einer zweiten 
Periode der urjprünglichen Ueberlieferung als einer bloß mündlichen 
entgegengefegt. In welcher Form dieſe Ueberlieferung gegeben 
war, darüber ift Nichts gejagt. Das Neue, was jegt ſchon Viele 
verfuchten, ift nur die zufammenhängende Darftellung, und nur, 
daß dieſe nicht von Anfang an ſchon geübt wurde, ergibt ſich 
daraus. Diefer Aufgabe unterzieht ficb daher auch der Verfaſſer, 
und bemüht ſich feine Vorgänger in Vollſtändigkeit und richtiger 
Ordnung zu übertreffen, wahrfceinlich nicht, ohne fie zu benügen. 
So fagt er dann im Rüdblid beim Gingang der Apoftelgeihicte: 
fein erfter Theil habe gehandelt von Allem, was Jeſus von Anfang 
an gethan und gelehrt habe. In jedem Falle aber betrachtet er 
als den Ausgangspunft jeder derartigen Arbeit das Gemeingut der 
apoftolifchen Tradition, welches die Kirche beſaß. Wer au bie 
Darftellung der Geſchichte Jeſu verfuchen mochte, welche bejondere 
mittelbare oder unmittelbare Erfenntniß er dazu mitbringen mochte, 
jo handelte es fich eben nad der hier ausgedrüdten Vorftellung 
dabei nur um die Aufzeichnung des in diefer Tradition gegebenen 
Stoffes. Denn diefer Stoff war der Gegenftand der evangelijchen 
Milfionsprebigt, er war durch dieſe verbreitet und autorifirt, 

Inſoferne alfo war es eine im Allgemeinen berechtigte Ans 
ſchauung, welde hinter den drei Evangelien ald ihre Quelle ein 
Urevangelium ſah, geſchichtlich jedenfalls viel berechtigter als Dies 
jenige, welche die Verwandtſchaft berfelben nur aus der Abhängig- 
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feit erklären wollte, in welcer fie unter ſich ftünden.‘) Aber 
auch nur der allgemeinen Vorftellung kann dieſes Recht zuerkannt 
werden, und bie beiden Formen, welche fie angenommen bat, bie 
Annahme vom fchriftlihden Urevangelium fowohl, als von der 
feiten mündlichen Tradition haben die Grenzen derſelben über> 
Ihritten. Wenn man mit der legteren das Zujammentreffen ber 
Gvangeliften bis in das Wort erklären will, jo fordert man für 
diefe Tradition einen Mechanismus, der überall nicht angezeigt ift. 
Entweder müßte dann von Anfang an eine fürmliche Vereinbarung 
und Feftftellung dieſer Predigt ftattgefunden oder fie müßte fich 
wenigitend zunächſt in dem engen Kreife und in den Formen einer 
Schule gebildet, und dann nah ihrer Sicherftellung in dieſem 
weiter hinausgetragen worden jein. Bon Beidem haben wir feine 
Spur. Beides widerſpricht aber vielmehr den thatfächlichen Wer: 
hältniffen. Die Verfündigung von Jeius, als dem Ehriftus, feinen 
Thaten und Reden trat nicht in der Form einer geſchloſſenen Lehre 
auf und fie war von Anfang am eine freie Sache der einzelnen 
Zeugen. Sie blieb dieß noch bis tief in in das zweite Jahrhundert. 
Selbſt als diefe Augenzeugen ausitarben, galt wieder Jeder, der 
nachweijen fonnte, daß er einen von ihnen gehört hatte, als ein 
Gewährsmann für fih. Die Paradoſis, von welcher Lufas redet, 
ift aljo nur eine collective, und ihre Einheit und Solidarität eine 
ideelle. Nur in diefem Sinne läßt fi von einem Urevangelium 
der mündlichen Tradition reden. Zur Erflärung der Wortüber- 

einftimmung, unter den ſynoptiſchen Evangeliften läßt fich diejelbe 
aber jhon darum nicht gebrauchen, weil aus einer jo im Ge— 
dächtniß feftgeftellten identischen Weberlieferung, wenn ſich dies 
jelbe nur auf die einzelnen Erzählungsftüde bezog, Feine ſolche 
Berwandtichaft des Ganges und der Anlage abzuleiten iſt, wie 
fie die fynoptiihen Evangelien zeigen, oder wenn fie auch 
den Berlauf beftimmte, eben nur Ein Evangelium hervorgehen 


ı) Val. zu dem Folgenden die Gefchichte der funoptifchen Evangelienkritik 
bei Baur, Fritifche Unterfuchungen ©. 22 f. Hilgenfeld, Kanon und Kritif 
des Meuen Teitaments ©. 125 ff. 209 ff., beſonders Holtzmann, die ſynoptiſchen 
Evangelien S. 10—67. 
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fonnte, die Abweichungen unjerer Schriften aber ſich nicht erflären 
laffen. 

Ganz Ähnlich verhält ed ſich mit der zum gleichen Zwede ge: 
braucten Borftellung eines jchriftlihen Urevangeliums. Sollte 
dieſes frühe mit einer gewiſſen Autorität aufgeftellt fein, fo bes 
greift fich die freie Behandlung desſelben nicht, welche eingetreten 
fein müßte, um unfere verfchiedene Evangelienichriften hervorzu— 
bringen. War e8 aber die Arbeit eines Cinzelnen, fo iſt nicht 
abzufehen, warum es follte vereinzelt geblieben, warum nicht 
viel mehr unter gleiben Bedingungen mehrere folder Schriften 
entitanden fein. Nur die Unterfuhung der wirklichen Beſchaffen— 
beit der ſynoptiſchen Evangelien Fönnte das Recht geben, eine 
folhe einzige Duelle vorauszufegen. In der That hat aber viel- 
mehr jede Durchführung der Hypothefe eher das Gegentheil be- 
wiejen. Sie fonnte ihre Urfchrift nur in dem fuchen, was jene 
Schriften gemeinfam haben: da zeigte fih aber bald, daß die Zu— 
jäge und Veränderungen in ihrer Art ebenfo wichtig find, als ber 
angenommene Stamm, hr Gewicht erbrüdt die Hypotheje und 
indem biefelbe immer mehr einen verwidelten Proceß der Bildung 
unjerer Evangelien annehmen mußte, ift fie über fich felbft hinaus- 
gegangen, die Grundlage ift werthlod geworden. Widerlegt aber 
wird dieſe ſchon durch die Ausjfage des Lukas. Denn das iſt 
doch das Gewiſſeſte an diefer, daß die ältere Ueberlieferung feine 
Schrift von jo ausfchließlibem Anſehen darbot. 

So gewiß daher die Beherrjchung der fynoptifchen Evangelien 
durh eine Urtradition ift, jo wenig reicht diefe doh aus, das 
Verhältniß diefer Schriften zu erflärenz fie liegt vielmehr nur 
im Hintergrunde berjelben. 


2. Unjere drei Evangelien gehören jedenfalls in die gleiche 


Periode und unter die gleiche Art der Arbeit, zu welder das dritte 


) Die jüdifche Gewohnheit mündlicher Lehrfortpflanzung kann ſchon dep: 
wegen nicht zur Erklärung der Evangelienbildung verwendet werden, weil 
die erften Boten des Gvangeliums feine Gelehrtenfchule bildeten, noch viel 
weniger die in der pfendoclementinifchen Literatur abfichtövoll eingeführte Bor: 
ftellung von den Erinnerungen ded Petrus. 
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von ihnen ſich felbft rechnet; fie find alle foldbe Verfuche, aus dem 
vorhandenen Stoffe der apoftoliidhen Weberlieferung eine Geſammt— 
darftellung des Lebens Jeſu zu geben. Wenn fie nun bloß in 
den benügten Stoffen hbereinftimmen würden, jo wäre dieſes durch 
ihr gemeinfames Verhältniß zu derſelben erflärt. Daß fie aber 
in der Anordnung ded Ganzen und daß fte anbererjeits in der 
wörtlihen Darftellung zufammentreffen, fordert eine andere Er: 
klärung. Für diefe find nur zwei Wege denkbar. Entweder bes 
nügte ein Evangelift den anderen, oder fie benügten unabhängig von 
einander fchriftliche Duellen, deren Inhalt und Anlage bis auf 
einen gewiffen Grad gerade daraus zu erfennen fein muß. 

Indem man zunäcit das Erftere vermuthete, war man ins 
joferne im Rechte, als die Kritik zuerft die Verpflichtung hatte, 
die Erflärung der literariihen Thatſache aus den vorliegenden 
Schriften jelbft zu verfuhen. Erft wenn dieß nicht gelang, durfte 
man dazu jchreiten, foldhe Faktoren aufzuftellen, welche und nicht - 
mehr ummittelbar gegeben und daher nur auf dem Wege der 
Combination zu erkennen find. Im neuerer Zeit verfolgte man 
jenes Ziel um jo entichiedener und mit einer gewiſſen Einfeitigfeit, 
ald man eben an der verunglücdten Hypotheje des Urevangeliums 
ſich überzeugt hatte, wie gefährlich diefes Nechnen mit unbefannten 
Größen je. Da mun überdieß die altfirchliche Anficht, wonach 
im Anjchlufe an die hergebradte Stellung der Gvangelien 
Matthäus als der erfte und älteſte zu betrachten ift, den bie 
anderen benüßt haben, mit Scharffinn neu begründet wurde, jo 
erffärt fih, daß dieſe Auffafjung eine Zeit lang die Kritik be 
herrſchen, und fi unter ſehr verſchiedener Combination, halten 
fonnte, fowohl bei der Fritiichen Anficht, welche die Evangeliften 
ganz mit der Tradition arbeiten, als bei derjenigen, welche fie 
beftimmte kirchliche und dogmatiſche Zwecke verfolgen ließ. 

Die Benützungshypotheſe hat alle Combinationen, welche 
ihr vorlagen, erſchöpft. Indem ſich hiebei eine Reihe derſelben, 
als unhaltbar erwieſen hat, iſt ſie zuletzt auf eine einfache Wahl 
zurückgeführt, wodurch zugleich das vorliegende Problem überhaupt 
weſentlich vereinfacht und in's Licht geſtellt iſt. 

Vor Allem mußte man davon abkommen, dem Evangelium 
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des Lufas die Urfjprünglichfeit vor den beiden anderen zuzu— 
ſchreiben, mindeftend vor Matthäus. Nur an einem Punkte fonnte 
ed fcheinen, als fei die Abhängigkeit des legteren von ihm an— 
gezeigt. Beide Evangelien zeichnen fih durh den Reichthum an 
Ichrenden Reden Jeſu aus. Beide haben dieſelben nicht bloß in 
der Form von Sprüchen, fondern von größeren Vorträgen. Aber 
Manches dieſer Art, was bei Matthäus zu einem Ganzen ver- 
einigt ift, findet fi bei Lufas noch vereinzelt und zerftreut. Es 
lag daher nahe, hier eine ältere urfprüngliche Form ber Aufbe— 
wahrung dieſer Ausjprüche, und demnad die Quelle für die höhere 
fortgeichrittenere Arbeit des Matthäus zu finden. Aber alles 
Uebrige widerſprach diefer Anfiht. Man darf, um fi davon zu 
überzeugen, nur die Darftellung, welde Lufas von dem Auftreten 
Jeſu in Nazareth gibt, mit der des Matthäus, fowohl in Anz 
jehung ihres Inhaltes, als bejonders ihrer Stellung im Evan- 
gelium vergleiben. Was bei Matthäus ein einzelner Vorfall im 
Verlaufe der Thätigfeit Jeſu ift, das bildet bei Lukas den Anfang 
feines Auftretens, und begründet die Entfernung von feiner Heimat 
die Wahl eines andern MWohnorted. ES ift nicht denfbar, daß 
diefes Moment bei der Benügung durh Matthäus follte verloren 
gegangen fein. Dasſelbe Verhältniß aber findet noch entjcheidender 
als bei ſolchen Einzelheiten ftatt bei dem Gange im Großen. 
Lukas hat einen großen Abjchnitt, 9, 51—18, 14, welder mit 
dem Berichte von der Reife Jeſu nad Serufalem beginnt und 
innerhalb verjelben einen reihen Stoff von Geſchichten und Reden 
gehäuft hat. Nur ganz zulegt von 18, 15 an berührt fih Mat— 
thäus mit diefem Abjchnitte: wie .verjelbe bei der Abhängigkeit 
des Matthäus verſchwunden fein jollte, bleibt ein Räthſel. Ganz 
dasjelbe gilt, wenn Matthäus die Vorgeichichte des Lufas ſchon 
vor fih gehabt hätte. Hier aber ift nun auch der Punkt, an 
welchem fich diefe Betrachtung umfehren läßt: die gänzliche Ver— 
Ihievenheit der Vorgejchichte bei beiden Evangeliften beweist für 
fi allein genügend, daß feiner den anderen, ebenfowenig Lufas den 
Matthäus, als Matthäus den Lufas benügt haben kann. Nicht 
ganz jo grell, aber doch ebenfalls deutlich genug läßt fih das Näm— 
liche aus den legten Stüden bejonders der Auferftehungsgejcichte 
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erſehen. Diefe beiden Endpunfte find noch lange, zumal die Vor: 
geibichte, beweglicher und offener für Zujäge geblieben, als ver 
übrige Theil der evangeliiden Geſchichte. Da unjere beiden Evans 
gelien in denſelben jo auffallend auseinandergehen, jo fcheint es, 
daß fie zwar im Uebrigen ein wenigftend zum großen Theile 
identiſches Material bearbeitet, diejed aber ganz unabhängig von 
einander in eigenthümlibe Rahmen gefaßt haben. 

Andererjeitd gilt wenigitens ein Theil der Gründe, aus denen 
folgt, daß Matthäus den Lukas nicht vor ſich gehabt haben fann, 
ebenfo auch für Markus. Auch er weicht von Lufas in der Er: 
zählung des Vorfalles in Nazareth gerade jo ab, wie Matthäus. 
Dieſes zwar hat man leicht daraus erflärt, daß Marfus vie 
beiden anderen vor fi gehabt und in dieſem Falle wie in ähn- 
lihen den Matthäus ald Gewährsmann vorgezogen habe. Daß 
er aber auch feine Spur von dem ganzen großen Neijeabjchnitt 
des Lufas enthält, läßt fich nicht ebenfo erklären, fondern hier ift 
offenbar, daß er diefe Erzählungen nicht gekannt haben muß. 
Auch mit der Leidens- und Auferftehungsgeichichte verhält es ſich 
jo, und erft ein fpäterer, der den Zuſatz Mk. 16,9 ff. fchrieb, 
wollte dad Marfusevangelium wenigftens in diefem Stüde nad 
Lufas ergänzen. Auch dieſer alſo hat ſchon eingefehen, daß ver 
Verfaſſer desſelben von der eigenthümlichen Lufasüberlieferung noch 
Nichts gewußt hat. 

Nicht ebenfo unzweifelhaft aber doch mit großer Wahrſchein— 
lichkeit ergibt ih aber auch umgekehrt, daß Lufas unferen Mar: 
kus nicht gekannt hat. Manche Einzelheiten, die Markus in 
gemeinſamen Stüden voraus hat, würden ihm ſonſt ſchwerlich 
fehlen. Ein Punkt ift wohl entjceidend. Unter den drei Evan: 
geliften iſt Markus der einzige, welcher im Verzeichniß der Apoftel 
die drei Vertrauteften, ‘Betrus, Jakobus und Johannes voraus⸗ 
ſtellt. Lukas dagegen wie Matthäus zählt die vier erſten paar— 
weile auf, jo daß voran die Brüder Petrus und Andreas und 
nah dieſen Jakobus und Johannes ftehen. Er ift aljo bier jeden— 
falls ‚einer anderen Duelle gefolgt. Nehmen wir aber hinzu, 
daß er dann im erften Gapitel der Apoftelgefchichte wie zur Ber 
rihtigung des früheren Gataloges einen anderen gibt, in welchem 

Weizfäcker, Unterfuhungen über die ev. Geſch. 2 
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fih jene Voranftellung der drei findet, jo läßt fih daraus mit 
Sicherheit fließen, daß er dieſe eigenthümlihe und jedenfalls 
jehr alte Zählungsweije zwar in jeinen Quellen für die Apoftel- 
zeit, nicht aber in denjenigen die für das Evangelium vorlagen, 
gefunden hat. Dasſelbe Refultat ergibt fih, wenn wir die ge- 
meinjamen Stoffe beider Gvangeliften vergleihen, daraus, daß 
Lukas nicht jelten die Erzählung in einer offenbar urjprünglicheren 
Form ald Marfus gibt, mindeſtens in einer ſolchen, welcde be: 
weist, daß er bielelbe nicht aus Marfus genommen hat. Anz 
zeichen dieſer Art find zahlreih genug und in ihrer Vereinigung 
ftarf genug, um aud auf diejer Seite ein negatives Refultat feit 
zuftellen. Nimmt man dieſes zu dem Vorigen hinzu, jo fteht 
zunächft feit, daß es fihb von dem Verhältniffe der Benutzung 
zwijchen Lukas und den beiden anderen nicht handeln Fann, und 
die Frage hierüber auf die beiden erften Evangelien bejchränft ift. 


3. Nur darüber ift in der That jegt noch ernjtlich zu ver: 
handeln, ob zwiſchen dem erften und dem zweiten Evangelium ein 
unmittelbares Verhältniß der Abhängigfeit befteht. “Zwar daß 
Matthäus den Marfus benügt habe, wird faum noch behauptet. 
Auch die Vertreter der Anficht eines Urmarfus ald eines wichtigen 
ja des erjten Factor in dem Entitehungsprocefle unjerer Evans 
gelien find Doch beinahe ausnahmslos darüber einig, daß unfer 
zweites Gvangelium eben nur eine Nachbildung oder Ueberarbei- 
tung desjelben if. Wohl aber hat die ältere Vorftellung, daß 
Matthäus die Duelle unſeres Markus ſei, noch zahlreiche und 
gewichtige Vertreter, und ihr gegenüber wird von jener Geite 
die relative Unabhängigfeit ded Markus und noch mehr vie Ab: 
hängigfeit des Matthäus von diefem Urmarfus behauptet. 

In der Thar ift es viele legte Frage, von deren Entſcheidung 
es abhängt, fiheren Boden in der Kritif unferer beiden Evans 
gelien zu gewinnen. Und diefe Frage darf nicht getrübt werben 
durch Vermiſchung mit der anderen, ob die gemeinfamen Erzäh— 
lungen bei Matthäus fib zum Theile in urprünglicherer Form 
finden, als bei Marfus. ine klare Einfiht in den Urfprung 
unferer Evangelien hängt von der Erfenutniß ab, dag Matthäus 
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eine Duelle benügt hat, die und mindeſtens ihrem Umfange nad 
durd unjer Marfusevangelium noch näher erfennbar ift, von der 
Erfenntniß, daß unfer Marfus demnach eine andere Bedeutung 
in der Evangelienliteratur hat, als die, ein Auszug aus Mats 
thäus zu fein. Hiegegen ift es eine umtergeorbnete Sache, ob 
Matthäus dieſe Quelle in ver Geftalt unferes zweiten Evange— 
liums oder in einer früheren vor fih gehabt habe. Denn vie 
Benugung erklärt und in feinem Falle den ganzen Urfprung des 
Matthäusenangeliums, deſſen Selbitftändigfeit durch jeine übrigen 
umfangreichen Bejtandtheile hinreichend geſichert ift. 

Was nun die Vorftellung betrifft, daß Markus lediglich 
aus Matthäus ausgezogen ſei, jo hat dieſelbe ihre Haltbarkeit 
zum guten Theile ſchon verloren, jobald wir anerfennen, daß es 
fih dabei nicht um eine gleichzeitige Benügung des erften und des 
dritten Evangeliums durd ihn handeln fann. Denn nur in dieſer 
ihr durch Griesbah und feine Nachtreter gegebenen Geſtalt hatte 
fie einen verlodenten Schein für fi.) Bei Lufas iſt ed augen- 
fällig gewejen, daß fih doch fein Grund denfen läßt, warum 
Marfus in den fpäteren Theilen vor der Leidensgeſchichte gar 
nicht mehr auf ihn zurüdfehren, warum er den Bericht desjelben 
über die Reiſe Jeſu ganz unbeachtet laffen jollte. Aber ein ganz 
ähnliher Grund macht auch die Benugung des Matthäus von 
feiner Seite undenfbar. Hier ift ed zwar nicht ein ganzer großer 
zufammenhängender Abjchnitt, welchen er übergangen hätte. Aber 
e3 ift eine Reihe von Stoffen, welche durch das Ganze vertheilt, 
im nicht weniger unbegreiflicher Weife übergangen wären, näms 
ih die großen Nedeftüde des Matthäus. Markus hätte die 
Erzählungen jenes Cvangeliumd zum größten Theile _nadıges _ 
ihrieben: warum follte er an dieſen Reden konſequent vorüber: 
gegangen fein? Man wollte finden, daß er fih an dem Inhalte 
derfelben, an den mäheren Beziehungen auf die jübifche Welt, 
an Ausſprüchen partifulariftiihen Sinnes geftoßen babe. Aber 
er hätte auch eine Menge folder Reden weggelafien, welche ihm 
in diefer Beziehung durchaus feinen Anftoß geben Fonnten. Und 


!) Pal. hierüber und zum Folgenden Kolgmann a. a. O. ©. 113 fi. 
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wenn er diefen Anftoß überhaupt genommen hat, warum Fonnte 
er nicht überall durd Abänderung helfen? Man hat daher lie- 
ber eine allgemeine Abneigung gegen größere Reden vorgewendet. 
Aber dieſe fehlen ihm nicht ganz. Er hat die Gleichnißrede vom 
Reihe Gotted und am fie angehängt eine Anzahl dem Sinne 
oder Worte nad verwandter Ausiprühe Er hat die Vertheis 
digungsrede Jeſu über die Kraft, in welcher er Wunder thut, 
die Streitrede gegen die Pharijder über die Waſchungen, die Reden 
über den Rangftreit der Jünger, das Gleichniß von dem an die 
Arbeiter ausgegebenen Weinberge; er hat die große edchatologiiche 
Rede. Dieſe größeren Reden, welche fich bei ihm finden, erflären 
ihre Aufnahme nicht dur eine ganz bejondere fachliche Beziehung 
zu jeinen Zweden. Man hat wahrjcheinlih zu machen gejucht, 
daß in der Evangelienichreibung auf die erfte Periode mit ihrer 
Vorliebe für Ausiprühe Jeſu eine zweite gefolgt jei, melde 
dieje aufgegeben und fich vielmehr ganz der Sammlung von Wunder: 
geihichten zugewendet habe. Aber eine ſolche Richtung iſt nie 
dagewejen, fie iſt eine Erfindung der Kritif zu Gunften ihrer 
vorgefaßten Meinung.) Schon das Lufasevangelium beweist, 
daß diefelbe nur ganz vorübergehend geweſen fein könnte. Wir 
haben aber vielmehr geſchichtliche Beweiſe, daß man in umunters 
brochener Folge bis tief in das zweite Jahrhundert immer vor- 
zugsweile noch darnach fragte, was Chriftus geiprochen, was er 
gelehrt habe.) Und wenn der Verfaſſer ganz von der Morliebe 
für das Wunder und die Steigerung des Wunderbaren geleitet 
war, warum hätte er dann auch in feiner Matthäus-Quelle Ges 
Ibichten übergangen wie den Stater im Fifchmaul, die Wunders 
ericheinungen bei Jeſu Tod, die Sendung der Frau des Pilatus, 
die abjihtsvolle Bewahung des Grabes? Denn nicht bloß Neben, 


!) Ganz anders verhält es ſich mit der Frage, ob nicht in der älteren 
Aufzeichnung zwei Richtungen neben einander beftanden, von welchen die eine 
die Geſchichten, die andere die Sprüche Jeſu zu ihrem Gegenftande machte. 
Diefe Richtungen konnten auch fpäter vertreten fein. Sie erklären dann das 
einfeitige Zurücgehen auf die eine Art von Quellen, aber fie erflären nicht 
ein jo jeltfames und inconfequentes Auszugsverfahren. 

*) ®gl. Eus. h. e. 3, 39, 
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jondern auch Geſchichten hätte er ausgelaffen und zwar gerade 
jolhe, welde der Manier, von der er bei feiner Auswahl ges 
leitet fein fol, am meiften entjprechen mußten. Gelbit die Ent- 
fernung der Kinpheitsgefhichte läßt fih nur auf höchſt unnatür- 
liche Weiſe aus dogmatiſchem Interefje erklären. Ueberdieß hat 
man immer mit Recht darauf aufmerkſam gemacht, daß Markus 
anerkanntermaßen die Erzählung in die Breite zieht, und dieſe 
Manier doch nur ſchwer damit zu vereinigen iſt, daß er im Großen 
durchaus als Epitomator verfahren fein ſoll. 

Läßt ſich Markus als Epitomator des Matthäus nicht durch— 
führen, ſo läßt ſich dagegen leicht zeigen, daß er, ſelbſt wenn er 
dieß wäre, für die von ihm verarbeiteten Stoffe eigenthümliche 
anderweitige Quellen gehabt haben müßte, nach welchen er Zu— 
ſätze und Veränderungen machte. Zwar wenn er jüdiſche Ge— 
bräuche erläutert, jo konnte er dieß vielleicht aus ſeinem Eigenen 
nehmen. Wenn er aber Namen angibt, wie den des Zöllners 
Levi, des Jairos, des Blinden von Jericho, der Zebedaiden, 
oder die der Söhne Simons von Cyrene, der Frauen unter dem 
Kreuze,) Namen, deren Aufführung weder in ihnen ſelbſt noch 
in jonftigen Beziehungen des Evangeliums eine bejondere Erflä- 
rung findet, jo folgt er hierin jedenfalls einer eigenen 
lieferung. Oder wenn er Züge erzählt, wie die Flucht des Jüng⸗ 
lings bei der Gefangennahme Jeſu,“) die ihm ſelbſt nicht mehr 
ganz deutlich find, jo zeigt fich hieran ebenjo ficher, daß dieß 
feine jchriftjtelleriiche Erweiterung, ſondern dad Zeichen ſelbſtſtän⸗ 
— — Und wie ſchon gegen Lukas ſo iſt auch 
gegen Matthäus ſeine Selbſtſtändigkeit entſcheidend bewieſen durch 


den Einen Umſtand, daß er einen eigenthümlichen abweichenden 


Apoſtelkatalog hat. Will man aber auch hier noch die Ausflucht 


ergreifen, Daß jolde Dinge auf vereinzelter Kenntniß aus der 
Tradition beruhen fönnten, wodurch fih doch die Abhängigkeit 
der Erzählung jelbft von Matthäus nicht aufhebe: jo müſſen wir 


1) Mark. 7,3 f. 11, 16. 
2) Marf. 2, 14. 5, 22. 10,46. 3, 17, 15, 21. 40., vol. 6,45. 8, 22. 7, 26. 
8,10. ) Marf. 14, 51 f. 
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noch einen anderen höheren Geſichtspunkt geltend machen, welder 
fih allen folhen Erklärungen entzieht. Jede Darftellung, welde 
ganz abhängig von einem Vorgänger entjtanden ift, muß eine 
gewiffe Ungleichheit und Unftcherheit an der Stirne tragen, welde 
eben aus dem Unterſchiede des Driginales und der eigenen Manier 
ſich erflärt. Benützt fie überbieß neben den Hauptquellen noch 
andere Nachrichten irgend welder Art, jo wird fie um jo bunter 
und zufammengefegter auf den erften Blick erjcheinen. Nichts von 
dem trifft bei dem Evangelium des Markus zu. Bielmehr ift 
es dasjenige unter den ſynoptiſchen Evangelien, welches bei Weiten 
die größte fchriftftelleriihe Einheit und Gleichmäßigkeit zeigt. 
Jedermann nimmt bei Matthäus die großen Unterſchiede wahr, 
wenn wir von einer Kette wohl zufammengefügter LXehrreden zu 
einer Reihe von Heinen Geſchichten übergehen, um doch bald wieder 
zu einer ſolchen Redenſammlung zurüdgeführt zu werden. Noch 
viel bunter ift die Zufammenfegung im dritten Evangelium, in 
welchem die Reben keineswegs durchgängig jo wohl georbnet find, 
wie dieß im Allgemeinen bei Matthäus der Fall ift, jondern bie 
Sprüche derfelben oft nur im ſeltſamen Spiele loſe zuſammen— 
getragen ſcheinen, in welchem fich dicht neben eigenthümlich kurzen 
und einfachen Worten große Rebeausführungen in blühender Farbe 
finden, bei denen der Spruchcharakter ganz zurüdtrit. Und dies 
jelbe Mannigfaltigfeit zeigt e8 auch in der Erzählung. Man vers 
gleihe Geſchichten wie die von der Befehrung des Petrus im 
Schiffe, oder der Sünderin im Hauje des Phariſäers mit Erzäh- 
lungen wie die über die Nachftellung des Herodes,) und man 
wird feinen Augenblid im Zweifel darüber fein, daß fi trog 
aller ſchriftſtelleriſchen Kunft deutlich die Ungleichheit der abhängigen 

Arbeit verräth,. Dagegen bei Markus trägt das ganze Evan— 
gelium, wenn wir einige wenige Abjchnitte abrechnen, durchaus 
den Stempel einer gleichartigen Arbeit, fowohl was die Art ver 
Geihichten ald was die Darftellung derfelben betrifft. Mag viefe 
Darflellung eine manierirte fein, mag dieſes Ausmalen im Ein- 
zelnen bie zur Unnatur nicht die Weile eines erften Erzählers, 


) Luf. 5, 1—11. 7, 36—50. 13, 31—33. 
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einer urjprünglichen Duelle fein — fo viel geht jedenfalld aus 
diefer gleihartigen Durchführung hervor, daß die Manier nicht 
die des unjelbtftändigen Abichreiberd eines Anderen ift, zumal 
wenn diefer Andere felbft einen keineswegs gleichförmigen Tert 
hiezu darbot. 

Die Ergänzung diefer Betrachtung liegt daher darin, daß 
wie fich leicht nachweilen läßt, das erfte Evangelium in jedem 
Falle ſchon eine Arbeit zweiter Hand ift, welde die Zuſammen— 
jegung aus verjchiedenen Bejtandtheilen nicht verbergen kann. 
Zwar darf man diefe Beitandtheile nicht daran erfennen wollen, 
dag die Richtung das Cinemal eine partifulariftiihe jüdiſche, das 
anderemal eine in freiem univerjaliftiichen Sinne vorgefchrittene 
wäre. Dieſes Merkmal könnte in jevem Falle bloß das Ende, 
nicht aber den Anfang und die Grundlage der Unterfuchung bilden. 
Es ift aber auch an fib unwährſcheinlich, daß Beftandtheile von 
in diefem Sinne verjciedener Art fih vorfinden, da ein univers- 
faliftifcher Weberarbeiter viel eher jene Spuren feines Vorgängers 
ausgemerzt haben würde. Allein aud wenn man ohne Vorurtheil 
über Tendenzverſchiedenheit die Compofition des Evangeliums 
prüft, jo fann über jene Natur derjelben faum ein Zweifel ob» 
walten. Nicht als ob fih in der Sprache ſolche Verſchiedenheiten 
erfennen ließen, welde die Einheit des Darftellerd aufhöben, oder 
gar auf eine wenigftend theilweile hebräiſche Urſchrift hinwieſen. 
Der Berfaffer hat mit zu viel Kunft und Eigenthümlichfeit ges 
arbeitet, als daß die Dinge noch fo offen dalägen. Aber die Merk: 
zeichen find doch deutlich genug. In erfter Linie gehört dazu der 
ihon erwähnte Wechſel von Reden und Geſchichten. Diefer ift 


1) Läugſt bat man gejehen, daß die altteftamentlichen Gitate in den Reden 
des Evangeliums ſich durch firengeren Anſchluß an die LXX auszeichnen, wäh- 
rend die bes Gvangeliften ſelbſt theils freier, theils im Anfchluffe an ven 
bebräifchen Tert gebildet find, vgl. Gredner, Beiträge, II., Bleek, Beiträge, 
©. 57 fff. Ritfchl, theologifche Jahrbücher, 1851. ©. 519 ff., Köftlin, Urfprung ıc. 
S. 37 ff. Weiß, Studien und Kritifen, 1861. ©. 91 ff., und dagegen: Ebrard, 
wiffenfchaftliche Kritik ꝛc., 2. Aufl. ©. 764, Deligfch, Matthäusevangelium 
S. 15 ff., Anger, ratio qua loci Vet. Test. in er. M. laudantur etc. part. I—III, 
1861—1862. Der Leptere hat den gründlichiten Verſuch gemacht, zu beweifen, 
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zwar an und für fih Fein Grund die Einheit des Urjprunges zu 
bezweifeln. Es wird aber zu einem jolcben dur die Art der Aus— 
führung. Gin Gefcichtfchreiber, welcher bei dem Wechſel von 
Rede und Geichichte bloß der Sache felbft oder vielmehr jeiner 
Vorftellung von diejer folgt, wird auch die Reden, die er wider— 
gibt, durchaus der Geſchichte einverleiben, oder er wird, wenn 
ihm ein gewifler Reſt derjelben, wie er ihm überliefert ift, nicht 
in feiner Geſchichte aufgeht, diefem einen befonderen Ort anweiſen. 
Ganz anders ift das Verfahren bei Matthäus. Hier wird der 
Gang der erzählenden Darftellung fortwährend durch das Eins 
treten von Redegruppen unterbrochen, welche zwar großentheils nicht 
der geichichtlihen Motive entbehren, aber doch damit nicht der 
übrigen Geſchichterzählung angehören; fie bilden vielmehr jedes- 
mal die Probe einer anderen Art von Darjtellung, welche um jo 
deutlicher zu erkennen ift, je mehr die Gruppe eben wie 3.3. bei 
den in Matth. 11 und 12 enthaltenen Reden einen jelbitftändigen 
Zufammenhang in fib hat und ſelbſt Schon ten Charakter einer 
fleinen Sammlung trägt. Der Verfaſſer läßt und aber zudem 
nicht bloß merfen, daß er, wenn er eine ſolche Redegruppe ges 
geben hat, wieder zu einer anderen Form übergeht, jondern er 
jagt e8 ausbrüdlih, indem er die Erzählung mit der Wentung 
fortführt, Jeſus habe num weiter, nachdem er diefe Reden vollendet, 
Anderes gethan.) Mag daher die Vertheilung dieſer Nedegrups 
pen noch jo jehr von einem Plane und von pragmatijchen Grüns 
den geleitet fein, jo kann fie doch nicht verbergen, daß viejelben 


daß die Gitate nicht nur überhaupt gewiffe Charafterzüge durchgängig gemeins 
fam haben, fondern insbefondere jener Unterfhied nur ein quantitativer und 
fließender fei. Aber der Beweis, daß auch Citate der Neben, ebenfo wie 
die meffianifchen Gitate des Gvangeliften, anf den hebräifchen Tert zurüd: 
gehen, Fann nicht als erbracht angefehen werden. Derfelbe hat Feine ftärfere 
Stüge als Matth. 11, 10; aber gerade hier muß man fehr vorfichtig fein, ba 
diefes Gitat höchit wahrfcheinlich erft von dem Gvangeliften in die Rede eins 
gelegt ift, und den Gedanfengang auf eine ftörende Weife unterbricht. Wie 
dafjelbe zum meffianifchen Beweisverfahren gehörte, zeigt ſich Mark. 1,1. Vgl. 
auch Weiß, Studien und Kritiken, 1864. I, ©. 152. 
’) Matth. 7, 28. 11,1. 13,53. 19, 1. 26, 1. 
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an ihrem Orte Einſchaltungen bilden. So beweist ſchon dieſes 
Üebergehen von Einer Art der Darftellung zur anderen, daß der 
Berfaffer zwei verfchiedene Quellen, in welchen die eine und die 
andere geherricht hat, auf diefe Art miteinander vermilchte. 

Ein zweites Merkmal feines Verfahrens liegt in gewifjen 
Wiederholungen terfelben Sade, welde ſich faft nur aus dem 
Zufammenarbeiten verſchiedener jchriftlicher Quellen erklären laſſen. 
Hieher kann nun zwar das mehrfache Vorfommen der gleichen oder 
ähnlicher Ausſprüche nicht unbedingt gezählt werden; denn eine 
Aufzeichnung der Reden fann recht wohl den gleihen Eprud in 
verſchiedenem Zuſammenhang wiederholen. Auch die Aehnlichkeit 
der Begebenheit reicht noch nicht hin, wenn dieſelbe, wie bei den 
jwei wunderbaren Speijungen von dem Schriftiteller durd Zahlen 
und andere nähere Angaben abjichtlih unterfchieden werden. Aber 
ed finten fih auch andere Beijpiele, von welchen die beiden fol 
genden jchlagend find. Matthäus berichtet zweimal an verjchies 
denem Drt,?) daß man von Jeſus ein Zeichen vom Himmel ge- 
fordert und daß er daſſelbe nicht gegeben, vielmehr erklärt habe, 
dieſes Gejchteht werde fein anderes ald das Zeichen des Jona 
erhalten, und die Darftellung beider Fälle ift jo ähnlich, daß 
man wohl ſieht, wie der Gvangelift, obwohl er fie nicht ganz 
gleichlautend darftellt, fie doch eigentlich nicht zu unterfcheiden 
wußte. Das andere Beilpiel ift die Wiederholung der Beſchul— 
digung,“ daß Jeſus feine Wunder in Kraft eines Bundes mit 
Beelzebub thue. Diejer Angriff ift das einemal nur einfach als 
geſchichtliches Faktum erzählt, Das anderemal ift eine apologetifche 
Streitrede damit verbunden. Sicherlich hätte er den erften Fall 
nicht bejonderd erwähnt, wenn er nicht durch die Erwähnung 
desjelben in einer andern Quelle dazu veranlaßt worden wäre. 

Der Evangelift verräth feine Stellung aber endlih auch noch 
dadurch deutlib, daß er in gewiffen Fällen die gejcichtlichen 
Stoffe, die ihm vorliegen, auf eine jonderbare Weile zuſammen— 
zudrängen juht. Das Auffallendfte in dieſer Art ift, daß er bie 


ı) Val. Holgmann a. a. O. ©. 254 ff. 
?) Matth. 12, 38 f. 16,1 f. 3) Matth. 9, 34. 12, 24. 
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Individuen verdoppelt. Wenn, zumal bei den Wundern, über: 
haupt nur das Einfache zur Mehrheit gefteigert wird, jo kann 
dieß freilih auch einfach jchriftftelleriiche Manier jein. Daß aber 
gerade aus Einem Zwei gemacht find, weist dod darauf hin, 
daß hier zwei Gejhichten verjchmolzen werden. So hat der Evans 
gelift den Garadener Beſeſſenen verboppelt 8, 28, während er ven 
Befefjenen in Kapernaum nicht hat,‘) er hat zwei Blinde, die 
Jeſus als den Sohn Davids anrufen, 9, 27, und von ihm geheilt 
werden, wogegen der Blinde Marf. 8, 22 ff. bei ihm fehlt, und 
no einmal zwei Blinde in Seriho, bei welden ſich dasſelbe 
wiederholt, 20, 30. Ja er hat jogar in der Geſchichte des Eins 
zuges Jeſu in Serufalem, 21, 5—7 zwei Thiere, die Ejelin und 
ihr Füllen, welde Jeſu zum Gebrauce zugeführt worden. Mag 
auch die Verdoppelung in den einzelnen Fällen jehr verichiedene 
Anläffe haben: im Ganzen beruht diefelbe ficher auf der Gewehn- 
heit des verfürzenden und fombinirenden Verfahrens. 

Diefe Merkmale genügen zu zeigen, daß Matthäus feiner 
Gompofition nad feine urfprünglice Einheit ift, und damit Fällt 
eine wejentlihe Stütze des Vorurtheiles über das ſekundäre Ver— 
halten des Markus zu ihm. Nun geben die Vertreter der letz⸗ 
teren Anſicht allerdings zum Theil zu, daß Matthäus ſchon eine 
zuſammengeſetzte Schrift ſei, wollen aber dabei die Abhängigkeit 
des Markus doch feſthalten. Wenn man aber erwägt, daß gerade 
die dem Markus fehlenden Reden ein beſonderes Element in 
Matthäus zu bilden ſcheinen, und daß Matthäus in der Dar— 
ftellung der Geſchichten, die Marfus aus ihm genommen haben 
fol, ſchon Fünftlih fombinirend verfahren ift, jo wird man fich 
nicht verbergen dürfen, daß mit der Erfenntniß des Charafters 
des Matthäus auch jene vermeinte Priorität von Markus ſelbſt 
befeitigt oder doch weſentlich erſchüttert ift.?) 


4. Wollen wir das Verhältniß der beiden Evangelien vor; 
läufig fefttellen, jo fordert vor Allem auch bie Tradition über fie 


*) Vgl. 8, 29 mit Mark. 1, 24 und dazu Holgmann a. a. O. ©. 256. 
?) Anger, a. a. O. II. ©. 32 f. hat zu beweifen gefudt, daß fich in den 
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Gehör. Unter ihren Zeugnifjen ift jedoch nur ein einziges, welches 
auf Beachtung Anſpruch machen fann, ald dem Alter nach ver 
wirklichen Kenntniß der Dinge noch nahe ſtehend. In der erften 
Hälfte des zweiten Jahrhunderts jammelte der Biſchof Papias 
von Hierapolis für jeine fünf Bücher „Erklärung der Ausſprüche 
des Herrn“ noch Alles, was zu feiner Zeit ala Achte Ueberlie- 
ferung in dieſem Gebiete angejeben werben fonnte.t) Zwar find 
feine Nachrichten ſchon nur aus zweiter Hand. Denn, wie Eujes 
bius, dem wir unſere Mittheilung verdanfen, richtig gelehen hat, 
beweijen feine eigenen Worte, daß er die erfte apoftoliiche Gene: 
ration nicht mehr jelbit gefannt hat,“) fondern nur bei Anderen 
forſchen konnte, was die Männer derſelben einjt erzählt hatten. 
Sein kritiſcher Eifer ging aber darauf, die eigenen Anfichten dieſer 
Zeitgenofjen jorgfältig von ihrem hiſtoriſchen Zeugniß, von dem, 
was jie aus apoftoliibem Munde wußten, zu jondern.) Indem 
er jo die mündliche apoftoliiche Ueberlieferung erforfchte, war ihm 
dieje doch keineswegs die erfte Quelle. Seine Auslegung bezog 
fih vielmehr zunächft auf die gefchriebenen Evangelien; er fand 
für nöthig zu rechtfertigen, daß er hiebei auch mittheilte, was er 
aud der mündlichen Tradition erforfcht,*) und fein vorfichtiges 


’ 


gemeinfamen @itaten die Abhängigkeit des Marfus und Lufad von Matthäus 
verrathe. Aber in Beziehung auf die Hauptbeweisftelle Matth. 22, 24. Marf. 
12, 19. Luc. 20, 28 ift fchon von Weiß, Studien und Krititen, 1864. ©. 152 
enigegnet worden, daß die Gombination von Deut. 25, 5 und Genef. 38, 8 
durch welche Matthäus das Mittelglied zwifchen dem altteftamentlichen Text, 
und dem Gitate der beiden Evangeliften bilden foll, nicht ftattfindet. Das 
Wahre ift, daß Matthäus im Unterfchiede von der freien an ein altteftament- 
liches Wort nur anklingenden Formulirung des Gebotes bei Marfus und 
Lufas nach feiner Art auf den Tert jenes Wortes genauer zurüdgegangen iſt. 
Meiteres ſ. unten. 

!) Eus. h. e. 3, 39, 

2) a. a. D.: autos ye unv 6 Ilanlag zarte rò no00luı0v ıWv auroü 
löywv uxo0arnv utv zal auronınv ovdaumg davröv yerlodaı ray leowy 
anoorölwv dupulvar — —. 

3) ei dE mov zal mapaxoloudnzwWs Tıs Toig nosoßur£poıs Eidoı, 
Tols tor TI0EOBUreowv avexgıyov Aöyoug #.T. 1. 

4) — oux oxynow dE 001 xai Öo« nork napa ıwy noeoßurlowv 
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Verfahren bei biefer Forſchung in's Licht zu fjeßen, damit man 
fein MWerf nicht mit den damals auffommenden faljhen Evans 
gelien verwechsle. Aber allerdings ſchien ihm bie Fülle der Ueber— 
lieferung durch die vorhandenen Schriften Feineswegs erſchöpft zu 
fein, ja im gegenwärtigen Augenblide, wo es fi um Unter: 
ſcheidung des Falſchen und Nechten handelte, nicht zu genügen.9 
Bon diefem Gefihtspunfte aus erklären fih die Angaben, welde 
er über die beiden Evangelien des Matthäus und des Markus 
macht. Beiden gegenüber drüdt er ein gewifjed Ungenügen aus, 
nicht ohne durch die Erklärung ihres Uriprunges eine Entſchul— 
digung beizufügen. Was er über den Urfprung weiß, führt er 
auf Angaben eines Apoftelichülers, deſſen Zeugniß er öfters be- 
nügt, eined Presbyterd Johannes zurüd.?) Diefen läßt er über 


xalös Zuadoy zul zulös fuynuovevon, ovyrakcı rais Epgumvelcis, dıa- 
Beßwovusvos Unto aurov alndear. 

') oð yap ra 2x zwv PBıßllov ToooUrov us wopeleiv vnelaußevor, 
6009 ta nap& $wons Ywvis xzal uevovang. 

) Ob diefer Johannes von Papias als Apoftelfchüler oder als apoitel- 
gleicher Mann bezeichnet werde, ift eine Streitfrage. Für die oben vertretene 
Anficht fpricht: 1) Papias redet von den Zeugniffen aller Apoftel als in bie 
Vergangenheit fallend, von dem bes Ariſtion und des Presbyterd Johannes 
als gegenwärtig: — Toüs Twy rosoßur£puv avfxoıyov Aöyovs' rl Avdolas 
n ri Ilkroog einev n Te — — N tig Erepog TWV ToU xuolov uadnrov, 
& re Aoıorlov za 6 npsoßvregog ’Iwavyns ol toũ zuplov uadnral KE- 
yovorwv. Don diefen beiden hat er daher auch ganze Stüde in fein Werf 
aufgenommen: — xal @llag ÖL rj Eavroü yoapn napadtdwcıv Agıorio- 
vos toü noo0dev dednlmuevov ruv Toü xuolov Aöymy dinyyasıs xal 
roũ nosoßvregov ’Iwevvov nagadoasıs — —. 2) Allerdings heißen zuerft 
die NApoftel of noeoßurepoı, und dann bdiefer Johanned 0 mroEOßUTERog. 
Werner heißen die beiden, Ariftion und Johannes, ebenfo wie die Apoftel of 
ToV xvolov uadnral. Lebteres aber drüdt bloß den gemeinfamen Gegenjag 
zu rois rag allorolag Bvroläg uvnuovevovcw aus. Dagegen find of zoeo- 
Burepoı allerdings die Männer der erften Generation, bei Johannes aber iſt 
6 nrosoßuregog im technifchen Sinn zur Unterfcheidung von dem Apoftel ge: 
braucht. Gerade weil es hier Amtsname ift, fann die Bedeutung wechjeln. 
Ariftion, der dem Johannes ganz gleich fteht, heißt ja darum nicht woeo- 
Böreoos, aljo gehören beide nicht zu den od moeoßurepoı. 3) Da Papiad 
den Presbyter Johannes jelbft gefprocdhen hat, kann diefer ſchon defwegen nur 
ein Apofteljchüler fein. Wenn Papias fagt: 6o« ort naga Twv noEOßU- 
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Markus jagen: Markus, der Dollmeticher des Petrus, ſchrieb 
feine Erinnerungen genau auf, feineswegs aber in Reihenfolge 
der Reden und Thaten Chrifti. Denn er hatte Chriftum nicht 
gehört, er war nicht fein Nachfolger geweien, ſondern nur fpäter 
der ded Petrus, welder die Lehrftüde je für den Gebrauch ver- 
faßte, und feineswegd eine Zufammenftellung der Ausſprüche Jeſu 
geben wollte. So daß auch Marfus fein Tadel trifft, wenn er 
eben Einzelnes nad jeinem Gedächtuiffe aufichriedb. Denn das 
Eine hatte er jorgfältig im Auge, nichts wegzulaffen, was er ge— 
hört, und in diefem nichts Unwahres zu bringen. Kürzer läßt 
er jodann diefelbe Duelle fih über Matthäus Außern: Matthäus 
nun ftellte die Ausiprüce in hebräiicher Sprache zufammen; viele 
dollmetichte aber dann Jeder jo gut er ed vermochte. 

Bei Markus ift ganz Far, was dieje Erläuterung jeines Urs 
Iprunges jagen will. Er will den Inhalt des Gvangeliums in 
feiner Weiſe antaften, aber er will auch zeigen, warum man fich 
auf venjelben nicht bejchränfen fünne. Der Urjprung der Schrift 
joll beweijen, daß es fih von einer erfhöpfenden Darftellung in 
derfelben gar nicht handeln könne. Einen Mangel der Schrift 
aljo deutet er allerdings an, aber nicht einen Mangel der Ord- 
nung, jondern der Vollftändigkeit. Denn wenn er jagt, Markus 
habe Reden und Thaten Jeju nicht zafeı gejchrieben, und Petrus 
habe nur eine praftiihe Auswahl, nicht eine ovrzafıs der Aus— 
iprüche des Herrn für feine Vorträge gebraucht und gegeben, jo 
ift dieß erläutert durh den Schluß: daß Marfus demnad ohne 
Schuld jei, wenn er nur örı« berichte. Die geordnete Darftellung, 


zeowv Euadoy, fo iſt dieß fein unmittelbares hören, das apa erflärt ſich 
aus feiner Anfchauung von der [öce porn. Wenn er aber weiterhin fagt: 
ed de nov zal nepmxolovdmzog Tıs Toig osoßur£pog Edoı, Tols av 
nosoßureoov avfxpıvov Joyovs, jo heißt dieß nicht: aud) die Apoſtelſchüler 
habe er nad) dem Zeugniffe der Apoftel gefragt, jo wie er zuvor diefe felbft 
gefragt hätte, jondern: auch bei den Npoftelfchülern fei es ihm nicht auf das 
eigene Zeugniß derfelben, ſondern auf das der Apoſtel, welches fie mittheilen 
fonnten, angefommen. Dgl. Hilgenfeld, Evangelien ©. 339 f., Kanon ic. 
©. 13. 
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die Zufammenftellung wird ald Bedingung der Vollitändigfeit ans 
gejehen. 

Bei Matthäus trifft das Gleihe nicht zu. Gr hat die 
Aoye wirklich zujammengeftellt, und ift auf eine vollitindige Dar— 
ftellung ausgegangen. Aber dieß geſchah in hebräiiher Sprache. 
Und diefe Urjchrift war, nach der Aeußerung hierüber zu jchließen, 
nicht mehr vorhanden; fondern man hatte nur verjchiedene, doc 
nur mehr oder weniger freie Weberfegungen. Auch hier waltete 
alfo ein Werhältnig ob, welches die Berechtigung zu weiterer 
eigener Forſchung zu geben ſchien. 

Diefe Aeußerungen beftätigen vor Allem das Verhältniß der 
Evangelien, über welche ſie handeln, zu der Tradition. Das 
Evangelium des Markus gilt als eine glaubwürdige Quelle über 
Jeſus, weil ſeine Berichte auf die Angaben des Petrus ſelbſt 
zurückführen. Aber es iſt doch auch ſo nur ein Ausſchnitt aus 
dem großen Kreiſe der Ueberlieferung überhaupt. Die Mitthei— 
lungen des Petrus, abgeſehen davon, daß ſie nur die Erinnerungen 
eines einzelnen Apoſtels geben, ſind nicht vollſtändig, weil ſie nur 
die einzelnen Vorträge enthalten. Daher ſchon das Beſchränkte 
an Markus. Was dann Matthäus betrifft, ſo beſteht ſeine Arbeit 
ſchon ganz im Zuſammentragen. Aber die Sprüche, welche er ſo 
zuſammengebracht hat, ſind offenbar eben in jener Geſammtquelle 
der Ueberlieferung, welcher Papias nachforſcht, im Umlaufe. 

Im Einzelnen ergibt ſich auf der erſteren Seite das wichtige 
Reſultat, daß in dieſem hohen Alterthume in jedem Falle eine 
Evangelienſchrift unter dem Namen des Markus — ob dieſe nun 
unſer Markus iſt oder nicht — als eine ſelbſtſtändige Schrift an— 
geſehen wurde. Sodann das Weitere, daß dieſe Schrift ſich durch 
ihren geringeren Umfang kennzeichnete. Und dieſes wird man 
noch näher dahin beſtimmen dürfen, daß ſie insbeſondere als 
Sammlung der Reden Jeſu ungenügend erſchien. Denn, wenn 
Papias zuerft jagt, Marfus habe nicht Reden und Thaten Jeſu 
der Reihe nah daritellen wollen, jo hebt er weiterhin von Petrus 
bejonder8 hervor, daß derjelbe nicht eine Zufammenftellung ber 
Reden Jeſu gegeben habe. Man hat fein Recht, diefe beiden Ber 
zeichnungen jo identisch zu jegen, daß die zweite, welche nur von 


31 


Aoyos oder Aöyım redet, durch die erfte, welche za Uno zov yoıorov 
7 Aeyderre 7) noayderee nennt, erläutert wäre, ſondern Papias 
läßt in der zweiten durch die engere Beftimmung erfennen, warum 
gerate ihm für feine Geftchtspunfte dieſes Evangelium nicht ges 
nügen konnte. Endlich geht aus feiner Darftellung noch weiter 
hervor, daß diefe Schrift einzelne Gruppen des Stoffes erfennen 
ließ. Mag die Angabe über die Lehrvorträige des Petrus als vie 
Duelle verjelben richtig jein oder nicht, fo muß man doch in 
jedem Falle, und zwar im leßteren nur um jo entichiedener ans 
nehmen, daß dieſer Borftellung die Beichaffenheit ver Schrift irgend- 
wie entiprah, das heißt, daß fie das Anfehen folder für den 
praftiiben Zwed abgefaßter Lehrjtüde hatte. Ob dieſes Merk: 
mal auf unjer Marfusevangelium paßt, hat erft die nähere Bes 
trachtung desjelben zu unterfuchen. In jedem Falle entitebt jchon 
von vorneherein ein ſtarkes Vorurtheil gegen die Meinung, daß 
das Evangelium diefed Namens nur ein Auszug jei, oder es 
wird das gegentheilige Ergebniß, welches innere Gründe feſtge— 
ftellt, durch diejed Zeugniß beftätigt. 

Bei Matthäus Hingegen ift der erfte Gewinn aus dieſer 
Angabe ohne Zweifel ver, daß wir die urſprüngliche Schrift, 
welche das Alterthum dieſem Apoftel zufchrieb, ebenfowenig mehr 
haben, als fie jhon Papias zu feiner Zeit noch hatte. Wir 
haben vielmehr eine von den Schriften, welche er ald Ueberjegungen 
desjelben bezeichnet, welche aber nach feiner Anteutung über ihre 
Mannigfaltigfeit und die Freiheit der Verjuche wohl als Ueber: 
arbeitungen und Ergänzungen zu betrachten find. Wenn daher 
jest Das Evangelium feine Spur einer UWeberfegung, vielmehr 
binreihend jolhe Beftandtheile enthält, die beweifen, daß es 
griechiſch gedacht ift, fo ſteht dieß mit unferer Angabe keineswegs 
im Widerſpruch; es ftimmt vielmehr ganz mit der Vorftellung von 
freier Verarbeitung, welde wir aus derjelben gewinnen. Außer— 
dem ijt aber der Charakter jener uriprünglichen Schrift des Mat- 
thäus Dadurch bezeichnet, daß ver Gegenftand ihrer erfchöpfenden 
Daritellung Die Aoyıe find, was wir aus dem Urtbeile über Mar: 
fus ergänzen fünnen ald die Aöyız zvoiere. Mithin war es eine 
Sammlung der Ausiprühe Jeſu. Niemand zweifelt daran, daß 
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ze Aöyıe urjprünglic Ausiprüche bedeutet, und daß heilige Schriften 
im Allgemeinen überhaupt nur fo genannt werden fünnen, wenn 
fie als göttliche Infpiration bezeichnet werden follen. Hier handelt 
ed fih aber von Aoyıe Chrifti. Mag man auch ſpäter diefen 
Namen den Evangelien überhaupt gegeben haben, jo kann vieß 
doch nur dadurch entjtanden fein, daß man als den eigentlichen 
Inhalt derjelben eben die Ausiprühe Jeſu betrachtete.) Wenn 
aber Papias die Schrift des Matthäus jo harafterifirt, daß ders 
felbe die Aoyıe zufammengeftellt habe, fo darf man jedenfalls das 
Wort bei ihm nur aus feinem eigenen Sprachgebrauche erklären. 
Diejer ergibt fih unzweifelhaft aus der Aufgabe, welhe er fich 
mit jeinem eigenen Sammelwerfe geſteckt hatte. Sein Werk war 
eine Erklärung der Aoyız xuguexa, welde er theild aus den von 
ihm benügten Evangelien, theild aus der ächten mündlichen Ueber: 
lieferung entnahm; aber er jagt uns auch, worin dieſelben beſtan— 
den; ed handelte fih ihm um die Gebote Ehrifti. Denn nicht an 
diejenigen habe er fi gehalten, welche fremde Iehren, fondern welche 
bie von dem Herrn ſelbſt dem Glauben gegebenen und von der 
Wahrheit jelbft ftammenven Gebote verkünden. In den Aoyım 
haben wir alfo die Erzodei zu finden; Papias verftand darunter 
nichts anderes, als die gefammelten Ausfprüche Jeſu. Hieraus 
ergibt ſich fiher, daß das urfprüngliche Matthäusevangelium nad) 
feiner Vorftelung eine Sammlung folder Sprüche war, und man 
darf dagegen nicht geltend machen, daß er nad der Angabe des 
— a. a. O. in ſeinem Werle die Geſchichte von einer bei 


) — hat R. Anger, ratio qua loci V. T. in evangelio Mat- 
thaei Jaudantur etc., part. III. Lips. 1862 S 7f. aus Photius c. 228, p. 248, 
den Beweis zu liefern verfucht, daß z« zvgraxa Aöyıca fchledhtweg die Evans 
gelien bezeichnen. Aber wenn ed dort von Ephraem Syr. heißt: al di A 
ya eoıy air n Te naiaıd dıadnen zul Ta zupiara Aöyıa zul Ta 
anogrolıza znotyuare, fo ergibt fih von ſelbſt aus der Parallele von 
moVyuare, daß bier die Evangelien nur in der beftimmten Beziehung r« 
zugıexe Aoyıa genannt werden, nämlich foferne fie im Unterfchiede von der 
apoftolifchen Predigt die Worte Jeſu felbjt enthalten. Gerade die Anwendung 
diejer Charakterbezeichnung gibt alfo nur einen Beweis weiter, daf man ur: 
fprünglich bei jenem Ausdrucke an nichts ald die Sprüche des Herm zu 
denken hat. 
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Jeſus vieler Sünden wegen verflagten Frau, die auch im Hebräer- 
evangelium jtand, aufgenommen hatte. Denn er ftellte nicht nur 
die Sprüche zufammen, ſondern feine Abfiht war, dieſelben zu 
erflären. Zu dieſer Erflärung zog er aber eben auch die Ger 
ſchichten. 

Wenn demnach die Matthäusfchrift des Papias nichts als 
eine Sammlung der Sprüde Jeſu war, jo fann fie nicht in 
unferem Matthäusevangelium gefunden werden, welches fih zwar 
dur den Reichthum feiner Reden auszeichnet, aber feiner Anlage 
nah doch eine Geſchichte iſt. Umſomehr aber fteht andererjeits 
auch durch dieſes Merkmal feit, daß wir in unferem Matthäus, 
in welchem dod die Nedeftüde jo ftarf aus der Erzählung hervor: 
treten, auf der Spur einer Schrift find, welche dieſes hohe Alter: 
thum mit Sicherheit dem Matthäus zufchrieb. 

Die Angaben ded Papias treffen in freier Weiſe mit ge 
wien Merkmalen unferer beiden Evangelien zufammen; fie ent 
fernen fh aber, wie fofort wenigftend am Matthäusevangelium 
erhellt, von diejen foweit, daß man annehmen muß, die von ihm 
erwähnten Schriften ſeien bis zu ihrer jegigen Geftalt durch an: 
jehnliche Veränderungen hindurch gegangen. Bei Matthäus deutet 
er den Anfang verfelben felbft an. Und überbdieß beweist er durch 
feine eigene Arbeit wie man mit diefen alten Schriften verfuhr, 
bei aller Anerkennung fie doch combinirend und ergänzend, jo gut 
man vermochte. 


2. Kritiſche Synopſe der drei eriten Evangelien. 
a) Die ältere galiläifche Beit. 


1. Wie wir gejehen, gibt das ältefte hiſtoriſche Zeugniß 
von Gewicht über unjere Evangelien wohl der Unterjuchung über 
ihren Urfprung beachtenswerthe Winfe und Haltpunfte. Aber 
es überläßt die Entjcheidung der Hauptfragen doch ganz ber 
Analyje der Evangelien ſelbſt. Die legtere aber führt, ſobald 
man fih von der Verwirrung der a ei los⸗ 

Weizſäcker, Unterſuchungen über die ev. Geſch. 
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jagt, unzweifelhaft zu einigen ficheren Grundwahrheiten von höchiter 
Bedeutung. Unter diejen fteht obenan die Gewißheit, daß das 
erfte jowohl als tas dritte Evangelium eine Ältere Echrift ver; 
arbeitet haben, deren Inhalt und Geftalt im Wejentlichen jegt 
noch in unferem zweiten Evangelium erhalten ift. 

Vergleiht man die ganze Anlage der drei Evangelien im 
Großen, fo ergibt ih vor Allem, daß fie auf der Grundlage 
eined gemeinsamen Entwurfes aufgebaut find. Sie geben ſämmt— 
ih eine Vorgejchichte, welche in die Geſchichte des öffentlichen 
Wirkens Jeſu einleitet durch die Erzählung von dem Auftreten 
des Täufers Johannes und dem Zufammentreffen Jeſu mit dem— 
jelben. Dieſe Vorgefchichte ift aber rückwärts bei Matthäus er: 
weitert zur Gejchichte der Geburt und erften Kindheit Sefu, bei 
Lufas ebenjo und noch weiter zur Geburtsgeſchichte auch des 
Täufer. In jedem Falle läßt ſich ſchon an vieler Ginleitung 
ein gemeinfamer Typus erfennen. Sodann theilt fih das eigent: 
lihe Evangelium bei Allen entjchieden nur in zwei Hauptab- 
ihnittez nämlich zuert eine Neihe von Thaten und Reden Jeſu 
in Kapernaum, in den weitlichen Lanpfchaften des galiläifchen 
See's überhaupt, und in der nördlichen Nachbarſchaft von Gali— 
läa, ſodann feine Reife nach Serufalem, der Aufenthalt weniger 
Tage dafeldft und fein Todesgeſchick. Dieje Anordnung ift nur 
bei Lukas injoferne durchbrochen, als die Reife fih zu einer eigenen 
langen Gejchichte von Reden und Thaten meijt ohne beftimmte 
Angabe des Ortes erweitert. Aber ter Charakter einer Einſchal— 
tung ift hier jo deutlich, daß tiefe gerade nur dazu dient, das 
urjprüngliche Gefüge, welches durch fie durchbrochen ift, um fo 
heller zu beleuchten. Nun kann allerdings dieſe einfache Gliede— 
rung theild durch ven thatfächlichen Verlauf der Geſchichte ſelbſt, 
theils durch die allgemeine Tradition gegeben ſein.) Aber anders 


') In der That zeigen die Spuren der einfachiten Verkündigung ber Ge: 
ſchichte Jeſu, daß man fie unter die Anfänge in Galilia und die Wollen: 
dung in Jerufalem theilte, Apoſtelgeſch. 13, 31. 10, 37, und die entjcheidende 
Wendung, welde die Reife nad) Ierufalem feinem Leben gab, mußte von 
felbft zuerit dazu dienen, daß die Erzählung feiner Thaten zur Einheit ver: 
bunden wurde. 
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wird dieß doch dadurch, daß die Erzählung der drei Evangelien 
von der Reife nach Serufalem in ſolchen Begebenheiten zufammen- 
trifft, welche in fich jelbft feinen unmittelbaren ſachlichen Zufammens 
hang mit diefem Zeitmomente haben, deren Stellung an dieſem 
Drte alfo auf eine gemeinfame Duelle hinweift. Und dieſe Iden— 
tität wird um jo augenfälliger, je näher man in die Betrachtung 
des Einzelnen eingeht. 

Steht dieſe Vorausjegung im Allgemeinen feft, fo muß fid 
aus der Vergleihung der drei Evangelien theild der Inhalt dieſer 
Quelle, theild die Art, wie diefelbe von den einzelnen Evans 
gelien benügt oder verarbeitet worden ift, mithin ihr urſprüng— 
liber Tert, annähernd beftimmen laſſen. Läßt man vabei die 
Vorgeibichte, in welcher fichtlih das Verfahren das freiefte ge— 
weſen ift, zumächit zur Seite, jo theilt fi der übrige Stoff von 
jelbft in vier Abjchnitte, deren Unterfcheidungsmerfmale und Grenzen 
die Unterfuchung näher ergibt. Der erſte verjelben enthält vie 
Schilderungen des Wirkens Jeſu in Galilia vom erften Auf: 
treten dajelbit Bid zu dem Eingreifen des Tetrarchen Herodes 
Antipas. Als Theil des ganzen Lebens Jeſu betrachtet enthält 
diefer Abjchnitt die Anfänge deſſelben. 

Die erfte Frage ift nun, was fi aus dem Inhalte und 
Gunge der jpnoptiihen Evangelien in diefem Abjchnitte über den 
Beſtand einer gemeinjchaftlihen ihr Verwandtichaftsverhältniß bes 
dingenden Duelle erfennen läßt. Gehen wir biebei von dem 
erften Evangelium aus, jo ift der Gang vesfelben ver folgende. 
Nah der Vorgeſchichte erzählt es, wie Jeſus ſich in Galiläa, 
näher in Kapernaum niedergelaſſen und damit die Weiffagung 
erfüllt jei, womit zugleih die Angabe feiner Predigt verbunden 
it, 4, 12—16. 17. Hierauf berichtet e8, wie Jeſus vier Fiſcher, 
zwei Brüderpaare ald Begleiter gewonnen, und knüpft daran eine 
ſummariſche Betrachtung feiner lehrenden und heilenden Thätigfeit 
in Galiläa, 4, 18—22—25. An diefe allgemeine Schilderung 
ichließt fih die große Probe feines Lehrens in der Bergprebigt 
Kap. 5—7. Auf fie folgt Kap. 8. 9. eine Reihe von Geſchichten 
größtentheild wunderbarer Art, durchaus mefftanifche Erweilung 
enthaltend, nämlich: die Heilung eines Ausfägigen, die des Sohnes 
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eines Hefatretarchen, und die der Schwiegermutter des Petrus; 
die Verhandlung mit zwei, die feine. Schüler werden wollten, Die 
Seefahrt mir Stillung des Sturmes und die Heilung zweier Ga- 
darener Befefienen, ſowie die des Paralytiichen; die Berufung 
des Zöllners Matthäus, die Rede über das Faften mit Beziehung 
auf tie Johannesjünger; die Heilung des blutflüffigen Weibes 
und Erwedung der Tochter eines Archon; zulegt die Heilung zweier 
Blinden und eines Stummen. Hier tritt ein Abſchnitt ein, der 
ſich ſchon dadurch anfündigt, daß die Darftellung bei den legten 
Geihichten ſummariſch geworden ift. Außerdem aber liegt ein 
Schluß des Abjchnittes in der zufammenfafjenden Schilderung des 
Wirkens Jeſu und feiner Betrachtung über die Noth des Volkes 
und das Bedürfniß von Arbeitern 9, 35—38. Dieje Betrach— 
tung leitet nun wieder eine große Rede ein Kap. 10, deren Ans 
laß und Gegenftand die Ausjendung der zwölf Apojtel iſt. 
An fie Schließe fih in Kap. 11 unmittelbar an die Nachfrage tes 
Täufers vom Gefängniſſe aus nach Jeſu, mit der betreffenden 
Rede des legteren und einigen weiteren Reden über feine Zeitge: 
noffen und das Volk feiner Umgebung. Darauf folgen Kap. 12 
zwei Angriffe der Pharifier wegen Sabbathöverlegung durch 
Jeſus und eine Betrachtung des Evangeliften über Jeſus als 
den janften Knecht Gottes nah Jeſaja 42; ſodann die Streit: 
rede Jeſu über den Bund mit Beelzebub, feine Antwort auf die 
Forderung eines Zeichens, und vie auf das Verlangen feiner 
Verwandten, zu ihnen herauszufommen. Nun tritt wieder ein 
größeres Lehritüf ein Kap. 13, nämlih eine Zufammenftellung 
von Parabelreden Jeſu, welchem noch die Erzählung von feiner 
ungünftigen Aufnahme in Nazareth folgt, die Grenze des Ab- 
Ichnittes aber bildet die Nachſtellung des Tetrarchen Herodes, 
mit welder zugleich der Bericht über die Hinrichtung des Täufers 
durch den legteren verbunden it, 14, 1—13. Wie hiedurd eine 
Epoche in der Geſchichte angezeigt ift, jo findet auch die ſynop— 
tiihe Betrachtung einen Ruhepunkt, weil eben das Verhältnig 
der Evangelijten untereinander von hier an ein anderes wirt. 
Ueberblidt man nun diefen großen Abjchnitt der Darftellimg 
der galiläifchen Wirffamfeit Jeſu bei Matthäus, jo läßt fih eine 
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planmäßige Gliederung und mithin das Merkmal eigener Compo— 
fttion nicht verfennen. Die erfte Wahrnehmung ift, daß die Ges 
Ihichte von den einfachen Kundgebungen Jeſu fortichreitet zu den 
feindjeligen Beziehungen. Nach diefem Gefichtspunft ergeben ſich 
zwei Theile, von welchen der erfte bis zur Ausfendung der Apoftel 
geht. Das Thema für denfelben ift durch die vorangeftellte Bes 
trabtung 4, 23—25 gegeben. Die Bergpredigt und die Geſchichten 
ſeines Heilend und ebenjo großen als wohlthätigen Wirfens bilden 
die Belege für fein mefftanifches Auftreten, welches zulegt durch 
den Auftrag an die Zwölfe größeren Umfang annimmt. Der zweite 
Theil von der Sendung des Täuferd an zeigt lauter widerwärtige 
Zufammenftöße mit der Welt, in Reden und Geſchichten. Die 
verjhiedenen Claſſen der Ungläubigen und Gegner treten nad 
einander auf; der Täufer jelbft, das Volf, die nächte Umgegend, 
jodann die Phariſäer, ſpäter feine Verwandten, und zulegt bie 
Mitbürger von Nazareth. Bei den Phariſäern fteigert fih das 
Migverhältnig zu böfen Anjchlägen, und dieſen ftellt der Evans 
gelift, um fie durch den Gontraft zu beleuchten, das wahre Lebens— 
bild Jeſu gegenüber. In der Beichuldigung der Dämonenhilfe 
wie in der Zeichenforderung entwideln ſich die verſchiedenen Stel— 
lungen des Unglaubend, Läfterung und Verſuchung treten ihm 
naceinander entgegen. Mutter und Brüder find ihm entfremdet. 
Das Volk aber iſt ſchon dur eine ſolche Kluft von ihm gejchieden, 
daß jein Lehren in Parabeln nur den Zwed der Berftodung des— 
jelben haben kann. Zulegt wird Jeſus in feiner Vaterſtadt ver- 
worfen, und da ihm endlich von feinem Landesherrn Verfolgung 
droht, jo wird das Ende diefer Geſchichten fein Rückzug in die 
Einfamfeit 14, 13. Der Zwed diefer ganzen Darftellung iſt 
alfo Far: er ift zu zeigen, daß Gott dem Wolfe das Reich 
angeboten, daß aber dieſes dasſelbe verſchmäht hat. 

Hat jo die Arbeit ihren beftimmten Zweck und Plan, fo ift 
damit doch nicht fiher, daß dieß zugleich die urjprünglice An— 
ordnung diejer Geſchichten iſt. Wielmehr find Anzeichen davon 
vorhanden, daß hiebei jchon gegebene Stoffe verarbeitet wurden. 
Wir haben daher unzweideutige Spuren der Gombination. Am 
auffallendften ift dieß in der Erzählung von Heroded. Der Ber: 
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fafjer will zeigen, daß Jeſus vor den Nachſtellungen des Herodes 
fliehen muß, er berichtet aus diefem Anlaß den Untergang des 
Täufers, um zu erflären, wie Herodes den Gemordeten und die 
Erſcheinung Jeſu in feinen Gedanfen fombiniren Fonnte. Indem 
er nun aber die Nachricht von dem Tode des Täufers durch die 
Jünger vefjelben an Jeſum gelangen läßt, verwirrt er hiebei vie 
Dinge jo, als ob dieſe längſt geichehene Benachrichtigung im 
jegigen Augenblid die Urfahe der Flucht Jeſu wäre, 14, 12. 13. 
Ein anderer Punkt ift die Ausjendung der Zwölfe. Die Gin- 
leitung zu dieſem Stüde 9, 36—38 läßt vermuthen, daß die 
Wahl und Beitimmung derjelben begründet werden jolle, wie dieß 
auch 10, 1 geſchieht, mit derjelben ift aber fofort die erfte Aus- 
fendung, 10, 5 fombinirt.) ine Combination läßt fih auch 
bei der Bergpredigt nicht verfennen, welche ver Einleitung 5, 1 f. 
zufolge von Jeſus an feine Schüler geſprochen ift, indem er fich 
vor dem Wolfe zurüdgezogen bat, während dann die Wirkung 
derjelben, 7,28 f., als Wirkung auf die Volksmaſſen geichilvert 
wird. Dffenbar ift daber entweder das Eine oder das Andere 
nicht urſprünglich für diefe Rede gefchrieben, jondern erft in zweiter 
Hand damit verbunden. Aber auch im Allgemeinen läßt fich 
wohl erfennen, daß das Material des Evangeliften nicht für feine 
Zwede urſprünglich zufammengeftellt ift. So deutlich in dem ers 
ften Abjchnitte von der Bergpredigt bis zur Ausfendung der Apoftel 
die Abficht ift, Erweilungen der Herrlichkeit Jeſu zufammenzuftellen, 
jo find doch darunter Stüde, wie die Antworten auf Anerbietungen 








1) Daß beides urfprünglich verſchieden ift, ergibt ſich nicht erft aus 
Markus und Lukas, jo daß man noch zweifeln könnte, ob diefe die Trennung 
der Momente nicht erit gemacht haben, fondern es erhellt bei Matthäus jelbit 
aus dem Verhältniffe zwifchen 10, 1 und 5, vgl. 10,1 und 8; es wird aber 
allerdings durch die Vergleihung von Matth. 10, 1, Mark. 3, 14. 15 und 
Matth. 10, 5. 7. 8, Mark. 6, 7, uf. 9, 1, (10, 9) entſcheidend beitätigt. 
Man ficht hieraus, daß es 1) einen Bericht über die Wahl gab, in welchem 
der Beftimmung zum Heilen gedacht war, 2) einen Bericht über die Ausſen— 
dung und zwar in doppelter Geftalt, fo daß bei der einen wiederum jene Bes 
ftimmung in der Einleitung zur Nede, bei der anderen in diefer felbit erwähnt 
war. Bei Matthäus iſt diefelbe biftorifch und in der Nede genannt, 10, 1 
und 8, weil Wahl und Ausfendung fombinirt find. 
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zur Nachfolge, oder das Geſpräch mit den Sohannesjüngern über 
das Faften, welche ein erfter Sammler gewiß nicht unter dieſen 
Geſichtspunkt geftellt hätte, und welche nur defwegen hier ftehen, 
weil fie ſchon vorher mit anderen dahin gehörigen verbunden 
waren, und fi in gewiflem Sinne neben dieſen bier verwenden 
liegen. Wenn ferner in dem verurtheilenden Weherufe über bie 
Gegend, welche am meilten Wohlthaten von ihm empfangen hat, 
Ortſchaften aufgeführt find, 11,24, welde in der ganzen bis— 
berigen Erzählung gar nicht genannt waren‘, jo ift damit deutlich 
genug gezeigt, daß diefe Erzählung und jene Rede nicht urſprüng— 
ih für einander gemacht find. Ueberhaupt aber greifen die 
Reden und Redegruppen in den Gang der Gefchichte ſelbſt offen- 
bar nit ein, ſondern fie haben vielmehr die Bereutung, durch 
ihren Inhalt gewiſſe Abjichnitte und Gruppen der Erzählungen in 
ein beſtimmtes Licht zu ſetzen, dieſelben jo zu beberrichen und in 
eine höhere Defonomie zu bringen. 

Dieſe Anficht über die Bildung der Erzählungsgruppen bei 
Matthäus müßten wir freilih aufgeben, wenn wir den Formeln, 
mit welchen er die Folge der einzelnen Glieder untereinander her— 
ftellt, irgend welches Gewicht beilegen könnten. Die Verbindungen 
ded Matthäus zeichnen fih von tenjenigen der beiden andern Syn— 
optifer Dadurch aus, daß fie zu einem großen Theile die Ereig- 
niffe in einen unmittelbaren zeitlihen Zufammenhang miteinander 
bringen. Gin folder verbindet die Dinge von der VBergpredigt 
bi8 zu der großen Kranfenheilung in Kapernaum 8, 1.5. 14. 16, 
ferner von den Nachfolge-Erbietungen bis zum Paralytiſchen 
8, 18. 23. 28. 9, 1, von der Berufung ded Matthäus bis zu den 
legten Heilungen 9, 9. 14. 18. 27. 32, dann die beiden Sabbath: 
geibichten 12, 9, und endlich die ſämmtlichen Stüde von der Ver— 
theidigungsrede gegen die Phariſäer bis zu der Scene in Nazareth 
12, 22. 38. 46. 13,1. 53. Man weiß, welde Scwierigfeiten 
diefe Verbindungen den Werfuchen einer harmoniftiihen Synopſe 
gemacht, zu welden Künfteleien fie diefelbe gezwungen haben.') 
Aber auch bei freierem Fritifchen Verfahren lag es nahe, zu vers 


1) Zulegt Ebrard, wiſſenſch. Kr. d. ev. Geſch. ©. 80 Fi. 
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muthen, daß wir in diefen Erzählungen in der That mur die Bes 
richte über einige‘ ausgezeichnete Tage epochemahende Momente 
des Galildifchen Lebens Jeju ) haben. Die unbefangene ſynop— 
tiſche Vergleichung kann darin nur Verſuche des Evangeliften er: 
kennen, den ihm gegebenen Stoff ſo viel als möglich in eine 
Zeitfolge zu bringen. Charakteriſtiſch hiefür iſt neben den engeren 
Verbindungen beſonders der ihm eigene häufige Gebrauch von 
rörs, welches (man vergleiche die Anwendung in der Leidensge— 
ſchichte 26,31. 36. 38. 45. 52. 65. 74 10.) offenbar die Zeitfolge bes 
ftimmen fol, aber vorzugsweije bei der Verbindung von Reden, wo 
fein Stoff für eine fonfretere Formel gegeben it, benügt wird, 
vgl. 11, 20. 12, 44, und den ganzen Berfuchscharafter dieſer Ver: 
bindungen überhaupt erfennen läßt. Auch die Weberleitungen, wie: 
„an jenem Tage” 13,1 oder „während er noch jprach” 9,18. 12,46 
und dgl. können deßhalb Feinen höheren Werth anfprehen, ver 
Verfaffer hat den durchaus jefundären Charafter derjelben dadurch 
gezeichnet, daß er die zwei Sabbathanflagen 12, 9 im Streben 
nad folden Formeln auf Einen Sabbath verlegt. So wird aljo 
gerade diejes Verfahren bier wie im ganzen Evangelium zum 
ftärfften Merkmale jeiner fefundären Stellung. 

Bergleihen wir nun das Marfusevangelium, jo hat vasfelbe 
zwijchen den beiden Endpunften, nämlich der Berufung der zwei 
Brüberpaare und der Nachftellung des Herodes zum großen Theile 
die gleichen Geſchichten und wenigftens theilweile auch in ver 
gleichen Folge. Nach jener Berufung, welcher auch hier noch eine 
kurze Anzeige feiner Predigt vorangeht, heilt hier Jeſus zuerft 
einen Dämonijchen in der Synagoge zu Kapernaum, fodann die 
Schwiegermutter des Petrus und viele andere Kranfe, erſt in 
Kapernaum, dann in weiterem Kreiſe, zulegt den Ausfägigen 
1, 16—45. Sodann folgt die Heilung des Paralytifchen, die 
Berufung Levis, das Geſpräch über das Fajten, die beiden Sab- 
bathverlegungen 2, 1—3, 6, hierauf nach einer allgemeinen Scil- 
derung feiner großen ausgedehnten Wirkſamkeit die Erwählung 

) Dal. Grlanger Zeitfhr. N. F. XXXI. 1. Dagegen Chavannes, in 


nouv. rörne de thöol. II. 1, 3, der freilich eine ähnliche Annahme auf 
Marfus ftügt. 





41 


der Zwölfe, die Beihuldigung des Bundes mit den Geiftern und 
die Korderung feiner Verwandten 3, 7—35; die Gleihnifje, oder 
wenigftens das erjte derſelben mit einer Anzahl anderer bildlicher 
Reden c. 4. est die Geichichten vom Seefturm, dem Gadarener 
Beſeſſenen, dem blutflüffigen Weibe und der Tochter des Jairos, 
den Einwohnern von Nazareth, der Ausjendung der Zwölfe und 
der Nachſtellung des Herodes, und der Rückkehr der Zwölfe 
5,1—6, 33. 

Der Hauptunterfjchied von dem parallelen Abjchnitte des Mat: 
thäus ift der, daß bei Marfus der größere Theil der Neden, welde 
jener hat, fehlt, außerdem aber, daß die Geſchichten zum Theil 
anders gejtellt find. Die Gefichtspunfte, nad welchen der Dars 
fteller verfahren ift, laſſen fich nicht fo leicht erfennen, wie bei Mat: 
thäus. An ſolchen Fingerzeigen, wie fie die Reflerionen des erften 
Evangeliften geben!) fehlt es bier faft gan. Marfus verjegt jo: 
gleih mitten in die Thatſachen umd jchreitet beinahe ohne Anhalten 
von einer zur andern fort. Gin einzigeds Mal in diefem Ab— 
ihnitte, 3, 7—12, gibt er eine allgemeine Schilderung des Wirkens 
Jeſu; aber vergleicht man dieſe mit der entjprechenden des Matthäus 
4,23 —25, jo ergibt jih auch hier der Unterfchied, daß Marfus 
bloß überfichtlih jchilvdert, und überdieß an eine Scene anfnüpft, 
während Matthäus dabei abfihtsvoll charafterifirt. Dieſer Unter: 
ſchied wird zu einem ficheren Merkmale dafür, taß die Anlage des 
Marfusevangeliumd urjprünglicher ift, wenn fich zugleich zeigt, 
daß diefelbe ihre eigenen von Matthäus unabhängigen, nicht erit 
durch jeine Reflerionen erläuterten Gefichtspunfte hat. In der 
That ſchließen fih die parallelen Stoffe bei feiner Ordnung wenig. 
ftens in mehreren ihrer Gruppen ganz unverfennbar zu Abjchnitten 
von gewiſſem Charafter zufammen, welcher feiner weiteren Er— 
läuterung bedarf, jontern ſich durch den Inhalt ſelbſt unzweideutig 
ausipriht. So bilden die erften Stüde bis zu der Heilung des 
Ausfägigen eine Gruppe, welche ganz den Charakter des erjten 
wunderbaren Auftretens an fich hat. Cine zweite Gruppe geht 
von dem PBaralytifchen bis zur Heilung der verdorrten Hand am 


) Pol. Matth. 4, 14 ff. 23. 8, 17. 9, 35. 12, 15—21. 
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Sabbath und befaßt lauter Begebenheiten, in welchen ein Widers 
fpruch gegen Jeſus laut wird. Weiterhin treten noch einmal vie 
Geſchichten vom Sturm bis zur Erwedung der Tochter des Jairos 
als eine Kette von Wunderthaten deutlich hervor. ben das aber, 
daß nur die Verwandticaft der Farbe ſolche Gruppen charafterifirt 
und nirgends die Neflerion die Anordnung deutlich beftimmt wie 
bei Matthäus, beftätigt die Wahrnehmung, daß wir es bier mit 
einer urfprünglickeren, einfacheren Anordnung dieſer Stoffe zu thun 
haben. 

Hätten wir jedoch bloß diefe beiten Synoptifer, jo bliebe 
immerhin die Frage dem Streite offen, ob die eine oder die 
andere der beiden Anordnungen auf die Quelle ſelbſt zurüdweile. 
Unter den Punkten, welche am ftärfiten für die Abhängigkeit des 
Matthäus Sprechen, fteht in erfter Linie die Combination der Ber 
rufung und der erften Ausfendung der Zwölfe, welche bei ihm 
ftattgefunden hat. Bei Markus find, wie wir jahen, beides ge— 
trennte Afte, bei ver Ausſendung bat auch er eine kurze Anz 
fprache, bei der Berufung jelbft nichts der Art. Um fo weniger 
läßt fich bezweifeln, daß bier die erfte Erzählung ift, welche eben 
den Aft als ſolchen darftellen wollte Dieſe beſondere Darftellung 
desielben wäre umerflärlich, wenn fie erft aus der andern heraus 
geworden fein follte.‘) Wohl aber läßt fich die Uebergehung bei 
Matthäus erflären. Die Stelle diefer Apoftelberufung ift bei ihm 
von vorneherein vertreten dur die Bergpredigt. Indem er Die: 
jelbe in diefem Sinne voranftellte, fonnte er nachher den Berufungs— 
aft übergehen, und hatte nur die Namen der Zwölfe bei ver 
Ausſendung noch nacautragen. ?) 





) Strauß, Leben Jeſu ©. 270, meint allerdings, der Bericht des Mars 
fus und Lufas über die Mahl habe „ganz das Anſehen aus der herrſchenden 
Vorausſetzung, daß die Zwölfe von Jeſu felbit ausgewählt feien, nach eigener 
Phantafie herausgefponnen zu fein.“ Iſt aber, wie er felbjt annimmt, dieſe 
Zwölfzahl auf Jeſum zurückzuführen, jo fonnte diefelbe ihrem Sinn und Zwede 
nad nur in einem beftimmten Afte feftgeftellt fein, und daß diefer in der 
apoftolifchen Grinnerung fortlebte, bat alle Wahrfcheinlichkeit für ſich. 

)) Die Mahl ift Marf. 3, 7—13 ff. (val. Luf. 6, 12—20 fi.) durch eine 
Schilderung des Volkszudranges zu Jeſus eingeleitet. Matthäus hat dieſe 
Schilderung 4, 23—25 vor die Bergpredigt geftellt, obwohl fie hifterifch und 
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Aber entjchieden wird unfere Frage erft durch die Vergleihung 
des Lufasevangeliums. Dur feine Parallele wird vor Allem 
feftgeftellt, daß die Anordnung der Geſchichten bei Markus die der 
Duelle felbt fein muß. Das Lufasevangelium beginnt allerdings 
damit, eine Begebenheit, welche die beiden andern fait zulegt 
haben, die Verwerfung Jefu in Nazareth, an den Eingang zu 
ftellen, 4, 16—30. Von da an aber geht es mit Marfus bie 
zu der Berufung der Zwölfe, mit dem einzigen Unterſchiede, daß 
es zwiſchen die Heilung der Schwiegermutter des Petrus und des 
Ausjägigen eine eigenthümliche Erzählung von ver Berufung 
des Petrus, welde die bei ihm übergangene Berufung der 
beiden Brüderpaare erfegt, eingefchaltet hat, 5, I—11. An die 
Wahl der Zwölfe fchließt es eine größere Rede, die Parallele 
der Bergpredigt des Matthäus, 6, 20—49, und an dieſe ſofort 
7,1—8, 3 eine Reihe von zum Theil dem Stoffe nach, jeden- 
falls aber ihrer Zufammenftellung nach ihm eigenthümtichen Stücken 
an, nämlih die Heilung des Knechtes des Hefatontarchen, die 
Erwedung des Jünglings zu Nain, die Botſchaft des Täufers, 
die Sünderin im Haufe des Pharifierd und die dienenden Frauen. 
Diefer ganze Abſchnitt ift dem Marfus völlig fremd. Mit Mat: 
thäus berühren fih zwar die drei Stüde desfelben: Bergprebigt, 
Hekatontarch, Johannes Botſchaft, aber fo, daß die Darftellung 
ber erfteren und der Ort aller drei gang eigenthümlich find. So 
dag aljo der ganze Abichnitt eine bejondere Ginfchaltung des 
dritten Evangeliums ift, welder auf der Seite des Marfus bie 
bei Lukas fehlende aber an anderem Orte nachgebrachte Beſchul— 
digung des Bundes Jeſu mit den Dämonen gegenüber fteht. Nach 
biefer trifft e8 mun wieder ganz mit Markus aufammen bis zum 
Schluſſe, nur mit den beiten Differenzen, daß die Gleichnifreden 
vor dem Beſuche der Verwandten Jeſu kommen, während dieß 
bei Marfus umgekehrt ift, und daß dann weiterhin der Beſuch 
in Nazareth, weil er ſchon im Gingange vorfam, wegfällt. Zieht 
man dieſe Fleinen in ihrer Abficht leicht erfenntlichen Veränderungen 





urfprünglich gar noch nicht fo am Anfange ftehen konnte: nur um damit bie 
Dergpredigt felbft der Jüngerwahl entſprechend einzuleiten. 
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fowie die genannte größere Ginfhaltung ab, fo wiederholt dem; 
nah das Lufasevangelium ganz den Gang ded Markus. Diejes 
Zufammentreffen ift die enticheidende Beftätigung dafür, daß wir 
in diefer Redaktion in der That den urfprünglihen Entwurf diefer 
Geſchichten, die wefentliche Geftalt derjelben in der gemeinfamen 
Duelle befigen.') 

Steht dieſes erft feit, jo können wir auch die Frage beant« 
worten, wie die Umgeftaltung verjelben bei Matthäus zu erklären 
ift. Wir haben jegt das Necht zu der Vermuthung, daß er bie 
Geſchichten theilweile verfegt und die Gruppen derſelben zerriffen 
hat, um fie an den Ort zu bringen, wo fie fihb nad dem Prag— 
matismus feines Entwurfes am beiten verwenden ließen. Seine 
Hauptabweihung beruht darauf, daß er die Geſchichten vom 
Sturm und Bejeffenen nach vorne gerüdt hat, wo fie unter den 
Wundererweilungen einen hervorragenden Plag einnahmen, und 
daß er anbererjeitd die beiden Sabbathverlegungen aus dem ge— 
gebenen Zufammenhange heraus an einen jpäteren Ort geftellt 
bat, um dur fie die offene Anfeindung Jeſu von Seiten ber 
Pharijäerpartei zu widerlegen. Während die Reihenfolge bei 
Marfus und Lufas einen freieren Wechſel im Charakter der Stüde 
erfennen läßt, bat Matthäus diejelben mehr im Großen unter 
allgemeine Kategorien geftellt. 





) Warum Lufas die Begebenheit in Nazareth voranftellte, ift klar; fie 
motivirt bei ihm durch Thatjache und Rede die Wahl Kapernaums zum Schau: 
platze der Thätigkeit Jefu. Die Bergpredigt ift bei ihm ganz Jüngerrede und 
ſchien daber zu der Wahl der Apoftel zu gehören. Für diefe bildete das Stüd 
von den dienenden Frauen eine Ergänzung, und die Gejchichte der Sünderin 
erläuterte wieder dieſes Verhältniß. Die Botfchaft des Täuferd mußte bier 
gegeben werden, weil fpäter fein Tod vorausgefegt wird. Die Grwedung des 
Jünglings zu Nain war ein Beleg dazu, daß Jefus fich gegen ihn auch auf 
Todtenerwedungen berufen konnte. Auch die Einfchaltung der Berufung des 
Petrus an ihrem beftimmten Orte ift bei ihm dadurch erklärt, daß nad) feiner 
Faſſung derjelben ein ſchon beftehendes Verhältnis Jeſu zu diefen Jüngern 
vorausgeſetzt iſt. Je leichter fich alle diefe Glemente als zwedvolle Einſchal— 
tungen an ihrem Orte erfennen laffen, deſto deutlicher tritt der mit Markus 
übereinftimmende Grunditod ald Erbe der Hauptquelle Hervor. 
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2. Haben wir hiermit die urſprüngliche Ordnung der ſyn— 
optiſchen Gejchichten unſeres Abjchnittes erfannt, jo ift num weiter 
die Frage, ob die Redeſtücke, welche fih in diefer Ordnung bei 
den einzelnen vangeliften oder bei mehreren finden, als eins 
geihaltet angejehen werden müſſen. Von vorneherein wird die 
Kritif im diefer Frage den Maßſtab anlegen dürfen, taß ber 
fefte Drt einer Rede in der ſynoptiſchen Folge auch das Zeichen 
der urjprünglichen Zugehörigfeit ift, wogegen ein nur vereinzeltes 
Vorkommen oder eine offenbar fchwanfende, unfichere Stellung 
das Merfmal der Einjhaltung bilden muß. 

Von den größeren Reden des erften Evangeliums kommen 
zuvörderſt diejenigen in Betracht, welche bei Markus ganz fehlen, 
nämlich: die Bergpredigt, die Rede über ven Täufer, über bie 
galiläiihen Städte umd über ven Unglauben der Zeitgenofjen 
überhaupt, jowie weiterhin über die Zeichenforderung. Won dieſen 
fünf Reden haben nur die beiden erften ihre Parallelen im Ab» _ 
Schnitte bei Lukas, die drei legteren aber hat dieſer in feinem 
Evangelium an ganz anderem Drte und offenbar aus anderer 
Duelle, worüber jpäter zu reden if. Sie haben alfo ſchon deß— 
halb jchwerlich einen urfprünglichen Beitandtheil dieſes Abjchnittes 
gebildet. Daß das Gleihe aud von der Rede über die Bot- 
ſchaft des Johannes gilt, ift daraus abzunehmen, daß Lukas 
diefelbe in feiner eigenthümlichen Einjchaltung gegeben hat. Die 
Bergpredigt aber fteht an der Spige der legteren und bier ijt 
daher noch die Frage offen, ob fie nicht noch zum vorigen, 
d. h. zum Körper des Ganzen gehöre. Dagegen jpricht aber der 
Umftand, daß Matthäus und Lufad dieſe Rede, welde troß 
aller Abweichungen doch im Wejentlihen bei Beiden itentiich ift, 
an verfchiedenem Drte haben. Hieraus geht hervor, daß man 
zwar die Anficht hatte, dieje Anfprache fei in die erften Zeiten 
Jeſu zu verlegen, daß aber ein fiherer Ort dafür nicht gegeben 
war.) Sie fann aljo nicht in der Quelle enthalten, jondern nur 





) Das enticheidende Moment für diefe Frage liegt in der Auffaffung 
der Rede jelbft, von welcher wir fpäter zum zeigen haben, daß fie ihrer ur: 
fprünglichen Idee nah gar feine Jüngerrede war. Allerdings bat man fie 
bald al& eine ſolche vorzuftellen begonnen. Den erften Schritt dazu thut 
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aus einer anderen in biefelbe verfegt fein. Scheint e8 wohl an 
fib natürlich, daß eine derartige, wenn auch nur kürzere Aniprache 
mit dem Berichte über die Jüngerwahl verbunden gewejen, jo 
haben wir andererjeit8 demnach doc feinen Grund, eine ſolche in 
der fonoptifchen Duelle anzunehmen, und ven zufälligen Wegfall 
derjelben bei Marfus zu vermuthen.*) 

Wir haben mithin die jümmtlihen Reden, welche nur Mats 
thäus, jowie diejenigen, welhe nur Matthäus und Lufas haben, 
als Einfhaltung zu betrachten, und es ift nur noch die Frage, 
wie es fich mit den Reden, die auch in Markus fich finden, verhält. 

Markus trifft mit den Reden des Matthäus in unjerem Ab» 
Schnitte dreimal, darunter zweimal auch mit Lufas, zuſammen. 
Gr bat, wenn auch jedesmal verfürzt, die Nede über den Bund 
mit Beelzebub, ſodann die Gleichnigreden, und endlich die Auss 
ſendungsrede. Die beiden legteren nun, die einzigen, welde in 
ſämmtlichen drei Evangelien parallel find, haben nicht nur hie— 
durd das Vorurtheil ihrer Urfprünglichkeit für fi, jondern es 
treffen auch bejondere Gründe genug zuſammen, fie ald Beftand- 
theile der Hauptquelle anzuerkennen. Die Ausjendungsrede trägt 
in der Geftalt, die fie bei Markus und Lufas hat, ganz das 
eigenthümliche jchriftitelleriiche Gepräge derjelben, daß man fie ihr 
nicht wohl abſprechen kann. Die Erweiterung berjelben bei Mat- 
thäus ift offenbar aus der Combination mit einer anderen Quelle 


Matthäus, der zwar fie noch als die Probe der großen Neichspredigt Jeſu 
an die Spige ftellt, aber doch fie fchon an die Jünger Jeſu zunächſt gerichtet 
fein läßt, und bei dem fie daher auch die Ginleitung zur Jüngerberufung an 
fi gezogen hat. Freilich dieſe felbft Fonnte er ſchon defwegen nicht hieher 
fegen, weil Matthäus erit nachher berufen wird. Aber eben hierin zeigt ſich, 
daß feiner Gombination doch noch eine Erfenntniß von der Bedeutung ber 
Bergpredigt zu Grunde liegt, welche ihn hindert, den Schritt zu thun, den 
dann Lufas gethan hat, indem er fie geradezu mit der Apoftelmahl verband, 
und den dieſer auch bei feiner Nedaction der Nede thun fonnte. 

) Daf die Apoftelwahl bei Marfus 3, 19 den Ausfall einer folchen Anz 
fprache verrathe (Ewald, die drei erften Ev. ©. 208, Holgmann, fon. Ev. 
©. 76), läßt fih nicht begründen, Dem VBerfaffer war die feierliche Auf: 
ftellung der Berfonen, verbunden mit neuer Namengebung Handlung genug, 
und daß feine Anſprache nachfolgte, it aus 3, 14. 15 von felbit Far. 
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hervorgegangen.) Faſt ebenfo ficher darf man annehmen, daß 
das erfte Gleihnig Matth. 13, 1 ff. Par. urfprünglih an viefer 
Stelle ift, wie e8 denn auch von jümmtlichen Gvangeliften an 
der gleihen Stelle gegeben wird; daß aber die Verbindung mit 
den folgenden Parabeln auch hier bei Matthäus auf einer ähn— 
lihen Gombination beruht, geht ſchon aus der Unflarheit ver 
Scene hervor, welde durd dieſe Erweiterung entjtanden iſt.?) 
Wenn Markus diefem Gleichniſſe noch vie Worte vom Leuchter 
und vom Dffenbarwerden der Wahrheit, fowie das von der 
Vermehrung der empfangenen Gabe anjchließt, jo iſt dieß nicht 
nur durch die Parallele des Lufas beftätigt,’) jondern auch da— 
durh daß es im Zufammenhang mit dem Gedanfen des ganzen 
Stüdes fteht, nämlich damit, daß das Lehren Jeſu als para> 
bolijh überhaupt ein verborgenes gewelen jei. Dagegen ift bie 
folgende Parabel des Marfus, von dem während des Schlafes 
des Sämanns wachjenden Korm ihrem ganzen Inhalte nach von 
jefundärer Natur; *) und diefe wie die weiter angefügte vom 
Senfkorn“) dürfen fiher als Zuſätze des Bearbeiter angefehen 
werden. 

Mas aber nun die noch übrige Rede betrifft, welde 
Marfus mit Matthäus, wenn auch nicht in ihrem ganzen Um: 
fange und nicht ihrem Orte nah, gemeinfam hat, die über den 
Bund mit Beelzebub, fo ift fie fchwerlich in der fynoptifchen 


) Das hier beftehende Verhältniß, daß Marfus und Lufas ein Furzes 
Analogon einer größeren Matthäusrede haben, wiederholt fich bei der Phari— 
fäerrede, Matth. 23, Marf. 12, 38—40, Luf. 20, 45-47. Nur wenn man 
Markus von den beiden anderen abhängig fein läßt, erflärt fich dieſe Er— 
Icheinung. Aber diefe Erklärung fällt nicht nur mit jener Borausfegung, 
fondern die Gricheinung ift auch von der Art, daß fie billiger Weife gegen 
das PVorurtheil ſelbſt bedenklich machen follte. 

) Bol. Matth. 13, 10. 24. 3I—36, 

) Bol. Mark. 4, 21—24, Luf. 8, 16—18. Es kommt noch hinzu, das 
bei Lukas diefe Worte Doubletten find, vgl. 11, 33. 12, 2. 6, 38. 19, 26. Eie 
ſtammen aljo nicht bloß aus feiner Redenquelle. 

+) Sie enthält eine Beruhigung über tie Verzögerung der erwarteten 
Barufie, vol. Marf. 4, 27, 28, 

) Marf. 4, 30—32, wenn auch dieſe Parabel nicht wie die vorige eine 
Umbildung, fondern ein ächtes Wort Jeju enthält. 
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Duelle urfprünglicd. Lufas übergeht fie nicht nur bier, fondern 
er zeigt auch in der Art wie er fie fpäter mit ber Rede über 
die Zeichenforderung 'zufammennimmt, 11, 15 f., daß fie in 
biefer auch durch Matthäus beftätigten Verbindung einer anderen 
Duelle angehört. Bei Marfus aber unterbricht fie offenbar 
den Zufammenhang. Gr hat vorher die Erzählung von dem 
Verfuche der Verwandten Jeſu, ſich feiner zu bemächtigen, bes 
gonnen 3,21. Weil dieſe von der Meinung audgiengen, er 
jei von Sinnen gefommen, erwähnt er nun auch die Beichuldigung 
des dämoniſchen Bundes 22, und fommt erft nach Einjchaltung 
der Gegenrede Jeſu hierüber auf den Faden jener erften Begeben- 
heit zurüd 31—35.') Auch ift die Rede felbft den einleitenden 
Worten nah 3,23 deutlich nicht als Beitandtheil der Erzählung 
behandelt fondern als etwas Beſonderes, was bier angeführt 
werde, bezeichnet (vgl. 3, 30) und durd die Charafterifierung 
als Gleichnißrede zur jelbftftäindigen Rede gemacht, wie fie faft 
nur aus einer Medenfammlung genommen fein kann. Somit ift 
Grund genug vorhanden, fie vom Stamme der Quelle auszu— 
ſchließen. Warum fie aber dennoch berfelben einverleibt werden 
fonnte, ijt theild aus dem berührten Verhältniffe zwiſchen Marf. 
3,21 und 22, theild aus Matthäus zu erfehen. Die Befchuls 
digung nämlich gehört unter die Stüde, bei welchen er durch bie 
ausgezeichnete Wiederholung deutlich auf das Vorkommen derſelben 
in zwei Quellen hinweift Matth. 9, 34. 12, 24.2)_ Es ift dem— 
nach anzunehmen, daß auch im unferer Duelle ſich die Angabe 

) Allerdings wiederholt ſich dieſes Theilen einer Erzählung durch Zwifchen: 
einfchieben einer anderen auch in der Gefchichte des Feigenbaumes, Mark. 11, 
12—14. 20—25, ferner in der Ginfchaltung des Endes des Täufers in die 
Geſchichte der erften Jüngerausfendung, Marf. 6, 7—13. 30 f. Aber wenn 
dieß auch Gewohnheit des Schriftftellers fein mag, und diefe felbft fehon der 
Grundfchrift eigen fein follte,_ fo mochte auch hier wohl eiwa die Erzählung 
des pharifäifchen Vorwurfes ftehen, aber es folgt daraus doch nicht, daß bie 
Nede 3,23 ff. anfänglich in ven Tert gehört. 

°) Es folgt daraus noch nicht, daß die Rede Matth. 12, 25 ff. in ihrer 
Duelle die gefchichtliche Einleitung 12, 22—24 gehabt haben müfje; aber daf 
das Factum in 9, 27 befonders fteht, beweist, daß es zugleich anderswoher 
ald aus den Reden aufgenommen: it. 
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über diefen aus Gelegenheit der Heilung eines Dämoniſchen aus— 
geiprochenen Vorwurf, aber ohne weitere Gegenrede fand. Indem 
der Bearbeiter des Marfus bier die Rede einfchaltete, nahm er 
wohl auch mit dem Terte über die Geſchichte des Vorwurfes 
jelbft eine Veränderung vor, jo daß ſich diefe jegt wahricheinlich 
richtiger bei Matthäus erhalten hat. 

Mir kommen fomit zu dem Grgebniffe, daß der ſynoptiſche 
Tert, welcher unferen Evangelien zu Grunde liegt, urjprünglic 
von den in Frage kommenden Reden allein vie kurze Apoftels 
inftruction und die Parabel vom Ader enthalten hat, und dieſes 
aus der Synopfe jelbft gewonnene Ergebniß bejtätigt ſich durch 
den Charakter diejer beiden Worte, welde ſich durch ihre Eins 
fachheit und hiftorische Beziehung weſentlich von ven Lehrdarftel- 
lungen in ben ausgeichiedenen größeren Neben und Redegruppen 
unterjcheiden. Die bisherige Unterfuchung bedarf aber noch einer 
Ergänzung. Haben wir den Beſtand der Quelle in Betreff der 
Drdnung der gemeinfamen Geſchichten jowie ihres Inhaltes an 
Reden feftgeftellt, jo erübrigt noch die Unterſuchung darüber, ob 
das Gefchichtlibe, was Matthäus und Lukas weiter ald Mars 
fus haben, als Zufag angefehen werden dürfe, oder bei Marfus 
weggefallen ſei. Von den Stüden, welde hier in Frage fommen, 
ift die Heilung des Sohnes oder Knechtes des Hefatontarchen 
den beiden anderen Evangeliften gemeinfam. Vgl. Matth. 8, 5— 
13. Luk. 7, 1-10. Sie treffen ferner auch darin zufammen, 
daß Lukas diefelde unmittelbar hinter feiner Bergprebigt, Mat: 
thäus fie wenigftend ganz in der Nähe berjelben hat. Man darf 
daraus ſchließen, daß fie diefe Stellung ſchon in der Quelle hat, 
aus welcher die beiden Gvangeliften die Bergpredigt genommen 
haben, mithin aus einer anderen Duelle, als dem Gomplere 
unſerer Geſchichten.) Zu erklären bleibt dabei jedoch, wie bie 
Ordnung bei Matthäus entftanden ift, dieſer läßt nämlich auf 


1) In wiefern dieſes denfbar fei, muß fpäter erörtert werben. ine 
Betätigung übrigens, daß dieſes Stüd einer befonderen Quelle angehöre, 
liegt auch darin, daß das vierte Evangelium Joh. 4, 54 bemüht iſt, demfelben 
feine richtige Stellung anzuweiſen, wonach diefe in Frage geftanden zu fein 
ſcheint. 

Weizfacker, Unterſuchungen über die ev. Geſch. 4 
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die Bergpredigt den Ausfägigen, und auf dieſen erft den Heka— 
tontarchen folgen, jo daß aljo der legtere dur ein Markusſtück 
von jener getrennt ift. Die Erklärung .hiefür liegt in den inneren 
Beziehungen beider Geſchichten, und der Bedeutung, welde die: 
jelben für Matthäus befamen. Bei ver Heilung ded Ausjägigen 
hat es Jeſus mit einem Juden zu thun, und forvert von diefem 
die Beobachtung der gejeglihen Vorſchrift. Mit Rückſicht hierauf 
bildet die Geſchichte des Hekatontarchen ein Gegenftüd, indem 
die Heilung einem Heiden erwiejen wird, und Anlaß zu einem 
Worte über die Stellung der Heiden gibt. Die fo unter fich 
zufammenhängenden beiden Geſchichten jchliegen fich daher finnvoll 
an die große Nede an, im welcder Jeſus von feinem Verhältniſſe 
zum Geſetz ausgegangen iſt; fie bilden im ihrer wechjeljeitigen 
Ergänzung einen Commentar zu derjelben. ') 

Außer diefem mit Lufas gemeinjchaftliben hat Matthäus 
noch zwei Stüde für fih, bei welden es fihb um bie Frage 
handeln kann, ob fie bei Marfus ausgefallen find; das Eine ift 
die Erzählung von zwei Blinden und einem Etummen, welde 
Jeſus geheilt hat Matth. 9, 27—34; dieſe Gefchichten, welce 
bier ganz ſummariſch erzählt find, haben bei Marfus ihren Erjaß 
in ſpäter berichteten Heilungen, die dann dort am parallelen Drte 
bei Matthäus fehlen, Mark. 7, 31—34. 8, 22—26, und e8 it 
daher jedenfalls zweifelhaft, ob fie von Anfang an unferem Ab— 
Ichnitte angehören. Das Andere ift die Erzählung von zwei 
Nachfolgern, welche Jeſus abweist Matth. 8, 18—22. Diele 
Erzählung könnte bei Markus vor der Apoftelmahl ausgefallen 
fein, wo er Jeſus 3, 7 fih an den See begeben läßt,”) wie 
wenn damit ein bejonderes Ereigniß eingeleitet werden  follte, 
ohne daß dieſes doch wirklich erzählt wird. Aber Lufas hat dieje 
) Daß aber hiebei die Heilung des Ausfägigen an einen Ort gerückt 
ift, an dem fie nicht urfprünglich ftand, zeigt fih an dem offenbaren Wider: 
fpruche, wonach Jefus, weil von der Bergpredigt fommend, von großer Volks— 
menge begleitet ift, 8, 1, und dann doch Angefichts derſelben, 8,4, dem 
Geheilten verbietet, das Gefchehene irgend Jemanden zu fagen. 


?) Mol. Matih. 8, 18, wo diefe Begegnungen mit dem Unternehmen einer 
Reife über den See eingeleitet find. 
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noch um einen dritten Fall vermehrte Darftellung 9, 57—62 in 
einem ganz anderen Theile feines Evangeliums, und jchon hies 
durch iſt wahrfceinlih, daß fie hier nicht urfprünglich ftand. Da 
num überdieß diefe Gruppirung verwandter Fälle mit kurzen ent: 
Iprechenten Sentenzen ein anderes Gepräge der Darftellung trägt 
ald unjere Duelle e8 zeigt, jo darf man den Urfprung wohl in 
einer anderen, mündlichen oder fchriftlihen Weberlieferung fuchen. 

Ron den Stüden aus Lufas, welde bier noch in Betracht 
zu ziehen find, ift die Berufung des Petrus durch den wunder: 
baren Fiſchfang offenbar ein Erjag für die urjprünglichere Er» 
zählung von der Berufung des Petrus und feines Bruders, welde 
Marfus bat. Unter den gleichen Geſichtspunkt fällt die Geſchichte 
von der Sünderin im Haufe des Phariſäers, welde bei Lufas 
die Stelle der bei den anderen Evangeliften der Leidensgejchichte 
zugehörigen Salbung Jeſu vertritt; beide Erzählungen find über: 
dieß von einer ganz anderen Farbe der Darftellung und daher 
als jpätere Zufäge zu betrachten. Als einen ſolchen charakterifirt 
fih auch die Erwedung des Zünglings zu Nain dadurd, daß fie 
Judäa als ihren Schauplag angibt Luk. 7, 17. Dagegen hat 
Lukas in dem furzen Berichte 8, 1—3 über die mit Jeſus und 
den Zwölfen verbundenen Frauen ein Stück von jedenfalls hohem 
Alter aufbewahrt, deſſen Urjprung jedoch fich nicht weiter bes 
ftiimmen läßt. 


3. Auch die Abweihungen der Synoptifer in Anjehung der 
von ihnen im unferen Abjchnitt aufgenommenen Geſchichten be- 
ftätigen daher nur das Ergebniß ter ganzen Unterfuhung, daß 
ihre Erzählung eine gemeinfame fhriftlihe Duelle erfennen läßt, 
deren Umfang und Ordnung im Wefentlihen in der Darftellung 
des Marfus wiederzuerfennen ift. Es erhebt fih aber nun bie 
weitere Frage, in welcher der drei Nedactionen diefe Duelle, ſo— 
ferne dieß überhaupt anzunehmen ift, auch ihre urjprüngliche Form, 
ten Charafter ihrer Darftellung am meiften erhalten hat. Dieſe 
Frage ift auch nad dem bisherigen eine offene, da nicht nur 
Matthäus und Lukas offenbar Bearbeiter derjelben find, ſondern 

4° 
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auch Markus fiher wenigſtens durd einige Zuſätze Die zweite 
Hand verräth.‘) 

Die Darftellung zeigt bei den ſynoptiſchen Stüden neben 
der unverfennbaren Spentität des Uriprunges doch eine große 
Freiheit ver Behandlung. Es ift möglih, daß mande Differenzen 
über den jegigen Verfaffer hinaus auf ältere Redactionen der 
Duelle zurüdzuführen find. Aber bei weitem das Meifte, was 
bieher gehört, läßt eine durchgehende ſchriftſtelleriſche Eigenthüm— 
lichkeit der jegigen Verfaffer erfennen; und dies weist von vorne: 
herein darauf hin, daß feiner von denfelben die gemeinfame Duelle 
ganz treu oder doch beinahe wörtlich wiedergegeben hat. Sie find 
ſämmtlich Bearbeiter und nur die Art der Bearbeitung ſelbſt Fann 
noch eine nähere oder fernere Stellung zur gemeinfamen Grund» 
lage enthalten. 

Bergleiben wir num die Bearbeitung in diefem Sinne, jo 
ergibt fih ein Verhältniß, welches im Wejentlihen doch ganz 
dem aus ber Vergleihung ver Stoffe und ihrer Anordnung ges 
wonnenen Reſultate entjpricht. Vor Allem wiederholt fih wie 
dort die Thatfache, daß von den dreien Markus und Lufas fi 
unter einander näher ftehen, als jeder von ihnen dem Matthäus. 
In der Negel oder doch jehr häufig bilden fie eine Tertfamilie 
gegenüber von dem abweichenden Matthäus. Unter fih verhalten 
fi die beiden dann wieder fo, daß Lufas häufig einen fürzeren 
und urjprünglicheren Text zeigt als Markus. Diejer hat eine 
große Anzahl von Erweiterungen in jchildernder ausmalender Art, 
welche offenbar auf feine Rechnung fommen. Dagegen hat Lufas 
in jeinem Terte nicht jelten einzelne Veränderungen angebracht, 
welche auf unverfennbarer Reflerion beruhen, und theilweife jpätere 
erläuternde Berftellungen in denſelben tragen. Sein Tert ift daher 


) Die beiden Fragen über den Beftand der Quelle und die Form ihrer 
Nedaction dürfen nicht mit einander verwechfelt werden. Nur defhalb, weil 
man dieß immer wieder vergeffen hat, Eonnte man auf vielen Seiten dem 
Haren Augenjchein des Titerarifchen Gefammtbeftandes der Synoptifer immer 
wieder die Merkzeichen fekundärer Darftellung des Marfusevangeliums entgegen: 
halten, und ſich an die unnatürlichiten Vermuthungen hängen, um jenen Augen: 
fchein zu verbunfeln. 
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ter ungleichartigſte, am auffallendften aus urfprünglicher Einfach— 
heit und dharafterifirter Zuthat gemiſchte. Ganz anders find bie 
Grweiterungen des Marfus; fie ändern nicht leicht etwas am 
Gedanfen, fie find vielmehr faft durchaus lediglich formeller Na— 
tur, umjchreibend und weiter ausführend, fo daß bei ihm fachlich 
faum etwas hinzugetreten, aber auch in der Form befonders in 
der Durdführung von Parallelismen, Synonymen, Tautologien, 
jo wie der anfchaulihen Beichreibung wahrjcheinlih die Eigen; 
tbümlichfeiten der Duelle ſelbſt nur gefteigert find. Im Unter 
ihiede von dieſen beiden endlih läßt fihb am Terte des Mat: 
thus vielfah ein verfürzendes Verfahren bemerken. Aber auch- bei 
ihm greift die Redaction mehr ald bei Markus in den fachlichen 
Gehalt der Erzählung ein. Und dieß beichränft fi nicht wie 
bei Lufas auf einzelne Zufäge; es ift viel mehr eine durchgehende 
Ueberarbeitung von jelbftftändigen Gefichtspunften aus. So ent- 
ſpricht alfo das ganze Verhältniß der Redactionen im Ginzelnen 
tem Verhältniß derjelben im Großen. 

Wie dort ift Matthäus ver eigentliche Ueberarbeiter, Lukas 
der fpätere Verarbeiter, welcher im Ginzelnen fi größere Ver— 
änderungen nach feinem kritiſchen Urtheil am Tert erlaubt, im 
Ganzen aber diefen doch mehr bloß aufgenommen hat; Markus 
hat ſich am meiften der Duelle in gebundener Weife angeſchloſſen. 


4. Diefe charafteriftiichen Unterſchiede laffen ſich leicht an 
ichlagenden Beijpielen belegen. Sehen wir zunächft auf die Art 
des Matthäus, jo handelt es fich in erfter Linie darum, daß er 
abgefürzt oder ausgezogen hat. Vergleicht man freilich bloß jeine 
fürzere Jummarifche Erzählungsweife mit der viel breiteren, aus— 
malenten und häufig munierirten des Marfus: fo fann man 
immerbin darüber jhwanfen, ob wir auf der einen Seite Ver— 
fürzung, oder auf der anderen Erweiterung haben. Die Ent- 
ſcheidung wird aber leicht durch die Beobachtung, daß der fürzere 
Tert in gewilfen Fällen an Unklarheiten leidet, welche eben nur 
dadurch entitanden fein fünnen, daß in demjelben dur die vor— 
genommene Verfürzung Etwas ausgefallen ift, was urfprünglic 
in die Darftellung gehört. 
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Sp fehlt in der Heilung ded Gadarener Bejeflenen, over 
vielmehr nad Matthäus der zwei Kranken dieſes Charakters das 
Geſpräch zwifchen Jeſus und dem Kranken (Mark. 5, 9. Luf. 8, 
30), aus welchem hervorgeht, daß demſelben eine ganze Schaar 
von Dämonen inwohnt, und ohne weldes daher der folgende 
Uebergang zu der Schweineheerve Matth. 8, 30 f. unmotivirt ift, 
obwohl Matthäus durch die Vertoppelung des Kranfen wenigs 
ftend das eingeleitet hat, daß er von Dämonen überhaupt in ver 
Mehrzahl reden kann. Aehnlich verhält es ſich mit einem wefent- 
lihen Zug bei der Auferwedung der Tochter des Jairos, obwohl 
man gerade hier rühmen zu können fchien, daß fich fein Bericht 
durch klaſſiſche Einfachheit gegenüber den fcheindbaren Zuthaten 
der beiden anderen empfehle. Unter diefe Zuthaten gehört ins— 
befondere der Umftand, daß Jeſus, da er vie Menge ver Kla- 
genden aus dem Haufe vertrieb, nah Marfus und Lufas nur 
die drei vertrauteften feiner Jünger und die Eltern des Kindes 
mit in das Haus nahm, Mark. 5, 37. 40. Luk. 8. 51, und 
daß er dann zulegt den Zeugen des gejchehenen Wunders ver: 
bietet, von demſelben zu reden, Mark. 5, 43. Luk. 8, 56. Dieſes 
Alles findet fih bei Matthäus nicht, ftatt des Lesteren vielmehr 
die Bemerkung, daß durch diefe That fein Ruhm fih mächtig 
verbreitet habe, Matth. 9, 26. Wohl aber ift auch in der Dar- 
ftellung des Matthäus noch ein Zug, der nur in der Verbin: 
dung mit jenen Umftänden jein rechtes Licht erhält. Als Jeſus 
das Haus betritt, erklärt er ven Leuten nad allen Berichten, 
auch dem des Matthäus 9, 24, das Kind fei nicht todt, es 
Ihlafe nur. Da die Erzählung aber den wirklich eingetretenen Tod 
zweifelloß hervorhebt, und zwar gerade bei Matthäus jchon von 
Anfang an Matth. 9, 18, vgl. Mark. 5, 23. 35. Luk. 8, 42. 49, 
jo kann dieß unmöglich befagen wollen, dasſelbe jei nur fcheintodt. 
Unnatürlih ift aber auch die Erklärung, als habe Jeſus damit 
andeuten wollen, dieſer Tod ſei für ihn, für feine Macht nidht 
mehr als ein Schlaf, und das Kind werde ganz wie aus dem 
Sclafe wieder erwachen. Dagegen erklären fich diefe Worte leicht 
und einzig daraus, daß er die große Menge im Ungewiffen über 
das Wunder, weldes vorgieng, erhalten wollte, und daß eben 


I) 


deßwegen nur feine Bertrauteften Zeugen desſelben fein durften. 
Indem nun diefe Umftänte bei Matthäus fehlen, ift jenes Wort 
bei ihm unklar geworden, aber es erhellt hieraus auch ungweifel- 
baft, daß er auf Grundlage der ausführlicheren Erzählung gears 
beitet hat. In anderen. Fällen hat zwar die Verkürzung den 
Einn nicht getrübt, fie iſt aber dennoch unverkennbar, weil fie 
dasjenige weggelaffen bat, was in ber Erzählung gerade das 
Schlagende war; jo in der Geſchichte von der Heilung des Pa— 
ralytijhen, wo Matthäus in der Schilderung des vollgogenen 
Wunders 9, 7 wegläßt, daß der Kranfe der Aufforderung Jeſu 
entiprechend, fein Bett getragen hat.9 

Die Ueberarbeitung des Matthäus befchränft ſich aber nicht 
auf das Verfürzen, jondern fie beifert auch am Terte. Bor Allem 
treten zu den bei gewillen Anläffen geiprochenen Furzen Worten 
Jeſu Ergänzungen hinzu, welde auch im Einzelnen beftätigen, 
tag Matthäus noch eine andere Duelle benügt hat. Dahin ges 
hören die Zuläge in den beiden Sabbathanflagen 12, 5—7. 11 f., 
von welchen der leßtere ſchon durch die Parallele in Luk. 14,4 
jeine anderweitige Abfunft verräth, der erftere aber feinem In— 
halte und deſſen Richtung nab (vgl. auch Matth. 9, 13) ganz 
zu ben eigenthümlichen Matthäusreden, nicht aber zu unferer 
Duelle ſtimmt. Ebenſo ftammen die abweichenden Vorſchriften 
über das Äußere Leben der Apoftel in der Inftructionsrede Matth. 
10,9. ohne Zweifel aus einer anderen Quelle, vgl. Luk. 10, 5. 
Wenn dagegen die freie Anwendung der jefajanischen Worte Marf. 
4,12. Luf. 8, 10 bei Matthäus 13, 12—17 in Anwendung und 
förmliches Citat zur Erläuterung derjelben auseinandergezogen ift, 
jo iſt darin wohl die eigene jchriftjtelleriihe Manier des Evans 
geliften aber eben nad feiner Stellung zweiter Hand zu erfennen. 
Aber auch in den ſynoptiſchen Erzählungen zeigt die Hand unferes 
Evangeliften Abweihungen, welde veutlih den Charakter ver 
Reflerion über den Stoff tragen. So läßt fich diejelbe nicht vers 
fennen, wenn er das Nehrenraufen der Jünger 12, 1 dem von 





) Auch bei der Heilung des Paralytifchen fordern die Worte Jeſu 
Mattb. 9, 6 eine concretere Angabe über die Gedanken der Gegner, ald wie 
diefelbe 9, 3 vorausgefchict ift; vgl. dagegen Marf. 2, 7, Luf. 5, 21. 
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Jeſus nachher angeführten Beifpiele Davids ähnlicher machen will, 
indem er auch die Jünger aus Hunger jo handeln läßt. Im der 
Gejchichte von der Heilung der verborrten Hand will er den 
Gegenjag fchärfen, indem er 12, 10 das Lauern der Gegner 
Jeſu auf eine Sabbathheilung in eine Frage derjelben über bie 
Berechtigung ſolchen Heilend verwandelt. Bei dem Sturm auf 
dem See wird der Tadel Jeſu gegen die Jünger jchroffer da— 
durch, daß derjelbe 8, 26 feiner Hilfe vorangeftellt ift. Ein Ver; 
fuch näherer Erläuterung iſt es, daß er in der Verhandlung über 
das Faften die Johannisjünger ſelbſt als Frager auftreten läßt 
9, 14. Sn der Scene mit den Verwandten Jeſu bat er dem 
Gedanken, daß die Gott gehorfamen Freunde feine wahren Ber: 
wandten feien, nachzubelfen gejucht, indem er 12, 50 Gott dabei 
mit dem hier bezeichnenden, und ihm aus den größeren Reden 
geläufigen Namen des Vaters im Himmel benennt. Bei dem 
Auftritte in Nazareth läßt er 13, 55 die Einwohner Jeſus micht 
als den Zimmermann, fondern weil diefes ſchon weniger jchidlich 
ichien, nur ald den Sohn des Zimmermanns bezeichnen.) Alles 
diejes find Fleine, aber doch für den fefundären Charakter bezeich- 
nende Veränderungen. Tiefer greifen dieje in ven Wundergejchichten 
von dem blutflüffigen Weibe und von dem Gadarener Beſeſſenen. 
Su der erjteren ift der wejentliche Unterichied, daß Marfus und 
Lufas die Heilung auf die Berührung ſelbſt eintreten und dann 
dur das hinzutretende Wort über ven helfenden Glauben nur 
beftätigt werben lafjen,’) Matthäus dagegen 9, 22 die Heilung 
- an das legtere knüpft. Hier iſt offenbar der Unterjchied zweier 
verjchiedener Vorſtellungsweiſen über die Kranfenheilungen Jeſu 
beftimmend. Nach jener Daritellung ift diefer Fall ein Beleg für 


*) Wahrfcheinlih ift 6 Toü Texrovog vios Gombination aus dem 6 
zexrıov in Marf. 6, 3 und o vlös 'Iwonp, was Lukas aus einer anderen 
Duelle 4, 22, vgl. Joh. 6, 42, erhalten hat. Der übrige Tert des Matthäus 
13, 55 ftimmt ganz zu Marf. 6, 3 und beweist, daß am legteren Orte © vlös 
Meotag nicht abſichtlich, zum Ausschluffe des Vaters, gefagt ift, fondern fich 
nur darauf bezieht, daß die noch Lebende Mutter fowie die Brüder und 
Schweftern ihnen befannt find. 

2) Mark. 5, 29. Luk. 8, 44. 
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das leibliche Ausitrömen der Wunverfraft, nach diefer für die 
Macht feines Worted. Das Legtere aber iſt eine im die Gefchichte 
jpäter Hineingetragene höhere Vorftellung von der Sade, denn 
auh die Matthäusdarftellung zeigt noch, daß die Erzählung 
urjprünglich für den erfteren Zwed verfaßt war. Vgl. Matth. 9, 
20. 21. Aber auch in der Erzählung von dem Gadarener Beſeſſe— 
nen greift die Veränderung, daß das Geſpräch fehlt, in welchem 
fih der böje Geift ald eine Legion anfündigt, in den Geift der 
Darftellung jelbit ein, indem fie eine Verftellung, welche anftößig 
jein fonnte, zu bejeitigen fucht. 


5. Wie jehr gegenüber von Matthäus die beiden anderen 
Einen Tert repräfentiren, zeigt fich beinahe überall, am auffallend: 
ften aber wohl in dem ganzen Abjchnitt von der Stillung des 
Seeſturmes bis zu der Heilung der Tochter des Jairos. Gie 
haben beide nur einen Beſeſſenen, und lafjen ihn von der Legion 
bejeflen fein. Sie fennen beide den Namen des Jairos,!) und 
laffen die Erwedung feiner Tochter im Geheimen vorgenommen 
werden, ebenjo, wie fie das Wunder an der Blutflüjfigen unter 
dem gleihen Modus denken. Man fönnte verfucht fein, dieſe 
Uebereinftimmung aus einer andern Redaktion der Quelle, als 
welche Matthäus benügt hat, abzuleiten. Aber fie ift doch frei 
genug, um diefe Vermuthung entbehrlih zu mahen. Nicht nur 
hat jeder Evangelift feine eigenthümliche Weife und bejonderen Zu— 
füge, jondern auch wenn fie die nämlichen Ginzelheiten bringen, 
geicieht dieß in ungebundener Art; wie denn zum Beilpiel Lukas 
die zwölf Jahre der Tochter des Jairos am Eingange, Marfus 
diejelben faft am Ente der Geſchichte anbringt. 

In der Redaction des Lukas laſſen ſich zunächſt einzelne 
Fälle erkennen, in welchen er ſichtlich die Darſtellung der Quelle 
unter Allen am meiſten unverändert bewahrt hat. So hat er die 
Einleitung zu der Rede Jeſu über das Faften, in welder vie 
beiden anderen die auftretenden Perſonen deutlich zu machen juchen, 


1) So wie fie auch beide den Namen Levi für den Zöllner haben, welchen 
das erite Evangelium Matthäus nennen zu müſſen glaubt. 
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5, 33 in der einfachften Weiſe wiedergegeben. So hält er ſich 
in der Darftellung des Sturmes auf dem See, 8, 23—25 ebenjo 
von der Ausmalung des Marfus wie von der Verihärfung des 
Matthäus ferne; die einzelnen Glieder der Erzählung reiben fich 
ſcharf abgegrenzt und gleihmäßig abgerundet an einander an. 
So läßt er bei dem Beſuche der Verwandten Jeſu die Worte 
des letzteren. felbft erflären, daß fie fih auf die Jünger beziehen, 
während diebeiden anderen Evangeliften dieß ihn durch Geberden 
anjchaulich machen laffen. Diefen Fällen ftehen jene größeren Ab— 
weichungen gegenüber, welche bei ihm von der Gombination eins 
zelner Stüde mit anderen Quellen berrühren. So hat er in 
unferem Abjchnitte die Scene in Nazareth, indem er fie in pragmas 
tiicher Abfiht an die Spitze des Ganzen ftellte, mit einer dem 
Gedanken entiprechenden Rede‘) ausgeftattet, ohne jedoch den 
Zufammenhang mit der ſynoptiſchen Grundlage verläugnen zu 
fonnen. Denn wenn dieſe enthält, daß Jeſus wegen des Uns 
glaubens, der ihm entgegentrat, in Nazareth am Wunderthun 
verhindert war, jo jcheint dieß noch in dem Worte durd, 4, 23, 
daß man ihn wohl auffordern könne aud in feiner Heimat 
Zeichen zu thun.?) Im anderer Richtung ift die Erzählung von 
der Gefangenjchaft und Hinrichtung des Täuferd 3, 18—20 frei 
bearbeitet, indem er den Täufer ſelbſt mit der ganzen Vorgejchichte 
von der Wirkſamkeit Jeſu fertig machen wollte, und daher jein 
Ende vorangeftellt, aber auch hiebei nur einen kurzen Auszug des 
ſynoptiſchen Tertes gegeben hat. 

Aber aud da, wo der Evangelift den ſynoptiſchen Tert ohne 


) Die in den Tert hereingegogenen Worte find in 4, 25—27 zu finden; 
ber Gedanke, daß die göttliche Hilfe ſich Einzelne frei auswählt, an denen 
fie ſich beweist, leitet die Weberfiedelung nach Kapernaum, ift aber nur Fünftlich 
mit der Scene und dem Worte in Nazareth verbunden, wonach vielmehr gerade 
nur der einzelne Ort ausgejchloffen ift. Daher wird dann 4, 23 die Stellung 
Jeſu zu Kapernaum ſchon hereingezogen, obwohl dad ganze Stüd erft die 
Ueberftedelung vorbereitet. 

?) Zu dem fecumndären Charakter der Daritellung gehört auch, daß bie 
Nazarethaner anfangs ihm nur bewundern, und jelbft in diefem Sinne nur 
fi erinnern, daß er der Sohn Jofephs ift, worauf er erft durch feine Reden 
ihren Unwillen berausforbert. 


59 j 


weitere Combinationen wiedergegeben hat, zeigt fih an einzelnen 
Fällen unverfennbar, daß er vemfelben als Bearbeiter gegenüber: 
ſteht. Hievon gibt ſchon das Cine Beweis, daß er 6, 1 den 
Sabbath, auf welchen das Aehrenraufen der Jünger fällt, als 
devzegonpwror bezeichnet. Mit einer Sabbathgeſchichte beginnt 
bei Markus die Erzählung in Kapernaum; da Lufas vor dieſer 
Erzählung noch das Auftreten Jeſu in Nazareth hat, welches 
ebenfalls an einem Sabbath ftattfindet, jo hat er gleich anfangs 
zwei Sabbathgeſchichten. Jetzt aber treten abermals zwei neue 
Sabbathgejchichten ein, die Hom Nehrenraufen und die von der 
verborrten Hand. Jene iſt die erfte von beiden; er ift aber tod 
nit der erfte Sabbath überhaupt, jondern er ijt nur der erjte im 
diejer zweiten Folge. Daher der Name des zweiterften. Könnte 
an und für fih auch der erjte Verfaffer einer Gejchichtenfolge in 
diefer Art einzelne derſelben zählen, jo liegt es doch viel näher, 
daß dieß von einem zweiten Bearbeiter gejchieht, und ift in diefem 
Falle wohl noch befonderd dadurch motivirt, daß berjelbe dieſe 
Sabbathgeſchichten der Duelle, oder vielmehr ihrer eriten Theile 
durch jene Berlegung um eine vermehrt hatte.) Iſt hiermit das 
Verhältniß des Bearbeiterd durch fein formelled Berhalten ge— 
zeichnet, jo haben wir aber auch noch Mopififationen und Zuſätze 
des Textes, welche in denjelben offenbar fpätere Reflerionen getragen 
haben. Dahin gehört ver Zufag in der Berufungsgefchichte des 


) Der C. Sin. liest zwar devregongporw nicht, es möchte aber darauf 
weniger Gewicht zu legen fein, da das Wort in der Handfchrift den gleichen 
Raum wie das folgende dırmogsvsode: einnehmen würde, nämlich den einer 
gebrochenen Zeile, und dad Auge bei dem Zufammentreffen mehrerer Buch: 
ftaben leicht über das eine weg zum anderen gleiten fonnte, wofern man nicht 
überhaupt annehmen will, daß das Wort fehr frühe wegfiel, weil es unver: 
ftändlich geworden war. Das Zufammentreffen von Sin. und Vat. möchte 
dann nur für die Allgemeinheit diefes Verfahrens in einem Kreife, dem beide 
entftammen, fprechen, und die Gründe, welche Tifchendorf ed. VII. zur Beis 
behaltung (synopsis II. wenigſtens bloß in Klammernjegung) beitimmt haben, 
möchten noch fortbeftehen. Alle Erklärung des Wortes ald Bezeichnung eines 
beftimmten Sabbathes nach gottesdienftlicher Rechnung (vgl. Wiefeler, hronol. 
Spn. der vier Ev. ©. 225 fi.) fcheitert daran, daß das Lufadevaugelium der: 
artigen Dingen viel zu ferne fteht, und felbft aus einer ihm zugefommenen 
fveciellen Weberlieferung das Wort fchwerlich beibehalten hätte. 
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Levi in den Worten Jeſu, daß die Berufung der Sünder ges 
ichehe zur Sinnesänderung 5, 32. Noch deutlicher iſt viele lehr— 
hafte Meflerion in den Worten Jeſu über das Nichtfaften feiner 
Jünger. Während die beiden anderen Evangelien die Unmöglich— 
feit, das alte Kleid mit dem neuen Zeuge zu flicken, einfach daraus 
ableiten, daß tas Werf nicht halte und der Riß dadurch nur größer 
werde, läßt Lufas Jeſus 5, 36 jagen: das neue reife und das 
neue Stüd pafje zugleich nicht zu dem alten. Während die erfteren 
Morte fih ganz innerhalb der geihichtlihen Stellung Jeſu ſelbſt 
bewegen, der nur davon redet, daß er die Gebrechen der alten 
Ordnung nicht mit PBalliativmitteln und halben Maßregeln heilen 
wolle, jo ijt bier von einer Gefahr der neuen Ordnung durch 
trübe Vermiſchung mit der alten die Rede, wodurd wir in Ges 
danfen des apoſtoliſchen Zeitalter verfegt werben. Und ebenjo 
hat Lufas 5, 39 das Wort hinzugefügt, daß die Gewohnheit des 
alten Weines abhalte, den neuen anzunehmen, und weist auch 
hiermit auf die Schwierigfeit der Judenmiſſion hin. Von etwas 
anderer Art ift eine Veränderung in der Geſchichte von der vers 
dorrten Hand. Die Schlußanmerfung, daß von da an die Feinde 
Jeſu begonnen haben, ihm nad dem Leben zu trachten, Matth. 12, 
14. Marf. 3,6 hat Lukas 6, 11 nur in der milderen Form, 
daß fie darauf gefonnen haben, was fie ihm wohl anthun fönnten. 
Offenbar glaubte er, daß in diefer Zeit wohl von feindlichen Ab— 
ſichten, noch nicht aber von töntlihen Nachitellungen die Rede 
jein könne. 


6. Wenn wir endlich die Redaction des Markus beurtheilen 
wollen, jo dürfen wir vor Allem den Gharafter nicht nad der 
Vergleihung der Rede über ten Bund mit Beelzebub und der 
SInitruftionsrede an die Apoftel bemeſſen. In der erfteren ift feine 
Darftellung allerdings unzweifelhaft ſekundär: jo fchon in der Form 
des Satzes über die Folgen der inneren Spaltung eines Reiches 
3, 24 f., noch mehr, wenn er in den Ausiprüchen über die Läfte- 
rung nichts von der Läfterung gegen ten Menfchenjohn hat.9 


) Wobei aber der übergangene vos rov avdownov noch in den wloig 
Toy «vHoWrwv nachklingt. 
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Aus einem andern Grunde darf die Snftruftionsrede 6, 8. 9 nicht 
vergliben werden: nämlich weil Matthäus bier ohne Zweifel der 
Darjtellung in einer anderen Duelle von Sprühen Jeſu folgt, 
und Lufas, obwohl er biefe eigentlich erft 10, 1 ff. reprodueirt, 
ih doch auch hier von der Fafjung derjelben leiten läßt. Wir 
haben daher bier jhwerlich eine Milderung der Rede durch Markus, 
jondern zwei gleich urjprüngliche Darftellungen desſelben Stoffes, 
welche recht gut nebeneinander fich bilden fonnten. Die Bors 
Ichrift bei Markus gibt ein unmittelbares Bild aus dem Leben, 
wenn fie gebietet, Nichts mitzunehmen, feine Taſche, Fein Brod, 
fein Geld im Gürtel, fein zweites Kleid, ſondern auszuziehen, 
einfahb mit dem Wanderftab die Sandalen unter den Füßen. 
Ebenſo gut aber fonnte in jummarifcher Reproduftion des Spruches 
das Verbot auf die ſämmtlichen überhaupt genannten Gegenftände ') 
ausgedehnt werden. 

Unter allen Modifikationen ver fynoptiihen Quelle aber iſt 
der Zuſatz in der Sabbathgeihichte 2, 27, daß der Sabbath) um 
des Menſchen willen da ſei und nicht umgefehrt, wohl der einzige 
der eine eigene jpätere Neflerion in die Duelle getragen bat. 
Von allen anderen Veränderungen des Textes durch Markus 
läßt ſich leicht zeigen, daß ſie nur formeller Art ſind. Am meiſten 
noch geht ſeine Redaction in das Sachliche ein, wenn ſie in ge— 
willen Augenbliden der Erzählung die Bezeichnung einer erhöhten 
Gemürhsftimmung Jeſu beifügt, fo alio bei der Heilung des 
Ausjägigen 1, 41—43 ihn zuerft von Erbarmen, dann aber von 
Unmuth ergriffen werben läßt. Aber auch dieß ift doch mehr nur 
pragmatiftrendes Ausmalen der Scene und darauf laflen fi noch 
entjchiedener beinahe alle übrigen Abweichungen zurüdführen, welche 
uns die Synopfe auf Rechnung des Verfaſſers zu fegen nöthigt. 
Dahin gehört fhon in der Berufung der vier erften Jünger, daß 
die Zebebaiden ihren Vater mit feinen Knechten im Schiffe zurück 
gelafien haben 1, 20. Sodann bei der Heilung der Schwieger- 
mutter des Petrus, daß Jeſus in das Haus des letzteren mit 

1) Ecqhwerlich iſt übrigens bei dem Verbote eines Stockes, wie es Mat: 


thäus und Lukas haben, mit Bleek, ſynopt. Erkl. I. ©. 225 (vgl. Holtzmann, 
fon. Ey. S. 83), an den Gebrauch des Stodes ald Waffe zu denfen. 
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Jakobus und Johannes fam, und das Haus nicht bloß das Haus 
ded Petrus, jondern des Petrus und Andreas genannt wird, 
bei der Berufung des Levi, daß die Zöllner in großer Zahl dem 
Gaftmahle anwohnten, weil ihrer viele ſich an Sejus anges 
ichloffen hutten 2, 15. Noch auffallenter wird dieſes Verfahren 
in der Gejchichte des Seeſturmes, in der Erwähnung anderer 
Schiffe, welche mitfuhren,, ſowie der Beichreibung des Sclafes 
Sefu 4, 36. 38. Ebenſo in ter Geſchichte des Gadarener Ber 
jeffenen, wo er den Zufag hat, Niemand habe denfelben zu bän— 
digen vermocdht 5, 4, wo er allein eine Zahl der umgefommenen 
Schweine — zweitaufend, entiprechend der Legion — angibt, 13, 
in der Geſchichte des blutflüffigen Weibes, wo er nicht nur Jeſus 
empfinden läßt, daß eine Kraft von ihm ausftrömt, jondern auch 
das Weib, daß eine ſolche heilend auf fie einwirfte 5, 29. Abs 
ſichtliche Anfchaulichkeit, Ergänzung und Motivirung zeigt fi in 
der Scene mit den Verwandten, wenn er auch die Schweftern Sefu 
auftreten läßt, 3, 32, Jeſus fih im Kreife umbliden läßt, 34, in 
dem Auftritte zu Nazareth, wenn er das Wort vom Unwerth des 
Propheten im Vaterland auch auf feine Verwandten bezieht, 6, 4, 
wenn er doch wenigftens etliche wenige Leidende geheilt werden läßt 
6, 55 beſonders ftarf ift diefe Ueberarbeitung in der Erzählung vom 
Ende ded Täufers, die zwar in den wejentlichen Zügen ebenjo von 
Matthäus gegeben ift, welcher aber Marfus nicht nur äußerliche 
luftrationen, jondern auch den Umftand, daß Herodes jelbit den 
Täufer hochgehalten habe, 6, 20, beigefügt hat. Im Ganzen aber 
find offenbar alle diefe Veränderungen von der Art, daß fie die Er: 
zählung jelbft nicht antaften. Sie geben feinen hohen Begriff 
von der Kunft des Bearbeiter, aber fie verbürgen, daß uns ders 
jelbe das, was er vorgefunden, zwar zum Theil mit Schmud be— 
hängt, aber doch dabei in der Sache jelbft unverjehrt erhalten hat. 

Als Probe der legteren Gewißheit darf man die Erhaltung 
ber jchon früher zu Gunften der Driginalität des Evangeliums 
erwähnten Einzelheiten betrachten, jo den Namen des Levi und 
des Jairos, der Zebedaiden ald Boanerges 2, 14. 5, 22. 3, 17 
der Bezeichnung Jeſu jelbit als Zimmermann, aber auch der ara- 
mäiſchen Worte, welcher ſich Jeſus bei der Erwedung der Tochter 


— — — —— 
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tes Jairos bediente.) Aber auch jene manierirte Anjchaulichfeit 
ichließt fich mitunter jo an eine Äcte an, daß die Grenze kaum 
au beftimmen if. Wenn Marfus am erften Sabbath, an welchem 
Jeſus in Kapernaum aufgetreten war, ſpät Abends bei Sonnen 
untergang 1, 32 noch eine Menge von Kranken zu ihm gebracht 
werden läßt, jo begreift fi wohl, daß die anderen Redactionen 
Matth. 8, 16. Luf. 4, 40 hierin nur die Beftimmung der Zeit 
jaben, und dieſe theild als einbrechenden Abend, theild als Unter: 
gang der Sonne wiedergaben, aber die doppelte Bezeichnung des 
Markus ift fiber das urſprüngliche, weil fie das Ende des 
Sabbaths, als den Augenblid, wo die Kranken herbeigebracht 
werden fonnten, andeutet.) Was jo von den ausmalenden Zügen 
gilt, das gilt noh mehr von den Tautologien und Parallelismen 
in der Darftellung. Im ver Berufungsgeichichte des Levi jagt 
Markus von den Phariſäern nicht nur hiſtoriſch, daß fie Jeſum 
mit den Zöllnern und Sündern efjen fahen, ſondern er wiederholt 
auch dieſes Eſſen mit denſelben jogleih in der Frage der Phari— 
jäer 2, 15. 16. Dieſe Wiederholung zeigt ganz den Rhythmus 
einer doch urjprünglih aus dem Redevortrag hervorgegangenen 
alten Darftellung. Ebenſo verhält es fih mit dem Parallelismus 
in der Rede über das Faften der Jünger: können denn die Söhne 
des Bräutigamsd, während der Bräutigam bei ihnen iſt, faften? 
So lange fie den Bräutigam bei ſich haben, können fie nicht faften, 
2,19. Ebenſo bat fih in diefer Rede ficher die urjprüngliche 
Form 2, 21 f. erhalten in dem parallelen: wofern aber doch 
(ei ö& um) bei dem Bilde vom Kleid und vom Weine, das Übrigens 
auch Lufas hat. 

Mir haben demnach durch Markus den Vortheil, nicht bloß, 
dag uns im Weſentlichen die Geſchichten ohne weiteren fachlichen 
Zujfag aufbewahrt find, fondern auch, daß bie fchriftftellerijche 
Manier des Bearbeiters fih an die Darftellungsweile feiner 


) Mag auch die Anführung derfelben in der den Lefern des Evangeliums 
unveritänblichen Sprache das Merfmal eines der Sache felbft fchon ferner 
ftehenden Bearbeiters fein, fo hat derfelbe doch jedenfalls den Zutritt zu der 


Duelle gehabt, welche fie gab. Ä 
) Bol. Holgmann a. a. O. ©. 114. 
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Duelle angefchloffen hat, und daher diefe noch durchſcheinen läßt. 
Nehmen wir das, was fih auf dieſem Wege erfennen läßt, zu: 
ſammen mit den Zügen, die fihb an gewiſſen Orten aus Lufas 
abnehmen laſſen, jo läßt fi die Form derſelben ziemlich genau 
vermuthen. Die Erzählung war zwar einfach, aber feineswegs ohne 
Kunſt. Sie rundete die Glieder ab, und ſetzte fie jo in eine 
geichloffene Reihe, welche die Dinge Schlag auf Schlag ſich folgen 
läßt. Rhythmiſche Anordnung, volltönende Wiederholungen in 
den verjchiedenen Wendungen erhöhten die Wirfung. Won viefer 
Art muß die Schrift gewejen fein, von welcher die Ueberlieferung 
annehmen fönnte, fie fei aus den Lehrvorträgen des erften Apoftels 
hervorgegangen. In jedem Kalle trug fie noch das Gepräge einer 
Aufzeihnung, welde dem lebendigen Zwede der Verfündigung 
des Evangeliums diente. ‘) 


b) Die fpäteren galiläifchen Ereignife. 


1. Mit der Nacftellung des Heroded einen neuen Abjchnitt 
der ſynoptiſchen Darftellung beginnen zu lafjen, geftattet zumächft 





) Befonders charakfteriftifch ift in diefer Beziehung die Verbindung der 
Stüde bei Marfus. Höchſt wahrfcheinlich Beftand die Verfnüpfung derſelben 
in der Quelle felbit, lediglich in dem überleitenden zad oder za zelır, und 
fo bat fie fih in der That bei Markus großentheild noch erhalten, vol. 1, 16. 
21.40. 2, 1.13. 18. 23. 3,1.7.13.19. 4,1. Aber der Bearbeiter verftärkt 
das Schlagende, was darin liegt, durch Hinzufügung von eudus oder EUIKwS 
1, 12. 21. 23. 29. 2,2. Einmal deutet er auddrüdlih an, daß die aufein- 
anderfolgenden Stüde doch durch einen längeren Zeitraum getrennt ſeyn fünnen 
(di nusowv) 2, 1. Diefer Charafter der Erzählung wird nur in den fpäteren 
Stüden, von der Seefahrt und dem Sturme an bie zu der Erweckung der 
Tochter des Jairos, verlaffen, und hier war es die Neife über den See felbft, 
welche den Anlaß zu einer fortlaufenden Verfnüpfung gab, und weil die 
Parabelrede vorher am See ftattgefunden hatte, fo läßt er auch die Weber: 
fahrt ſelbſt unmittelbar fih an jene anſchließen 4, 35: 2v 2xeivn ri jucon, 
wogegen Lufas nad feiner Art &v wız zwy Auegwv gefept hat 8,22. Daß 
aber in der That die Quelle nicht eine Afoluthie, wie fie Matthäus, fondern 
die lofe Zufammenftellung, wie fie Markus hat, enthielt, zeigt die Parallele 
des Lukas, der dad Letztere feithaltend, ſich auf die Bildung rein oratorifcher 
Gingänge wie yEvero &v — 5, 1. 12.17. 6,1. 6. 12. (7, 11.) (8, 1.) 8, 22. 
40 oder zal uere ravre 5, 27 beſchränkte. 
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die Vergleichung der Evangelien jelbit, deren Verhältniß von 
diefem Punkte an bis zu der Reife nach Serufalem ein anderes 
wird, als bisher. UWeberbliden wir nämlid die weitere Reihen: 
folge der ſynoptiſchen Geſchichten, jo zeigt fih, daß von jegt an 
ebenfo Die Verjegungen wie die Einſchaltungen der einzelnen Evan— 
gelien aufhören. Nur am Schluſſe findet fib bei Matthäus 
wieder eine größere Redemaſſe, die ihm eigenthümlih ift. Im 
Uebrigen zeigt fih eine feftgeorpnete Reihe von Erzählungen, von 
ter erjten wunderbaren Speilung an bis zum Rangſtreite ver 
Jünger: jo zwar, daß Matthäus nur einige untergeortnete Ders 
jelben weniger hat ald Marfus, Lufas dagegen zwar eine Ans 
zahl verjelben gleih anfangs übergeht, in dem aber, was er 
bat, ebenfalld® genau die fynoptiihe Folge beobachtet. Diele 
größere Webereinftimmung der Terte erklärt fih im Vergleiche mit 
dem vorigen Abjcehnitte daraus, daß in dem gegenwärtigen bie 
eigentliche gefchichtlihe Handlung vorherrſcht, während im erften 
die Gefchichten mehr den Charakter von Beijpielen gewiſſer allge: 
meiner Verbhältnifje haben. Konnte man die legteren in verjcie- 
dener Weiſe unter fachliche Gefichtspunfte ordnen, jo hob fi 
tieß bei der Natur der nun folgenden Stoffe fait von felbft auf. 
Daran, daß die Evangeliften hier die Ordnung feftgehalten haben, 
zeigt fih, daß man eben allgemein fi dieſer Natur bewußt war. 
In jedem Falle aber wird die Synopfe hier von jelbft zum Zeugs 
niß für die von ihnen benügte Duelle. 

Der Beitand der Quelle legt fih demnach hier von ſelbſt 
dar. Gehen wir zunächſt von Marfus aus, jo beginnt der Ab— 
ſchnitt nad der Nachfrage des Herodes, 6, 14 fi., und der Rüd: 
fehr der ausgejandten Apoftel 6, 30 fl. mit der Speifung ver 
Fünftaufend, und auf diefe folgt jodann das Wandeln Jeſu auf 
tem See, eine Schilderung des großen Zufammenlaufs der Menge 
ibm nad, die Verhandlungen über das unterlafjene Händewafcen, 
die Heilung der Tochter der Kanaanderin, und die eines Taub- 
ftummen 6, 34 — 7, 37. An die zweite Speifung fchließt fich 
jodann ferner die Zeichenforderung und die Nede über den pharis 
jälihben Sauerteig, jowie die Heilung eines Blinden an, 8, 1—26. 


MWeiziäder, Unterſuchungen über bie ev, Geſch. 5 
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Diefe ſämmtlichen Geſchichten hat Matthäus 14, 1— 16, 12 
ebenjo mit Ausnahme der beiden Kranfenheilungen: wogegen Lufas 
von allem diefem nur den Anfang, nämlich die Speilung ver 
Fünftaufend berichtet, 9, 10—17. Im Folgenden dagegen vers 
tritt auch er wieder die jynoptiihe Meibe, welde nun das Ber 
fenntniß ded Petrus, die Leidensverfüntigung, die Verflärung, 
die Heilung eines dämoniſchen Knaben, zweite Leidensverfündigung 
und den Rangſtreit enthält, Matth. 16, 13—18, 35. Marf. 8, 
27—9, 50. Luf. 9, 18—50, wobei Matthäus außer den Redes 
zujägen bei dem leßteren und bei dem Bekenntniſſe Petri, die Ges 
ihichte vom Stater im Fiihmaul 18, 24—27 (vor dem Rang— 
ftreite) voraus hat. 

Die größte Differenz unter den Evangeliften iſt bienac die 
Auslaffung einer ganzen Reihe der ſynoptiſchen Stüde bei Lufas. 
Die einfachfte Vermuthung, um dieſe zu erklären, ift die, daß er 
den entſprechenden Abjchnitt in feiner Duelle nicht gelefen, mit 
anderen Worten, daß derfelbe in feiner Handſchrift verloren ges 
wejen ſei.) Wir würden aber hiezu doch nur dann berechtigt fein, 
wenn die Sade fih auf feinem anderen Wege erflären ließe. Nun 
bietet ſich wenigſtens für einen Theil der ausgelaflenen Geſchichten 
die Erklärung von jelbit an, fofern Lufas dieſe Stoffe anderwärts 
in anderer Geftalt hat, ohne Zweifel aljo aus anderer Quelle: 
ed find dieß die Verhandlung über das Händewaſchen, vgl. Luf. 
11, 38 ff., die Rede über das geforderte Zeichen, vgl. Luk. 11, 29 ff., 
und die vom pharifäifchen Sauerteig, vgl. Xuf. 12, 2. Bei Dielen 
Stüden verhält e8 ſich alſo ohne Zweifel jo wie auch im vorigen 
Abjchnitte bei der Beichuldigung des Bundes mit Beelzebub ans 
zunehmen ift, nämlich daß er diejelben wegläßt, weil er die andere 
Nedaction des gleiben Stoffes vorgezogen hat. Was aber die 
übrigen Gejchichten betrifft, jo laſſen ſich beinahe durchaus Fritifche 
Gründe vermuthen, die ihn zum Weggehen über diejelben bewegen 
fonnten. Vor Allem ijt dieß der Fall bei der zweiten Speilung, 
welche ihm als bloße Widerholung der erjteren überflüſſig erſcheinen 


) Reuß, Gefch. der b. Schr. N.T. 4. A. ©. 180. Vorſichtiger Ewald, 
Jahrb. d. b. W. II. S. 223, vgl. d. dr. erit. Ey. ©. 261. 
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mochte. Und vielleiht bat er fhon das Wunder des Wandelns 
auf dem See ebenſo beurtheilt neben dem verwandten Wunder 
der Stillung des Sturmed. Daß der Evangelift überhaupt hifto- 
riichsfritiichen Gründen nad feiner Anficht einen großen Einfluß 
auf jeine Redaction gewährte, beweist doch jchon hinreichend vie 
Verfegung der Scene in Nazareth an den Anfang des Wirkens 
Jeſu, ebenjo die Weglaffung der Salbung in der Leidensgeſchichte 
zu Gunften einer modificierten viel früheren Salbungsgeſchichte. 
Was endlich noch die Begebenheit mit dem kanganäiſchen Weibe 
betrifft, jo enthält diefe (vgl. Marf. 7, 27 ff. Matth. 15, 24 ff.) 
Aeugerungen über die beiondere Miſſion Jeſu für das israelitijche 
Bolf, welche die Auslafjung erflären können, da Lukas wohl 
nichts aufnehmen mocte, wodurch die MWohlthaten des Evan 
geliums auf das Volk Israel bejhränft, und nur bedingungsweife 
auch für Projelyten zugänglich erfcbienen.) Somit wären nahe 
liegente Gründe für alle Hauptitüde diejer Auslafjung vorhanden, 
welche dieſelbe bedingen oder wenigftend rechtfertigen Fonnten. Zu 
diefen Gründen im Einzelnen fommt aber noch ein weiterer, welcher 
fih auf dad Ganze bezieht. Die große Einfhaltung aus einer 
anderen als der ſynoptiſchen Hauptquelle, welche der Evangelift 
von 9, 51 an mit der leßteren combiniert hat, berührte fich in 
vielen Stüden mit dem Inhalte diefer. Da nun der Evangelift 
die Gombination im Ganzen jo vollzog, daß er jeder diefer Quellen 
ihre eigenthümliche Geſtalt möglichit bewahrte, jo hatte er in 
vielen Fällen, wenn er nicht widerholen wollte, fich zu entjcheiden, 
auf welder Seite er das betreffende Stück geben, auf welcer 
ed auslafjen wollte. Theilweiſe fünnen wir dieß noch zeigen, es 
mag aber noch öfter geichehen fein al8 wir wiffen, da wir für 
den Beftand jeiner zweiten Hauptquelle feine anderen Zeugen haben. 
Da aber nun dieje zweite Duelle überhaupt die fpätere vorjerufas 
lemijche Zeit bei ihm repräfentiert, jo übte fie von ſelbſt auf die 





) Künftlicher ift die Erflärung der Auslaſſung bei Wilke dadurch, daß 
das Wunder ald ein Eliaswunder bezeichnet wird, welches bei Lukas durch 
den Jüngling von Nain erfegt fei, vgl. Urevangel. ©. 570. Eher fünnte man 
an den Erſatz durch die Heilungsgeſchichte Luk. 13, 10—13 denken. 

5* 
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ſynoptiſche Darftellung der jpäteren Zeit einen Drud, oder der 
Verfaſſer war hier zur Verkürzung derſelben geneigt.‘) 

Die Stoffunterfhiede des Abjchnittes zwiſchen Marfus und 
Matthäus, jo unbedeutend fie verhältnigmäßig find, bleiben nichts 
deftomwenigner lehrreih. Was Matthäus zur Weglaffung der beiden 
Heilungen Marf. 7, 31—37. 8, 22—26 veranlaßt haben Fann, 
ift leicht zu errathen. Man hat mit Recht hervorgehoben, daß 
diefe beiden Erzählungen bei Marfus einen bejonderen Typus 
haben, indem fie beide die Heilung allmählich und mit Anwendung 
leibliher Berührungen geſchehen laſſen, aljo das Heilverfahren in 
einer bejtimmten Weiſe charafterifieren. Da nun Matthäus wie 
wir jahen, das Heilen vielmehr umgekehrt gerne als Heilen durch 
das Wort fchildert, fo liegt ſchon darin ein Grund zur Abweis 
hung für ihn. Daß er aber nicht bloß die Darftellung verändert, 
jondern die Geſchichten jelbft ausgelafien hat, erklärt fich weiter 
aud dem Schematismus feines Gvangeliumd, dem zufolge die 
Heilungen Jeſu in dem vorigen Abjchnitte zufammengeftellt find. 
Heilungsgeichichten fommen allerdings auch noch im gegenwärtigen 
vor, aber doch nur ſolche, deren Bedeutung in einem anderen 
Momente liegt. Dieß ijt der Fall bei der Kanaanäerin, wo es 
fihb um das Verhältniß zu Israel und den Heiden, und bei dem 
bejeilenen Knaben, wo e8 fib um die Stellung der Jünger zu 
ihrem Berufe handelt. Daß aber Matthäus in der That bier 
weggelajjen und nicht vielmehr Marfus zugefegt hat, erhellt daraus, 
daß der erftere diefen beiden Geſchichten im erjten Abjchnitte am 
Schluffe feiner Darftellung der Wunder Jeſu Matth. 9, 27—34, 
wenn auch nur in jummarijcher Geftalt einen Platz gegeben hat. 

Hienach dürfen wir auch diefe Stüde als urfprünglice Be- 
ftandtheile der jynoptiihen Duelle annehmen und die legtere‘ ung 
nah dem Umfange, in welchem fie Marfus erhalten bat, vor: 
ftellen. So bald man diejelbe nun ihrer Anlage nach näher unter: 
fucht, ergibt fi für den größeren Theil derfelben eine Vorftellung, 
bei welder gerade jene beiden Fleinen Stüde von wejentlicher 


) Dafür, daß er überhaupt noch weiter gelefen als die erite Speifung, 
hat Ewald (Ev. ©. 261) mit Necht geltend gemacht, daß Bethſaida in Luk. 9, 
10 ohne Zweifel aus Marf. 6, 45 gefommen: ift. 
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Bedeutung find. Es ſtehen fi nicht nur die beiden Speilungen 
parallel, ſondern auch die jedesmal auf diefelben folgenden Ab— 
ſchnitte. Nehmen wir an, daß die Speifung jedesmal als das 
große Zeichen des Wohlthuns Jeſu an feinem Wolfe gedacht ift, 
jo bildet der phariläifche Angriff wegen des Händewaſchens ebenjo 
einen Gegenjag hiezu, wie im zweiten Falle die Zeichenforderung.') 
Beide Male bat die fich jo fundgebende Gefinnung die Folge, daß 
Jeſus fich entfernt, und die Geſchichte der Kanaanderin, nad 
welcher er jegt Glauben unter den Heiden finden muß, hat aber- 
mals ihre Parallele an der Warnung vor dem phariſäiſchen Sauer: 
teige, joferne nämlich in beiden ein ähnliches Urtheil über das 
Volk und jeine Leiter enthalten if. Wir haben aljo bier zwei 
Gruppen von je drei Stüden, welche ganz nach demſelben Plane 
angelegt find. Nehmen wir als viertes Stüd jedesmal noch die 
betreffende Heilungsgeſchichte hinzu, jo rundet ſich die Darftellung 
in jeder von beiven zulegt ab in einer Wundergeſchichte, welche 
den eingetretenen Mißklang löfend zeigt, daß zulegt doch immer 
die Herrlichkeit jeined Thuns durchbricht; wobei zugleich jedesmal 
ein Beleg für die eigenthümliche Weile des Heilungsverfahrens 
Jeſu gegeben ift.) Kaum irgendwo anders zeigt ſich demnach jo 
deutlih wie hier, daß die ſynoptiſche Duelle wirklich aus ſolchen 
lehrenden Darftellungen aus dem Leben Jeſu befteht, wie fie ver 
Gewährsmann ded Papias ald den Urjprung des Marfusevans 
geliumd bezeichnet hat. Hiebei ergibt ſich für die Hiftorifche Kritif 
aus diefem Verhältniffe überdieß noch ein wichtiger Fingerzeig für 
den Urfprung der zwei Speilungsberichte. Alle inneren Gründe’) 





) Wie überhaupt die Zeichenforderung in der Evangelienliteratur als 
Parallele zu einem pharifäifchen Angriff galt, zeigt fih aud) daran, daß fie 
in der Redenfammlung in diefer Gigenfchaft mit der Streitrede über den Bund 
mit Beelzebub verbunden war, vgl. Matth. 12, 24. 38. Luf. 11, 15. 16. 

?) Die beiden Gruppen zeigen die Parallele: 


Grfte Speifung. Zweite Speifung. 
Händewajchen. Zeichenforberung. 
Kanaanderin. Sauerteig der Pharifäer. 
Taubftummer. Blinder von Betbfaida. 


) Es fommt hier nicht nur in Betracht, daß ber zweite Bericht Feine 
Spur eines früheren ähnlichen Vorganges zeigt, denfelben vielmehr durch die 
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laffen vermuthen, daß diefe nur die Variationen einer und ders 
jelben Erzählung find, und doch haben wir feinen Halt für vie 
Vermuthung, daß beide verjchiedenen Duellen angehörten.‘) Sit 
aber unjere Quelle aus ſolchen evangeliihen Lehrvorträgen bers 
vorgegangen, jo konnte dieſes große Greigniß in ſolchen recht 
wohl zweimal in ähnlicher Zufammenftellung enthalten jein, aber 
dann aud eben diefer doppelten Verwendung wegen bei der fchrift- 
lihen Firierung der Vorträge jelbft verdoppelt werden, wobei die 
Heinen Unterjchiede der jedesmaligen Darftellung entweder ſchon 
gegeben waren, oder fich leicht. von jelbit fanden. 

Auch der legte Theil des Abſchnittes zeigt noch eine durch 
einen bejtimmten Gedanfen geleitete Vereinigung und Folge ver 
Gedichten. Das Belenntnig ded Petrus und die Verklärung 
geben mit einander ein Zeitbild der Verberrlihung Jeſu. Die 
Leidendverfündigung bildet ebenfalld mit diefen Dingen einen hiſto— 
riſchen Moment. Das Gegenbild aber zu diefem Momente in 
der Geſchichte Jeſu felbit liegt dann theild in der Unfähigfeit der 
Jünger, welde fi dem dämoniſchen Knaben gegenüber erweist, 
theild in dem Nangitreite unter vdenjelben. Im Weſentlichen  ift 
daher die Anlage dieſes Stüdes eine ganz Ähnliche, wie die der 
Speifungsabjchnitte. Auch bier ift der Charafter der Divasfalia 
unverfennbar. Indem aber diefe Lehrftüde gerade in diejer Zeit 
periode des Evangeliums einen jo bejtimmten gleihmäßigen Cha— 
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ſich wiederholende Nathlofigkeit der Jünger ausfchlieft, vgl. Bleek, Grfl. d. 
drei erit. Syang. II. ©. 38, fondern auch, daß Marf. 8, 1 die zweite Speifung 
ohne Zufammenbang des Ortes und der Zeit mit dem Vorangebenden beginnt 
(dv dxelvaıs Teig nuloms naunollov Öykov Ovrog x. T.).), und erft 
Matthäus 15, 29I—31 eine Vermittlung verfucht hat. 

') Hilgenfeld, Ev. ©. 80, fand eine höhere Urfprünglichkeit des zweiten 
Berichtes darin angezeigt, daß in diefem das Mitleid Jeſu die Triebfeder fei, 
während im erſten es möglich erfcheine, daß die Leute ſich Brod kaufen, Jeſus 
aber dieß für unnöthig halte. Man kann aber vielmehr umgefehrt jagen: daß 
in der zweiten Erzählung eine Steigerung fattfindet, wenn die Leute Matth. 
15, 32, Mark. 8, 2 f. ſchon drei Tage falten und dem Verſchmachten nabe 
find. Auf verfchiedene Quellen weist jedoch auch dieß nicht hin. Keinenfalls 
aber fünnte das Wunder durch einen Weberarbeiter jo verdoppelt fein, vgl. 
Strauß a.a.D. ©. 116. 
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rafter haben, iſt dadurch der ganze ſpätere Abſchnitt der galiläi— 
ſchen Wirkſamkeit Jeſu unter einen klaren Geſichtspunkt geſtellt. 
Alle dieſe einzelnen Lehrſtücke wollen Jeſus auf der Höhe ſeines 
Wirkens und in der entſcheidenden Fülle ſeiner Selbſtoffenbarung 
zeigen; ſie verbinden damit aber durchaus die Vorſtellung, daß 
dieſer Offenbarung gegenüber ſich der Gegenſatz des Unglaubens 
nur um ſo greller bewieſen habe. 

Die Auslaſſungen des Matthäus haben dieſes Bild im 
Weſentlichen nicht verdunkelt. Durch den Wegfall der einzelnen 
Heilungen ſind zwar die einzelnen parallelen Stücke nicht mehr 
im vollen Umfange zu erkennen. Der Geſammtcharakter dieſes 
Abſchnittes tritt aber durch den Ausschluß ſolcher Geichichten, wie 
fie auch die frühere Zeit ſchon geboten bat, nur in ein um fo 
helleres Licht. Dagegen hat Matthäus Zujäge, welche zwar das 
Gefüge im Ganzen nicht ftören, jedoch ſich ald aus einer anderen 
Duelle gefloffen leicht erfennen lafen: nämlich die Reden beim 
Bekenntniſſe des Petrus und die beim Rangjtreite. 

Der erftere Redenzufag Matth. 16, 17—19, jo furz er ift, 
hat doch die für die Matthäusreden carafteriftiihe Bezeihnung 
Gottes ald des Waters in den Himmeln. Auch find die Worte 
über die Schlüſſel des Himmelreihes nicht nur mit dem Geifte 
diefer Neden überhaupt, jondern insbejondere mit dem Inhalte ver 
jogleich folgenden Gemeindereden jo verwandt, daß über den ges 
meinfchaftlicen Urjprung beider faum ein Zweifel fein fann. Was 
nun dieſe Gemeindereden in Matth. Kap. 18 betrifft, jo geben fie 
fih zunächſt ald Erweiterung der auch bei Marfus und Lukas 
mit dem Rangftreite zufammenhängenden Ausſprüche, woferne wir 
dieſe nicht ald Verfürzung jener anzujehen haben. Die einfachite 
Geftalt diefes Stüdes haben wir bei Lufas 9, 46—50. An die 
furzen Worte über die Würde, welche Jeſus einem Kinde zujchreibt, 
jhließt fih die Frage des Johannes an, über einen Mann, der 
in Zefu Namen Dämonen austrieb, ohne fih an die Genofien- 
ibaft Jeſu zu halten, vgl. Marf. 9, 33—40. Das Leßtere iſt 
bei Matthäus ganz weggefallen, aber aud die parallelen Worte 
über die Mechte eines Kindes find wefentlich verfürzt, vgl. Matth. 
18,5 mit Marf. 9, 37. Luk. 9, 48. Dagegen ift vor ihnen 
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ein anderes Wort binzugefommen über die Nothwendigfeit den 
Kindern gleich zu werden, um in das Himmelreih zu gelangen, 
Matth. 18, 3.4. Außerdem aber ſchließt fih dann weiterhin die 
Mede über das Aergerniß 18, 6—9, und die weiteren Reden über 
Rettung der zoo 10—14 und die Pflichten der chriſtlichen Ge— 
meinſchaft an, 15—20. 21—35. Dieje Matthäusreden find nun 
in der That an ihrem Orte leicht ald Einſchaltungen zu erfennen. 
Unvermittelt ſtehen 18,3 f. und 5 die beiden Reden von der 
Neugeburt für das Reich Gottes und von der Aufnahme der Kinder 
nebeneinander. In den Worten vom Nergerniß jodann find vie 
„Kleinen“ 18, 6 in anderem Sinne gebraucht, und es iſt daher 
auch hier bloß die Zufammenftellung von Stoffen, die eine gewiſſe 
allgemeine Verwandtſchaft haben, zu erfennen. Dasjelbe wieters 
holt fi bei der neuen Wendung mit Vs. 10. Da hienach dieje 
Reden Ichichtenweile angelagert find, und insbeſondere der Eins 
gang jelbit und jeine einfachen Motive deutlih eine Gombination 
erlitten haben, jo werden wir jedenfalls die Matthäusreden für 
Zufäge anfehen dürfen, und es ift daher das Wahrjceinlichite, 
daß wir in der Redaktion des Lufas die urjprüngliche Geitalt 
haben, in welcder das Stüd ver ſynoptiſchen Quelle angehörte. 
Dann aber müſſen wir auch bei Marfus ſchon eine jefundäre 
Redaction erkennen, da auch er weitere Nedezufäge hat. Und dieß 
erjcheint um jo mehr berechtigt, als auch bei ihm jchon die Zus 
jammenftellung theild eine Fünftlibe vgl. 9, 37—42, theils eine 
ganz loje, vgl. 9, 49 f. it.) Das Verhältniß des Marfusevans 


) Daß BE. 41, der den Gedanken von 37 fortfegt, hievon durch 38 bie 
40 getrennt ift, würde fich vielleicht aus der Neigung zu foldhen Ginfchachtes 
lungen, die wir 3, 21—31. 11, 14—20 wiedererfennen, erflären. Aber es 
ift zu bemerfen, daß in allen diefen Fällen die Aufnahme von Reden Einfluß 
zu üben fcheint. So hat auch hier Vs. 41 wohl nur die Bedeutung zu den 
Morten vom Nergernig 42 ff. überzuleiten. Die legten Sprüche 49. 50 find 
offenbar nur des Anklangs durch das Bild wegen bier angefügt. Daß Mat: 
tbäus hier 18, 8 f. Sprüche wiederholt, die er 5, 30 in der Bergpredigt ge: 
geben hat, erflärt fi aus der Natur der Nedenfammlung, die er benügte, 
und deren verjchiedene Schichten ſolche Wiederholungen mit ſich brachten. Das 
aber Markus an unferem Orte mit ihm zufammentrifft, beweist nicht einen 
gemeinfchaftliden Urfprung des Stüdes, fondern es weist bloß darauf bin, 
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geliums ift bier ein Ähnliches, wie im erften Abjchnitte in ver 
Redaction der Parabeln, vgl. Marf. 4, 21—32, 

Außer diefem hat Matthäus noch die Geſchichte vom Stater 
beionders, 17, 24—27. Sie ift aber auch ihrem Inhalte nad) 
anderer Art, ald der Kreis der Stüde, in welden fie gelegt fit: 
joferne fie nämlich Jeſus in auffallender Weile den Gedanfen, 
welchen er ausiprechen will, dem Petrus abfragen läßt, jodann 
aber das Wunder jelbit nicht erzählt, fondern nur die Anweiſung 
zu Demfelben gibt. Hiedurd ift die allegorifche Abficht desſelben 
ofen ausgeprägt. Je fingulärer die Erzählung daher ſchon 
ihrer Form nad ift, deſto gewiſſer fann fie nur als ein eige- 
ner Zuſatz des Gvangeliften betrachtet werden.) Daß er ben» 
jelben gerade an diefen Drt geftellt bat, erklärt fih daraus, daß 
die Begebenheit in Kapernaum gejchehen fein ſollte; er machte 
aljo ten Zujag an der legten Stelle, wo es möglid war, näm— 
ih eben am Schluffe des Aufenthaltes in diefer Gegend. Denn 
jo feſt ftand doch auch ihm die vorige Gejchichtenreihe, daß er fie 
nicht damit durchbrechen wollte. 


2. Wenn wir nun auch in diefem Abjchnitte nach der Feits 
ftellung ded Inhaltes der Quelle noch die Redactionen ded Terted 
im Einzelnen vergleichen, jo werden uns überall nur die am erften 
Abſchnitte beobachteten Verhältniffe, zugleich aber die Erfenntniß 
des Urjprunges dieſer Erzählungen überhaupt beftätigt. 

Bon entjheidender Wichtigkeit iſt fogleich die UWeberleitung 
von der Herodederzählung zur erften Speifung. Markus und Lufas 
laſſen Jeſus fib mit den Jüngern in die infamfeit zurüd- 
daß bier die Zufammenftellung für beide durch eine verbreitete Firchliche Lehr: 
gewohnheit bedingt ift. 

) Die ganze Frage über die Entrichtung der Tempelfteuer gehört dem 
apoftolifchen Zeitalter an, vgl. Strauß ©. 487, der Gedanke, daß die meſſia— 
niſche Gemeinde als folche frei fein follte, weist auf die Stellung und bie 
Anfihten des älteren Judenchriſtenthums hin. Das Finden der Münze ift 
das Bild dafür, daß die Nechte derfelben um fo mehr von Gott anerkannt 
find, je weniger dieß noch in der Welt der Fall it. Die Motive zu der 
Daritellung lagen in den Erzählungen vom wunderbaren Fiſchfange nahe 
genng. 
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ziehen, nachdem dieſe ihm Bericht über den Erfolg ihrer erften Aus: 
jendung erftattet haben. Dieß iſt am einfachten bei Lukas erhalten, 
9, 6—10. Man fieht hier noch deutlich, daß es die Nachforſchung 
des Tetrarchen nad Jeſus ift, welche zu diefem Schritte Veranlaj- 
fung gibt, und daß diefe Nachforſchung im Zufammenhange mit der 
Ausfendung der Apoftel ftand, zwiſchen deren Anfang und Schluß 
(Ausjendung und Nüdfehr) fie nur in Parentheje fteht. Markus 
hat diejes Motiv verdunfelt, indem er nad) feiner Art ausma— 
(end 6, 31 Jeſus feinen Jüngern Ruhe und Erholung verjhaffen 
läßt. Dagegen zeigt fih hier das jefundäre Verhalten des Mat: 
thäus an dem ſchlagendſten Belege nämlich. der ichon - erörterten 
Verwirrung, die am Schluſſe feiner Erzählung über das Ende 
des Täufers eingetreten ift, 14, 12. 13. VBergleiht man mun die 
ſynoptiſchen Terte, jo ergibt ſich auch die Urjache diefer Unklarheit. 
Das annyysdar des Matthäus 14, 12 entipridt nämlich der Eins 
leitung der andern, Marf. 6, 30. Luk. 9, 10, wonach die Apoftel 
Bericht über den Erfolg ihrer Sendung erftatten. Dieſes Eonnte 
Matthäus nicht aufnehmen, weil er die Ausjendung viel früher 
gejegt hat. Indem er aber doch dem ihm vorliegenden Terte 
folgt, jo ift ihm der Bericht der Apoftel zu einem Berichte der 
Sohannesjünger geworden, und wir haben jo den unzweideutigen 
Beweis, daß er abhängig gearbeitet hat. 

Die erfte Speifung bietet Feine tiefere Verſchiedenheit ber 
Darftellung. Marfus beweist auch bier feine Manier durd die 
Angabe, daß die Apoftel über zweihundert Denare verfügen 
fonnten, um etwa Brod zu faufen, 6, 37 und die Ausmalung 
der reihenweilen Niederlaffung der Menge, 6, 39. 40. Webrigens 
zeigt die Parallele des Lukas, 9, 14.15, daß dieß nicht ohne Grund 
im Tert der Duelle gewejen ift. Auch Lukas läßt die Leute in 
Reiben figen und zwar je fünfzig Mann. Man fieht, wie die 
fünf Brode den Neihen zu Fünfzig und der Gejammtzahl Fünf 
tauſend entjprechen: dieß war aber ficher eine ftereotype Form der 
Grzählung. Ebenſo haben ohne Zweifel Markus 6, 34 und Lufas 
9, 11 ven Text erhalten, wenn fie Jeſus vor der Speiſung pre 
digen laſſen; dieß gehört fiher zur Bedeutung des ganzen Aftee. 
Menn dabei Marfus in ver Ginleitung, 6, 34, die Vergleihung 
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des Volkes mit den Schafen ohne Hirten hat, welche Matthäus 
9, 36 früher, nämlich bei der Wahl und Ausſendung der Apoſtel 
gab, ſo hat zwar wohl jeder von Beiden dieſes Wort an ſeiner 
Stelle nach einer eigenen Quelle; Matthäus aber hat es eben 
deshalb bier übergangen, denn er hat einen offenbar jefundären 
. Erfag dafür gegeben, indem er dad eondayyriodn beibehält, aber 
nun durch Heilungen von Kranfen unter dem in der Wüſte vers 
jammelten Bolfe näher beftimmt. 

Sn der an die erite Speilung ſich anfchließenden Geſchichte 
vom Wandeln Jeſu auf dem See ift das Verhältniß zwiſchen 
Matthäus und Markus injoferne ein lehrreiches, ald Matthäus 
einen Zufag über die bejondere Scene mit Petrus hat, welder 
ſich als als ſolcher ſchon dadurch unzweifelhaft zu erfennen gibt, 
dag das Befenntniß über die Perfon Jeſu mit dem diefelbe fchließt, 
14, 33, nicht bier urjprünglich fein fann: es würde die ganze 
Defonomie der Erzählung ftören, da ed dem fpäteren Bekenntniſſe 
des Petrus jeine Bedeutung nimmt.t) Gerade diejer Zulag aber 
bilft num in die Genefis der ganzen Erzählung einen Blid thun. 
Diejelbe enthält drei Schichten. Das urfprünglide ift offenbar 
die Hilfe, Die Jeſus den Schiffern gegen den Sturm angedeihen 
läßt, Matth. 14, 24. 32. Mark. 6, 48. 51 das zweite das Wun- 
der jeines Wandelns auf dem See. Matth. 14, 24. Marf. 6, 48. 
Dieje ‚beiden Elemente find in dem ſynoptiſchen Terte jo combiniert, 
daß nicht mehr klar ift, worin eigentlib das Wunder beiteht. 
Und biezu fommt nun als Drittes die weitere Ausbildung, welde 
Matthäus in jeinem Zufage, 14, 23—33, hat, indem nun das 
Wunder des Wandelnsd auf dem See aub auf Petrus übertragen 


) Die Erzählung gehört zu denjenigen fpäteren Darftellungen, in welchen 
Petrus in immer audgedehnterem Maße ald Typus der Gemeinde oder doch 
der Apoitel auftritt. Daß diefes befonders in Darftellungen der Reden Jefu 
der Fall war, läßt fih am erften und dritten Goangelium erkennen, vgl. 
Matth. 15, 15. 16, 18. 17, 24. 18, 21. Luk. 12,41. Es ift dieß nicht das 
Merk einer Abficht, ihm oder feine Richtung zu verherrlichen, fondern einfach 
die weitere Ausmalung des biftorifchen, auch in den älteren Berichten zu er: 
fennenden Berbältnifjes. 
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und hiebei zugleich zur ſymboliſchen Darftellung ver Noth und der 
Hilfe Jeſu für den ſchwachen Glauben erweitert ift. 

Die Verhandlung über das Händewajchen ift fritiich vor 
Allem dadurch merfwürdig, daß bier fih ein Redeſtück von größerem 
Umfange findet, welches einen wejentlich anderen Charafter hat, 
ald die großen Reden bei Matthäus. Wenn dieje funftreih ans 
gelegt find, und fi durd ihren leichten Fluß auszeichnen, ſelbſt 
wo fie doch nur aus einer Gnomenreihe beftehen, jo ift dagegen 
hier das Gigenthümliche die ſtückweiſe Zufammenjegung, und Die 
Auffaffung der einzelnen Heinen Abjchnitte als befonderer Hand» 
lungen. Es ift nicht jowohl eine Rede, als eine Geſchichte, bei 
welcher die Entwidlung in Reden vor fih geht. Die urfprüng- 
lie Form hat aber Marfus jedenfalls reiner erhalten ald Mat: 
thäus, obwohl er gleih Anfangs die zweite Hand in den Er— 
läuterungen über die jübiihe Sitte 7, 3.4 erfennen läßt. Der 
Hauptunterfchted beider Darftellungen ift der, daß bei Marfus 
der Anflage der Phariſäer gegenüber Jeſus mit der Anwen— 
dung des Jeſajaniſchen Tadels des Volkes auf die Gegen- 
wart beginnt, 7, 6, und dann diejed damit belegt, daß fie Die 
höchften Gebote bei Seite lafjen und geradezu verkehren: während 
er nah Matthäus 15, 3 ff. mit dem Letteren beginnt, und damit 
die Anwendung des Jeſaja-Wortes begründet. Die legtere Form 
ift die logifcherichtigere. Aber eben deswegen dürfen wir in ihr 
eine Berbefjerung der Redaction erfennen. Die erfte Aufzeichnung 
ftellte ficher das Allgemeine — und dieß ift in der prophetiichen 
Anführung enthalten — voran, und ließ diefem die nähere Be— 
gründung erläuternd nachfolgen. Außerdem zeigt fich die Priori— 
tät des Marfusterted auch noch im Folgenden, wo nun die Rebe 
auf das Sahlihe, die Frage über die Verunreinigung eingeht. 
Nah beiden Darftellungen hat Jeſus fi hier einer Parabel bes 
dient, welche er nachher den Jüngern erläutert. Der Parabel— 
Charakter jeiner Rede ift aber bei Matthäus gänzlich verwilcht, 
indem Jeſus ftatt anfänglich eine Parabel zu geben, vielmehr gleich 
15, 11 den Gegenjag deflen, was zum Munde eingeht und den 
Menſchen nicht verunreinigen fann, und deſſen, was durch den 
Mund ausgeht und den Menſchen verunreinigt, aufftelt. Wir 
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baben aljo hier gar feine reine Parabel mehr, jondern nur ein 
halbbildliches Wort, das in der That ſchon Erklärung ift. Die 
Parabel fann nur jo gelautet haben, daß nicht das, was durch 
den Mund in den Leib eingeht, ven Menſchen unrein macht, ſon— 
dern nur dad, was aus dem Leibe ausgeht, unrein if. Dann 
lag die Erflärung darin, daß das Letztere das Bild für die in 
Vorten ausgehenden unreinen Gedanken iſt. Und jo ift der Gang 
im Welentliben bei Markus 7, 15 ff. erhalten. Außerdem bat 
Matthäus einen Zufag 15, 13 f. über die Pharifäer ald die 
Blinden, welche andere Blinde leiten wollen, der ſchon durch die 
Parallele des Lufus 6, 39 als Stück aus einer anderen Duelle 
erfennbar ift. 

In der Geihichte der Kanaanderin zeigt fih wieder das 
Ausmalen des Marfus, indem er die Scene anfangs in ein 
Haus verlegt, 7, 24 und zulegt die Tochter ruhig auf dem Bette 
liegend gefunden werden läßt, 30. Dagegen hat Matthäus eine 
tiefer greifende fachliche Erläuterung gegeben durch das Wort Sefu, 
dag er nur für die verlorenen Schafe Israel beftimmt jei.') 

Wenn Matthäus 15, 29 —31 die zweite Speijung durch das 
Bid einer großen Heilungsthätigfeit Jeſu einleitet, jo ift dieß 
nicht blos Erjag für die wegfallende Heilung des Taubftummen 
Mark. 7, 32—37, fondern es ift damit zugleich Fünftlich eine 
Scene für die Speifung geſchaffen, welche jedenfalls nicht urſprüng— 
lid der Darftellung vderjelben angehört. Im Folgenden zeigt fich 
jein Tert in Manchem correcter und deutlicher,?) aber eben darum 
aud weniger urjprünglich, jo wenn er bei der zweiten Speilung 
die Fiihe nicht wie Markus erſt nachträglih anführt, 15, 34, 


) Es ift dieß wahrfcheinlih aus der Rede Matth. 10,4 hieher über: 
tragen. 

) Ob Magadan Matth. 15, 39 oder Dalmanutha Mark. 8, 10 urfprüng: 
lichet iſt, laͤßt fich bei der Unficherheit der Erklärung beider Namen, vol. 
Gwalt, Geſch. V. ©. 376, nicht beftimmen. Sind diefelben im Terte ur: 
ſprünglich, jo liegt darin jedenfalls der Beweis, daß nicht der eine Evangelift 
nad) dem andern gearbeitet hat. Bei den Anklängen zwifchen Magadan, Var. 
Nagdala, Dalmanutha ift es aber überhaupt zweifelhaft, ob nicht in den 
Handichriften ſchon ein Irrthum oder die Abwandlung eines frühe dunkel 
gewordenen Namens vorliegt. 
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vgl. Markus 8, 7, jondern gleich mit den Broden erwähnt, wenn 
er endlich nach der verweilenden Rede Jeſu 16, 12 hinzufeßt, jetzt 
haben die Jünger verftanden, daß er unter dem Sauerteig bie 
Lehre der Phariſäer gemeint babe. Der Redenzuſatz über die 
Zeichen der Zeit bei der Zeichenforderung 16, 2. 3 ift in Anfehung 
jeiner Duelle durch die Parallele des Lufas 12, 54—56 uns 
zweifelhaft. Im gleichen Zufammenhange aber hat die Verbindung 
zweier Quellen eine unzweideutige Verkürzung des Haupttertes er- 
zeugt, infoferne Matth. 16, 5 ohne Marf. 8, 13 gar nicht vers 
ftändlich iſt. 

Die Synopfe der Erzählung vom Belenntnig des Petrus 
und von der Verklärung Jeſu zeigt einen größtentheils identischen 
Tert. Die Ergänzungen des Matthäus find jowohl in der Frage 
Jeſu, 16, 13, in welche er den Begriff des Menfcenjohnes ſchon 
aufnimmt, als in der Antwort des Petrus 16, 16 unverkennbar ; 
ebenfo begreiflih ift, daß er den Spruch über die Vergeltung Jeſu 
für die, welche fich feiner fchämen, Mark. 8, 38, Luk. 9, 26, den 
er jchon in der Apoftelinftruction 10, 33 gegeben hat, hier in ein 
allgemeined Wort über das Gericht auflöst, 16, 27. Dagegen 
halten jih die Verzierungen, welche Markus in der Verklärungs— 
geihichte anbringt, wenn er die Weiße der Gemwänder näher be- 
Ichreibt, 9, 3, wenn ven Petrus jchon jeinen Vorſchlag zum Hütten- 
bauen in der Stimmung der Furt machen läßt, 9, 6, ganz in ver 
Linie feiner Malereien. Etwas freier geht Lukas, mit diejer 
Erzählung um, indem er fie zu einer Nachtjcene madıt, 9, 32, 
und zugleich ebendajelbft, 31, den Inhalt des Gejpräces Jeſu mit 
den beiden WVerftorbenen erläutert, dabei aber auch den vifionären 
Charakter, welchen das Ganze bei den Andern hat, verwiſcht und 
beftimmter eine wirflibe Handlung vor fih gehen läßt. 

Die ſekundäre Natur des Matthäustertes zeigt fich auffallend 
an der Rede über die Erwartung des Elia. Markus hat die ſchwie— 
rigen Worte 9, 12. 13: „Wenn Elia fommt, ftellt er erft alles 
her; und wie ift auf den Menſchenſohn gejchrieben, daß er viel 
leide und verachtet werde? Aber ich jage euch: Elia ift ſchon 
gefommen, und fie haben ihm gethan, was fie wollten, wie es 
auf ihn gefchrieben ift.” Matthäus erläutert dieß in der leichteren 
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Rebaction, 17, 11.12: Elia fommt zuerit und wird Alles ber: 
ftellen; ih fage Euch aber, daß er ſchon gefommen ift, und fie 
haben ihn nicht erfannt und an ihm gethban, was fie wollten. 
So wird auch der Menſchenſohn von ihnen leiden. Ebenſo ſekun— 
där iſt, daß Matthäus bei der zweiten Leidendverfündigung die 
Jünger betrübt werden läßt, 17, 23, ftatt daß fie — was offenbar 
die Idee des Stüdes in feiner Stellung ift — nad den beiden ans 
dern, Marf. 9, 32. Luk. 9, 45 dieſelbe gar nicht verftehen wollen. 

In der Erzählung von dem dämoniſchen Knaben entwidelt 
Markus nicht nur die ganze Breite jeiner ausmalenden Manier, 
9, 18.21 ff. fondern er hat dabei auch in eigenthümlicher Dar: 
fellung 23 f. dieſen Fall ald Beijpiel für das Erforderniß tes 
Glaubens unter Anwendung des Wortes Luk. 17, 5 entwidelt. 
Diejes thut auch Matthäus dur die nachträgliche Rede 17, 20. 
Beide find darin unabhängig von einander; man fieht daraus 
nur, welche Lehren überhaupt an dieſe Erzählung angefnüpft zu 
werden pflegten. Auch das Wort über die Mittel des Betens 
und Faſtens beweist, daß viejelbe für jehr beitimmte praftijche 
Fragen des apoftoliichen Lebens zum Lehrftüde diente. So haben 
wir bier einen weiteren Beleg dafür, daß das Zujammentreffen 
in gewiſſen Fällen, zumal wo es fih um die Verbindung von 
Reden mit Geſchichten handelt, nicht immer auf einem Schriften: 
verhältniß, jondern auch auf ‚einer Gewohnheit, gewiſſe Lehren 
an ſolche Geſchichten anzufnüpfen, beruht. 


c) Die Reife und die Jeruſalemiſchen Geſchichten. 


1. Mit der Gejchichte des Nangftreites ift der Galiläiſche 
Aufenthalt beſchloſſen. Jeſus geht nun nad Peräa und Judäa, 
wiegt nach Jeruſalem zum Weite; er hält ſich dort einige Tage 
auf; die drei Synoptifer ſchließen die Darftellung der legteren mit 
den Zufunftöreden, worauf dann die eigentlibe Leidensgejchichte 
folgt, und dieſe bildet jo wieder die Grenze für unferen Abfchnitt. 
In diefem Abſchnitte ift der Beftand und die Anlage der Quellen» 
ſchrift jo far als im vorigen, die Neihenfolge der Geſchichten ift 
fait durchaus vie gleiche. Auch hier hat Matthäus eine Anzahl 
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eigenthümlicher Redeſtücke eingeſchaltet, aber es ift überall zu be 
merfen, wie die Einjhaltung durch die Verwandtſchaft der Stoffe 
veranlaßt wurde. Lufas 9) hat ebenfalld aus leicht zu erfennenven 
Gründen theild zugefügt, theild weggelaflen; und jo erjceint 
durchgehende auch hier der Tert des Markus ald das Maß ver 
gemeinſchaftlichen Grundſchrift. 

Dieſe enthält zunächſt nach dem Antritt der Reiſe eine Zu— 
ſammenſtellung von Erzählungen verſchiedener Art, welche mit 
Ausnahme der letzten nicht näher mit dem geſchichtlichen Momente 
zuſammenhängen: die Rede über Eheſcheidung, das Segnen der 
Kinder, die Begegnung mit dem reichen Jüngling, die Frage des 
Petrus nach dem Lohne der Jünger. Hierauf wird die Dar— 
ſtellung eigentlich hiſtoriſch; bei der Annährung an Jeruſalem 
bereitet Jeſus noch einmal auf ſein Leiden vor, die Zebedaiden 
treten mit Anſprüchen auf die erſten Stellen in ſeinem Reiche auf. 
Man nähert ſich jetzt Jericho, dort heilt Jeſus einen Blinden, er 
zieht dann in die Stadt ein, reinigt den Tempel und verflucht 
den Reigenbaum, wird jofort über jeine Befugniffe zur Rede ges 
ftellt, und fordert durch ein Gleichniß über den Weinberg ded 
Herrn die Nahe der WVolksoberen heraus. Daran jchließt fid 
ein Abjchnitt mit Jeruſalemiſchen Streitreden: über den Cenſus, 
die Auferftehung, das größte Gebot und den Davidsjohn, vie 
Warung vor ven Pharifäern und das Lob der Wittwe, und zulept 
die großen Zufunftsreden. 

Man kann in diefem ganzen Abjchnitt vier Gruppen unter 
ſcheiden: die Sammlung von Reifegefhichten, den Zug nad) Jerw 
jalem, vie erften Eritiichen Greigniffe dort, und die Sammlung 
der weiteren Streitverhandlungen. Die erfte Gruppe beginnt mit 
der Reife überhaupt, die zweite mit der Annährung an Jeruſalem, 
Matth. 19,1. Marf. 10,1. Luf. 18, 15. (vgl. 9,51) Matth. 20, 17. 
Marf. 10, 32. Luf. 18, 31, wodurd überhaupt die Reife als jolde 
wieder aufgenommen ift, und zwar mit der legten Leidensverfüns 


) Bei Lukas bleibt der ganze bloß ihm eigenthümliche Abjchnitt 9, 51 
bis 18, 14 bier noch außer Betracht. 
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broden bis zum Schluffe des erften Tages in Jerufalem. Dagegen 
beginnt eine neue Gruppe, welde die Anfrage der Synebriften 
und die angreifende Parabel Jeſu enthält, mit der Geſchichte vom 
Feigenbaum Matth. 21, 18, vgl. Mark. 11,12 75.19 ff. (Luk. 20, 1) 
und jchließt mit dem Ergebniffe, daß Jeſu nachgeftellt wird, 
Matth. 21, 46. Marf. 12, 12. Luf. 20, 19. Ebenfo ift dann die 
vierte Gruppe von Matth. 22, 15. Marf. 12, 13. Luf. 20, 20 an 
barakterifiert ald eine Reihe paralleler wejentlich gleichartiger Ver- 
handlungen zwiſchen Jeſus und feinen Gegnern, woran fich zuletzt 
tie Zufunftöreden anreihen. 

Daß die angegebenen Beftandtheile diefer Gruppen, in denen 
Matthäus und Marfus fait durdhaus paraltel find, einer und 
derfelben Duelle angehören, läßt ſich durch die Verwandtſchaft, 
welche fie ihrem Charafter und der Darftellung nach theild unter 
ſich, theils mit den früheren Abjchnitten haben, leicht erfennen, und 
zwar gilt dieß auch für Diejenigen, welde bei Lufas fehlen. 
Wenn Lukas zu Anfang die Eheicheidungsfrage nicht hat, jo hat 
er fie ausgelafien, weil er dad Hauptwort hierüber anderwärts 
gibt 16, 18. Statt der Verfluhung des Feigenbaums finden wir 
bei ihm an anderem Orte, 13, 6—9, eine Parabel vom Feigen: 
baum, welde die Stelle vderjelben vertritt. Ebenſo bat er vie 
Anfprüche der Zebedaiden erjegt durch eine zwiefache Barallele von 
Reden zu den biebei geiprocdhenen Worten Jefu an anderen Orten, 
12, 50 und 22, 24 ff., die Frage nad dem größten Gebote durch 
die ähnliche nach dem Wege zum Erben des ewigen Lebens, 10, 25 ff. 
Alle dieſe Auslafjungen aljo können feinen Schluß auf den Be: 
jtand der Quelle begründen. Genauerer Unterjuchung betarf die 
Frage über den Uriprung einer Anzahl in unſerem jynoptifchen 
Abichnitte vorfommenden Reden, und ebenſo einiger befonderen Er: 
zählungsftüde, welche ſich bei Lukas finden. 

Was die Reden betrifft, jo find die jynoptifchen entweder bei 
drei oder doch wenigitend bei zwei Evangeliften vorfommenben 
unter denjelben beinahe durchaus ſolche kurze Geipräche, welche ven 
ihon im vorigen Abjchnitt bezeichneten Charakter der Hauptquelle 
zeigen. So hat das Geſpräch über die Ehejcheidung überrajchende 
Achnlichfeit in der Anlage mit dem über das MI Auch 

Weisfäder, Unterfuchungen über die ev. Geſch. 
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hier derjelbe dramatiſche Gang, und diejelbe Art der Aufzeichnung, 
welhe nur die Spigen der Gedanfenreihe in der Weile der leben: 
digen MUeberlieferung feitgehalten hat. Ebenſo ift dieß in tem 
Gefpräh mit dem reihen Süngling, in dem Bejcheide, welden 
Petrus, und dem, welden vie Zebebaiden erhalten, jowie in ver 
Antwort auf die Frage der Synedriften nach der Befugniß Jeſu 
und endlich in der ganzen Reihe der folgenden Jeruſalemiſchen 
Streitreden zu erfennen. Schwieriger ift das Urtheil nur in zwei 
Füllen, bei der Parabel vom Weinberge und in der großen Zus 
kunftsrede. 

Die Parabel vom Weinberge Matth. 21, 33 —46. Marf. 12, 
1—12. Luf. 20, 9—19 gehört jo jehr in den geihichtlichen Ver— 
lauf ver Darftellung, in welchen fie als energiihe Erklärung ja 
Herausforderung von Seiten Jeju enticheidend eingreift, daß für 
ihre Zugehörigfeit zu unferer Duelle fchon dadurch ein günftiges 
Vorurtheil entfteht. In der That ift die Parabel gerade hiedurch 
einzig in ihrer Art. Während fi alle anderen PBarabeln Jeſu 
auf die Stiftung und die Verhältniffe feines eigenen Reiches bes 
ziehen, handelt diefe von ver Erwählung und der Gefchichte des alten 
Volkes, und dem Verhalten desfelben zu der Erfcheinung des Meſ— 
ſias. Das PBarabelbild, an einen befannten alteftamentlichen Typus 
anfnüpfend ift daher auch nicht fo durchgeführt wie fonft in den 
meiften Fällen. Es ift mehr die Einleitung zu einer geichichtlichen und 
weifjagenden Strafrede. Kann fie fchon deßwegen den übrigen Pa— 
rabeln nit ohne Weiteres zugezählt werden, jo unterjcheidet fie fich 
auch nad allen Redactionen dadurch von dieſen, daß ihr die Ein 
gangsformel über das Himmelreich, welches verglichen werben joll, 
fehlt, was zumal bei Matthäus Zeichen genug eined anderen Ur: 
Iprunges als tes der übrigen größeren Lehrreden diefer Art ift.t) 
Sie wird deßhalb unbevenflih als Beftandtheil ter gemeinſam 
benügten Geſchichtserzählung angejehen werden dürfen. 

Verwidelter ift diefelbe Frage bei den großen Zufunftsreten 
Matth. 24. 25. Marf. 13. Luf. 21, 5—36, welche überhaupt zu 


) Auch die Wendung des Einganges bei Matthäus: AAlny nrapapßoinv 
axovoare, fpricht geradezu für eine von der feiner übrigen Parabeln vers 
fchiedene Quelle. 
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den jchwierigften Aufgaben der Synopfe gehören. Kaum ein 
anderer Theil der Aufzeihnung von Worten Jeſu übertraf diefe 
Reden an unmittelbarer Wichtigkeit für das Leben der apoftolifchen 
Zeit: ſichtlich ift auch die gefliffentliche Bearbeitung hier eine be- 
ſonders reihe und mannigfaltige gewefen, jo daß fich leicht vie 
Duellen, aus welchen ein Evangeliſt jchöpfte, kreuzen mochten. 
Nichts deftoweniger haben wir guten Grund zu der Vermuthung, 
daß die hiſtoriſche Hauptquelle jedenfalls den Anlaß und die 
Grumdzüge der Weiffagung an diefem Orte enthalten habe. Hiezu 
berechtigt ſchon das gleihmäßige Vorkommen des Ganzen bei 
ſämmtlichen Synoptifern an einem und demjelben Orte. Es liegt 
aber eine weitere Beftätigung darin, taß Lufas ftatt der Einen 
Rede zwei verwandte über denſelben Gegenftand darbietet, nämlich 
außer der gegenwärtigen noch eine Andere in feiner großen Reife 
einfchaltung, 17, 20—37. Diele legtere Rede ftammt ficher, da 
die Ginjchaltung überhaupt nichts von unſerer Quelle enthält, aus 
einer anderen Schrift. Sie hat. übrigens auch trog aller Berührung 
doch einen anderen GCharafter als unſere Zufunftsweiffagung. 
Während dieje in der That auf den Verlauf der Zufunft eingeht, 
die Vorbereitung der großen Kataftrophe, die Bedrängniß in Judäa 
ſelbſt und die Wiederfunft Jeſu ſchildert, jo bejchränft fich jene 
auf die allgemeine Anfündigung diefer Wiederfunft, und verbindet 
damit gewiffe Ermahnungen, welde der entjcheidenden Bedeutung 
dieſes Augenblides entiprehen. Sie ijt alfo vielmehr Mahnreve 
als Weilfagung. Wenn nun die Weilfagungsrede ſelbſt in ber 
Redaction des Matthäus fpecififche Elemente jener bei Lufas auf: 
bewahrten Mahnrede aufgenommen hat,) fo ift wohl die Annahme 
berechtigt, daß damit eben eine Kombination verjchiedener Quellen 
angezeigt fei, welche Lukas genauer auseinanbergehalten hat. Ein 
beachtenswerthes Moment für die fritiihe Hauptfrage ift ferner 
die Differenz zwiſchen Matthäus und den beiden anderen, daß 
diefe mit der Weilfagung der Verfolgung der Jünger zugleich die 
Verheißung des Beiftandes des heiligen Geiftes bei ihrer Berant- 

) Pal. Luk. 17, 24. Matth. 24, 27. Luk. 17,26 f. Matth. 24, 37—39. 


Euf. 17,35 f. Matth. 24, 40 f. 28. . 
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wortung verfnüpfen, während Matthäus dieſes fichtlib durch eine 
andere Wendung übergeht‘); daß er dieß thut, erklärt fich dadurch, 
daß er gerade diefe Ausſprüche ſeinerſeits in der Apoftelinftruction 
gegeben hat. Auch hieraus geht alſo hervor, daß er in feiner 
Redenquelle die gleichen Stoffe an anderem Orte hatte. Alles dieß 
fann nur die Vermuthung beftärfen, daß wir ed in dem Stamme 
der eigentlichen Weilfagungsrede mit einem Stüde zu thun haben, 
welches unferer ſynoptiſchen Hauptquelle angehört, jo viel dafjelbe 
auch Zufäge und Veränderungen erlitten haben möchte. Dieſe Rete 
befteht aus vier Abjchnitten, deren erfter von den Vorzeichen der 
Meſſiaswehen handelt, und damit die erforderlihen Warnungen und 
Zufiherungen für dieſe Probezeit verbindet; der zweite fchiltert 
die Zeit des grogen Wehes felbit, der dritte die tarauf folgende 
Erſcheinung des Meſſias, ver vierte endlich fügt eine Belehrung 
über die Zeit, welche an gewiſſen Merkmalen fich erkennen lafjen 
wird aber voraus nicht zu beftimmen ift, hinzu. Won dieſen hat 
fih nur der legte in gleichmäßiger Geftalt ſynoptiſch erhalten. 
Annährend auch der dritte über die Ericheinung des Meſſias. 
Der zweite über die Zeit der Wehen mußte bei fpäterer Redaction 
der Evangelien am meiften fachliche Veränderungen erleiden. Und 
ber erfte, welcher die Vorzeit behandelte, war ter natürliche Ort, 
wo überhaupt Sprüche für die Jünger, welche fih auf die Zufunft 
bezogen, eingejchaltet werben konnten, weßhalb ſich hier am eheften 
bloße Redactionsabweichungen erwarten laffen und auch wirklich 
finden. ?) 


2. Rechnen wir nun dieſe Reden zu unferer Quelle, jo werden 
wir nicht dafjelbe thun können bei denjenigen Parabelreden, welche 
theild Matthäus, theils Lukas innerhalb unferes Abjchnittes bes 
jonderd haben. Es find dieß bei Matthäus die drei Parabeln 
von den Arbeitern im Weinberg 20, 1—16, von den ungleichen 
Söhnen eines Vaters 21, 28—32, von dem Hochzeitsmahle des 
Königsjohnes 22, 1—14, bei Lukas die Parabel von den Pfunden 

') Vgl. Mark. 13,11 f. Luf. 21,14. und Matth. 24,14. Matth. 10,19 f. 

*) Lukas hat deßhalb auch hier verfchiedene neue Anfäge der Rebe 21, 10.14. 
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19, 11— 27. Daß die legtere in der Erzählung feinen gegebenen 
Standort hatte, beweist Lufas felbft damit, daß er den Drt, 
welhen er ihr gibt, beſonders motiviert, 19, 11." Sie war ihm 
aljo ald Glied einer Redenfammlung ohne genaue hiſtoriſche Bes 
zeihnung zugefommen; dem entipricht, daß fie in etwas mobdificierter 
Geftalt — die des Lukas ift aber jedenfalls in einer Beziehung 
jefundär — bei Matthäus 25, 14—30 einer Gruppe von legten 
Mahnreven an die Jünger ald Anhang zur Zufunftsrede einver- 
leibt if. Was aber die dem Matthäus eigenen Reden betrifft, 
jo bat er die erfte derjelben, die Parabel von den Arbeitern im 
Meinberg gang unverfennbar als eine von ihm jelbft gemachte 
Einihaltung an diefem Orte bezeichnet, die Antwort auf die Frage 
ded Petrus nah dem Lohn den Apoftel Schloß im Texte mit den 
Worten: Viele Erfte aber werden Letzte fein, und Letzte Erfte 
19, 30. Hier fügt mun Mätthäus die Parabel ein, welche durd 
den Eingang als eine von feinen Himmelreid;sparabeln bezeichnet 
it, und am Schluffe derſelben wiederholt er jenen Spruch 20, 16, 
indem er ihn mit dem andern, daß Viele berufen, Wenige erwählt 
find, combiniert, die Parabel ſchien ihm eine geeignete Erläuterung 
des erfteren. Daß dieſelbe aber urfprünglich bloß mit dem legteren 
Spruche fchloß, wird dadurch wahrfcheinlich, daß diefer die Schluß— 
formel für die verwandte Parabel vom Hodzeitmahl des Königs- 
ſohnes bildet, 22,14. Die legtere bildet dann an ihrem Drte eine 
Parallele zu der vom Weinberg, foferne in beiden die Verfhmähung 
der göttlihen Gnade der Grundgedanke ift. Sie ift aber durch 
ihren Eingang 22, 1 (entlehnt aus Marf. 12, 1. vgl. Marf. 3, 23. 
4, 2) vgl. mit 21, 46 deutlih als Einfhaltung charakterifiert, und 
ihre Duelle ift aus Luf. 14, 16 ff. zu erfennen. Die Parabel von 
den beiden Söhnen Matth. 21, 23—32 gehört nach den Parallelen 
Luk. 7, 29 f. und 15, 11 ff. wohl ebenfalls einer eigenen Reden— 
quelle an. 

Was endlich die Erzählungen unſeres Abjchnittes betrifft, 
die nicht ſämmtlichen Synoptifern eigen find, fo ift das Fleine 





') Sie hängt überdief durch den Gedanken im Sinne ded Gvangeliften 
ohne Zweifel mit der vorangehenden Erzählung von Zakchäos zufammen. 
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Stück von dem Opfer der Wittwe Marf. 12, 41—44. Luf. 21, 
1—4 {don dadurch als urjprünglich zu erfennen, daß es zu der 
furzen Aeußerung über die Pharifier Marf. 12, 33—40. Luf. 20, 
45—47 gehört; es bildet zu demjelben einen natürlichen durch 
die Erwähnung der MWittwen in jener Aeußerung noch gehobenen 
Gegenfag: bei Matthäus dagegen ift es durch die größere Pha— 
rijäerrede verſchlungen. 

Sonft hat Lufas Eigenthümliches in der Erzählung von dem 
Zöllner Zakchäos, 19, 1—10, und in dem Wehrufe über Jeru— 
jalem bei der Annäherung an die Stadt 19, 41—44. Daß diejer 
leicht zugelegt werden fonnte, ergibt fi aus der Natur der Sache. 
Die Erzählung von Zakchäos aber gehört offenbar einem eigen- 
thümlichen Ueberlieferungsfreiie an.) Auch die Erweiterung des 
Berichtes über den erften Abend Jeſu im Tempel bei Matthäus 
21, 14—16 ift offenbar jefundären Urjprunges. 


3. Nah allem viefem repräjentiert dad Evangelium bes 
Marfus innerhalb unjeres Abichnittes den Beſtand der ſynoptiſchen 
Duelle. Wir haben nur noch den Tert der Redactionen zu unters 
fuchen. 

In der Eheſcheidungsrede Matth. 19, 3—12. Marf. 10, 
2—12 findet zwiſchen Matthäus und Marfus eine ähnliche Ab— 
weihung ftatt wie in der Rede über das Händewaſchen. Nach 
Matthäus verweist Jeſus zur Antwort über die Frage nad ber 
Zuläßigfeit der Scheidung jogleib auf die Ginfegung der Ehe im 
Paradieſe, und hierauf veranlagt ihn die von den Gegnern ger 
machte Ginwendung der moſaiſchen Scheidungsvorſchrift zu ver 
Erklärung, daß dieje nur wegen der Herzenshärtigfeit nachträglich 
gegeben fei. Nah Markus fragt er zuerſt nach der mofaiichen 
Vorſchrift, und als ihm mit dem Gebote über die Scheidung ge: 
antwortet wird, ftellt er diefem den Bericht über die Ginjegung 
der Ehe entgegen. Daß bier auf einer oder der anderen Seite 
eine abfichtlibe Aenderung Statt gefunden hat, iſt Far: aber es 
fann zweifelhaft fein, wo die Neflerion, die zu derjelben führte, 





) Ihr Gedanke zeigt die Verwandtſchaft mit Luf. 16, 1—13 von felbit an. 
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zu juchen ift. Dieſe Frage wird durch zwei Beobachtungen ent: 
ſchieden. Einmal durb das Schlußwort tes Matthäus, welder 
tie Worte: von Anfang ſchuf Gott Mann und Frau 19, 4 vors 
ausgenommen hat, jegt aber noch einmal 19, 8 den Gedanfen 
aufgreift, weil er ihn bier im Terte findet und daher fegt: von 
Anfang aber war ed nicht fo. Sodann durch einen wejentlicheren 
Unterſchied. Matthäus nämlich läßt auch das nachfolgende aus— 
drückliche Scheidungsverbot an die fragenden Phariſäer gerichtet 
werden, und dieß hängt mit der vorher geichehenen Umftellung 
zuſammen, durch welche eben in dem angeführten Schöpfungs: 
berichte jchon der Grundjag völlig ausgeiprocen ift. Bei Marfus 
ift die Sache andere. Jeſus verhält fih hier den Pharifüern 
gegenüber nur abwehrend und andeutend. Da fie auf die mo— 
ſaiſche Anweiſung zur Ehejcheidung pochen, erklärt er diejelbe zwar 
aus der Herzenshärtigfeit und ftellt ihnen den Schöpfungsberiht 
entgegen, ohne jedoch die Gonjequenz daraus zu ziehen, das 
Meitere ihnen jelbft überlaffend. Erſt ven Jüngern erflärt er 
nacher Marf. 10, 10 auf Befragen feinen eigenen Grundjag uns 
verhüllt. Dieß ift ohne Zweifel die Ältere Darftellung, welche 
den biftoriichen Charafter unferer Quelle bewahrt. Die Verändes 
rung des Matthäus erklärt fi daraus, daß er nach der Weile 
jeiner jonftigen Nedeberichte vorzugsweife nur darauf fieht, daß 
die Rede in zufammenhängendem Fluſſe entwidelnd vorgetragen 
werde. Außerdem hat Matthäus 19, 10—12 einen Zujag über 
die Enthaltung von der Ehe, welcher nur Fünftli mit dem gegen— 
wärtigen Stüde verbunden ift, und ficher einer eigenen Webers 
lieferung zugehört. Dagegen hat allerdings Marfus den Tert 
der Duelle erweitert, indem er 10, 12 auch den Fall der von ber 
Frau ausgehenden Scheidung aufnimmt, welder als jüdiſch nicht 
zuläßig Jeſu ferne liegen mußte. Dieß fteht aber Feineswegs 
dem vorigen Ergebnifje, daß er im Ganzen das Stüd authentijcher 
gibt, im Wege. 

Auch das furze Stüd vom Segnen der Kinder Matth. 19, 
13—15. Marf. 10, 13—16. Luf. 18, 15—17. charafterifiert die 
Redactionen. Markus malt 10, 16 tie Segnung aus, und bes 
währt 10, 14. 16 feine Neigung, die Handlungen Jeſu auf ftarfe 
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Gefühle zurüdzuführen, indem er Jeſus im Unwillen den Jüngern 
verbieten läßt die Kinder abzuhalten. Dagegen bat er 10, 15 
mit Lufas 18, 17 aus dem Urterte das Wort, daß Niemand das 
Reich Gottes empfängt, ald wer hiezu einem Kinde gleich wird 
— ein Wort, welhes Matthäus ausläßt, weil er es 18, 3 bei 
dem Rangjtreite der Jünger in etwas anderer Form aus anderer 
Duelle gegeben hat. 

In ähnlicher Weife zeigt die ausmalende Hand des Bear: 
beiterd am Marfusevangelium in der Geſchichte vom reichen Jüng— 
ling Matth. 19, 16—26. Mark. 10, 17—27. Luf. 18, 18—27, 
an dem Zuge, Marf. 10, 21, daß Jeſus den Jüngling voll Liebe 
anblidt, da er ihm den entjcheidenten Rath gibt, daß er 10, 23 
feine Jünger überblidt, al8 er den Schluß aus dem Geſchehenen 
zieht, und endlib an der Wiederholung des Ausrufes über vie 
Gefahr ver Reichen 10, 24. Andererfeit8 aber kann Niemand 
verfennen, daß in den eriten Morten zwilchen Jeſus und dem 
Reihen Markus. und Lufas den urfprünglichen Tert bewahrt 
haben, während Matthäus nicht nur die Ablehnung der Bezeich- 
nung Jeſu ald des Guten zu befeitigen ſucht,) jondern auch bie 
Aufzählung der Gebote nah der Ordnung des Defalogs theil: 
weije berichtigt hat.?) 

Ebenſo hat Markus in der Lohnfrage des Petrus Matth. 
19, 27— 30. Marf. 10, 23—31. Luf. 18, 23—30 die Verbeißung 
der Vergeltung rhetoriſch amplificiert durh Wiederholung der eins 
zelnen Objekte beim Lohn, welche Gegenftand der Entjagung waren 
10, 30. Dagegen hat Matthäus ſchon Anftoß genommen au dem 
Erſatz im gegenwärtigen Weltzeitalter, und dieſen bejeitigt. Val. 
Matth. 19, 29 mit Mark. 10, 30. Luf. 18, 30. Die Verheißung 


) Diefer einzige Fall fchon reicht hin, die vermeintliche Priorität des 
Matthäus und Abhängigfeit des Markus unmöglich zu machen. 

2) Mir haben hier bei Marfus 10, 19 und Lukas 18, 20 eine freie Aufs 
zählung der Hauptgebote, deren Ordnung aber deutlich genug if. Cie geht 
vom Groben zum Feineren fort, und war ohne Zweifel fo traditionell. Mat: 
thäus berichtigt fie nach dem Defalog, ebenfo wie er freie prophetiſche Gitate 
richtig ftellt. Aber er meist doch felbft noch auf die Quelle zurüd, indem er 
das vierte Gebot zulegt hat. Auch der Zufag: xal ayammasıs ete. in 
Matth. 19, 19 kann nicht urfprünglich fein, da er der Erzählung vorgreift. 
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des Richtens über Jirael in der Palingenefie Matth. 19, 28 ift 
eine fihtlihe Einſchaltung, deren anderweitige Duelle die Parallele 
des Lukas beweist, vgl. Luf. 22, 30. 

In der zweiten Gruppe der Gefchichtserzählung über vie 
Annäherung an Serufalem gehen Matthäus und Marfus faft 
ganz zujammen, wogegen Lufas hier nun ſeinerſeits eine Abwei— 
Kung, deren Motiv und fpäterer Urfprung leicht zu erkennen ift, 
zeigt. An die Spike der Leidensweiffagung hat er 18, 31 die 
Erflärung geftellt, daß fih Alles, was die Propheten auf den 
Menſchenſohne geichrieben haben, erfüllen werte. Marfus hat 
jein pſychologiſches Ausmalen hier auf die Jünger angewendet, 
indem er den von Furcht erfüllten Gemüthszuftand derſelben be- 
ichreibt 10, 32. 

In der Bitte der Zebedaiden, Matth. 20, 20—28. Marf. 
10, 35—45, hat Matthäus eine offenbare Milderung dadurd 
gegeben, daß er fie nicht von ihmen felbft, fontern von ihrer 
Mutter vorgetragen werben läßt, 20, 20. 

In ſchlagender Weije charafterifieren fih alle drei Redactionen 
an der Heilung des Blinden von Jericho, Matth. 20, 29—34. 
Marf. 10, 46—54. Luf. 18, 35 —43. Markus hat den Namen 
desjelben erhalten, 10, 46. Dagegen läßt er den Blinden nad 
feiner Art auf die erhaltene Ermunterung fein Gewand abwerfend 
auf Jeſum zufpringen, 10, 50. Lukas verlegt den Auftritt, ven 
die andern beim Auszug aus Jericho haben, in die Annäherung 
an bie Stadt, weil er die Begegnung mit Zakchäos nadfolgen 
läßt, und diefe mußte nachfolgen, weil fie durch die folgende Pa- 
rabel von den Pfunden weiter erläutert ift, während vie Tegtere 
doch zugleih ſchon auf die Annäherung an Jerufalem hinweist, 
aljo nicht vor Jericho fallen konnte. Matthäus dagegen hat aus 
dem Einen Blinden zwei gemadt. Der Grund ergibt fih aus 
dem auffallenden Umſtand, 20, 34, daß gerade er hier die Heilung 
durh Berührung ver Augen gejchehen läßt. Sichtlich hat er 
diefen Blinden mit dem von Bethjaida Marf. 8, 22—26 in eine 
Geſchichte zufammengefaßt. 

In der Gefhichte des Einzuges Matth. 21, I—11. Marf. 
11, 1—10. uf. 19, 29—44 ift e8 vor Allem die Ortöbeftimmung 
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am Anfange, welde der Synopje ein Problem bietet. Wenn 
Matthäus jagt: als fie gen Jerujalem nahten und nad Berhphage 
zum Delberg famen, Lufas dagegen: ald fie gen Bethphage und 
Bethanien zum Delberg nabten, jo fonnte man freilich eine offenbare 
Gombination beider in dem Terte des Markus finden: als fie gen 
Serufalem, gen Bethphage und Bethanien zum Delberg nahten. 
Wenn aber doh Matthäus jelbft im Widerſpruche mit der genauer 
ren Unterfcheidung feines Tertes, wonach fie nach Bethphage jelbft 
famen, nachher in der Erzählung das Dorf nur den Wandernden 
gegenüber liegen läßt, fo ift dadurd die Vermuthung ‚begründet, 
daß eben die klarere Darftellung des Matthäus nur eine Ber: 
beſſerung der Nedaction ſei, welde das Störende der anderen 
Darjtellungen vermeiden wollte, wonach als Ziel mehrere Drt- 
haften zugleich genannt worden find. Und wenn überhaupt eben 
dieſe legtere Faſſung als die jchwerere, wie fie auch bei Lufas fich 
findet, das Vorurtheil ter Urjprünglichfeit anjprechen kann, fo 
jcheint e8 am wahrjceinlichiten, daß der Urtert ſchon wenigſtens 
die Namen der zwei Dörfer enthalten und die Gegend derſelben 
als das Ziel der Ankunft bezeichnet habe. So hätte Lukas ven 
ber Grundlage entiprechenden Text; das Hinzufommen von Jeru— 
falem aber bei Matthäus und Marfud würde fich leicht verfteben, 
wenn jpätere Bearbeiter aud für fernere Kreife das Ganze in 
feiner Bedeutung durch Hervorhebung des eigentlichen. Zieled an— 
ſchaulich machen wollten. Weiterhin hat dann Matthäus, 21,5 
nicht nur die Schriftftelle, welche das Verfahren Jeſu begründet, 
eingejchaltet, fondern auch in allzubuchftäblicer Fefthaltung ihres 
Tertes die eigenthümliche Verftelung gegeben, als ob Jejus die 
Gjelin und das Füllen zugleich benutze. Noch unterfcheiden ſich 
die Evangelien weiter durch die Variation in dem grüßenden Jubel 
rufe des Volkes. Hier fteht in einem Punkte der verwandte 
Text der beiden anderen gegen den iſolierten des Marfud. Vers 
wandt find jene, infoferne fie beide den König oder Davidsjohn, 
der im Namen ded Herrn kommt, preifen lafjen, Marfus dagegen 
das Reich des Vaters David, weldes jegt anbricht. Hier darf 
der Markustext als eine erläuternde Modififation angejehen werden, 
da das Urfiprüngliche gewiß ein perjönlicher Zuruf war, in ber 
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Weile, wie ihn Matthäus gibt (vol. auch Luk. 13, 35. Matth. 
23, 39). It diefe Veränderung bloß beftimmt, ten Sinn des- 
jelben für Nichtjuden deutlih zu machen, jo hat Marfus doch die 
Idee des Davidsreiches feftgehalten, Lufas aber dasjelbe in das 
görtlihe Königthum überhaupt verwandelt. 

Im Folgenden find fih die Terte ungleih in der Zeitbes 
ftimmung der Tempelreinigung und der Geſchichte vom verfluchten 
Feigenbaum, Matth. 21, 12—22. Mark. 11, 11—25. uf. 19, 
45 f. Matthäus läßt nah dem Ginzuge fogleihb die Tempelreis 
nigung vor fih gehen, fodann Jeſum in Bethanien übernachten 
und am folgenden Morgen bei einem neuen Gange zur Stadt 
den Feigenbaum nicht nur verfluchen, jondern auch das Wunder 
ſogleich eintreten. Lukas ſtimmt in Betreff des erfteren mit ihm, 
den Feigenbaum hat er nicht. Markus dagegen läßt am zweiten 
Tag Morgens auf dem Wege zur Stadt den Feigenbaum ver: 
fluben und den Tempel reinigen, fodann erft am dritten Tage 
auf dem NRüdwege das Wunder gefchehen fein und Jeſus über 
den verdorrten Baum reden. Ob dieſe Theilung der Erzählung 
vom Feigenbaum die urjprüngliche Geftalt der Erzählung iſt, oder 
ob fie das Wunder nur anſchaulicher und begreiflider machen 
will, und die Grundfchrift beides die Tempelreinigung und die 
Geſchichte des Feigenbaumesd getrennt erzählte, fteht dahin. 
Schwerlich jedenfalls enthielt die legtere, daß das Wunder auf 
der Stelle erfolgt jei, wie Matthäus dasjelbe fteigernd angibt, 
jondern ſie fuhr, nachdem die Verfluhung erzählt war, fo fort, 
wie Marfus noch hat, nämlich: da fie in der Frühe vorbeizogen. 
Hievon nahm der Bearbeiter des Markus Anlaß, die Sabe auf 
zwei Tage zu vertheilen. Wie er aber dabei ſich doch an den 
Grundtert angeichloffen hat, jo hat er aud einen Zug richtig er; 
halten, an weldem ſich der Charafter ver Handlung Jeſu zeigt, 
nämlich in der Angabe 11, 13, daß es nicht die Zeit der Feigen 
gewejen fei: deren Sinn nur fein kann, daß es ſich überhaupt 


) Wenn die Grundfchrift ſchon die Stellung der Tempelreinigung zwifchen 
der Berfluhung des Beigenbaumed und dem Ergebniß derfelben enthielt, fo 
in das Verfahren dem ähnlih, welches die Darftellung bei der Jüngerauds: 
fendung durch die Parenthefe der Nachfrage des Herodes zeigt. 
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nicht um ein Urtheil über den Baum, fondern um eine ſymboliſche 
Demonftration handelt.) Der Tert ded Matthäus zeigt gegen: 
über dem des Marfus feinen fefundären Charakter auch in ter 
erläuternden Wendung, 21, 21: Wenn ihr Glauben habt und 
nicht zweifelt, möget ihr nicht nur das mit dem Feigenbaum thun. 
Andererfeitd bat Markus am Schluſſe 11, 25 in dem Wort vom 
Vergeben ald Beringung des rechten Gebeted einen Zujag, der 
eben nur durch die Rede vom Gebete überhaupt veranlaßt, und 
der fchon durh den Namen des Baterd im Himmel auf bie 
Redenquelle des Matthäus zurüdweist.) Was die Stellung ber 
Tempelreinigung betrifft, jo haben wir dieſelbe urjprünglich der 
Verfluhung des Feigenbaums folgend zu denfen. Hierin hat 
wohl Marfus das Richtige, indem er jest noch wenigftens den 
Anfang der legteren Gejchichte vorausgehen läßt. Matthäus aber 
und Lukas haben fie auf den erften Tag verlegt, einem wohl er 
flärliden Zuge folgend, nach welchem dieſelbe ihr volles Gewicht 
eben dann zu haben fchien, wenn Jeſus fein Auftreten in ver 
Stadt damit eröffnete. Der Tert diefer Gejchichte ift von Lufas 
nur ſummariſch gegeben, von Matthäus und Marfus gleichlautend 
ausführlih mit dem einzigen Unterfchieve in der Darftellung des 
Thatfählihen, daß Marfus auch nob anführt: Jeſus habe das 
Tragen von Geräthichaften dur den Tempel hindurch, das Ber 
nügen besjelben als offenen Durchweges verhindert.) Die Ber: 
widlung in der Zeiteintheilung dieſer Begebenheiten hängt wahr: 
jheinlih auch damit zufammen, daß man frühe die Tage vom 
Einzuge bis zum Tode zu berechnen anfing. Markus felbft zeigt 
durch jein Verfahren, daß dieß geſchah. Aber eben viefer Umftand 
fonnte andere veranlafjen dieje erften Begebenheiten mehr zujammen- 





') Wie diefer Zug urfprünglich lautete, ift nicht mehr zu beftimmen. 
Der Gedanke war wohl der, daß das Volk, deſſen Symbol der Baum ift, 
jederzeit feine Früchte bereit haben foll. 

?) Uebrigens ift bei ſolchen einzelnen Anklängen nicht nothwendig an die 
Benugung einer Schrift zu denken, da auch bie eines durch dieſelbe in 
beftimmter Form in Umlauf gefegten Wortes zur Erklärung genügt. 

’) Da dieſes ein wirklich beftehendes Verbot betrifft, fo reiht fich biefer 
Zug an bie übrigen eigenthümlichen Erinnerungen einzelner Dinge, die in 
diefem Evangelium allein enthalten find, an. 
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zudrängen, damit für die Fülle ver folgenden noch genügend 
Raum bleibe. Wie überhaupt in der Beichreibung dieſer legten 
Zeiten und indbejondere bei Matthäus ein freieres refleftierenves 
Verfahren fih geltend macht, zeigt ih auh an dem Umſtand, 
tag Matthäus den Schluß ded Berichtes über die Tempelreinigung, 
welben Markus und Lufas haben, Marf. 11, 18. Luk. 19, 47 f., 
nämlich daß viejelbe Anlaß zur Nachſtellung des Synedriums 
wurde, welches aber die Volksſtimmung noch ſcheuen mußte, uns 
terdrüdt hat, weil er hier eben noch andere Dinge anfügte, daß 
er aber den Hauptgedanken, nämlich das Prophetenanfehen, welches 
Jeſus genoß, nahholt in jeiner Darjtellung von der Ähnlichen 
Wirfung ver Parabel vom Weinberg. Aber auch Lufas läßt 
fein freieres Verfahren immer veutlicher erfennen; er ift beſonders 
bemüht, jegt die einzelnen Vorfälle in das Allgemeine zu zeichnen 
und jo ten großen Gang der Dinge zur Entjcheidung hervorzu— 
heben. In tiefem Sinne ſchildert er wiederholt, bier und am 
Schluſſe ver Jeruſalemiſchen Lehrreten, 19, 47. (20, 1) 21, 37 f., 
daß Jeſus täglih im Tempel gelehrt, und fügt am letzteren Orte 
noch bei, wie er die Nächte regelmäßig am Delberge zugebracht, 
das Volk ſich aber jedesmal in der Frühe im Tempel verfammelt 
habe, um ihn zu hören. 

In ver erften Streitrede über die Autorifation Jeſu, ſowie 
in der Parabel vom Weinberge, Matth. 21, 23—46. Marf. 11, 
27—12, 12. Luk. 20, 1—19 ift fein auffallender Unterſchied der 
Redactionen: mit Ausnahme der Fleinen Steigerung, welche Lufas 
bei der eriteren 20, 6 anbringt, wonacd die Synedrijten fürchten, 
das Volf fteinige fie, wenn fie gegen Johannes reden, und der 
Berallgemeinerung 21, 35 f., in welcher Matthäus in der Parabel 
vom Weinberge Jeſus die Mißhandlungen der früheren Propheten 
ſchildern läßt. Durd die legtere geht der charafteriftiiche Zug 
ter dreimaligen Sendung, Marf. 12, 2—5. Luf. 20, 10—12 
verloren. Ueberhaupt ſieht man an der fynoptiichen Vergleichung, 
dag bier eine Unficherheit darüber it, ob das Vergehen bei dieſen 
Miſſionen bloß im bejhimpfenden Zurüdjiciden und Leergehen: 
laffen ver Boten, wie Lufas und theilweife Marfus haben, oder 
im Tödten derjelben beiteht, wie Mattbäus und wiederum theil- 
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weile Marfus haben. Nadı ver jüdischen Ueberlieferung, welche fich 
auc in anderer Rede Jeſu, Matth. 23, 29 ff. Luf. 11, 47 f., zeigt, 
war die Vorftellung des Prophetenmordes herrſchend. Deffenuns 
geachtet wird die Darftellung des Markus und Lufas der des 
Matehäus nicht naczufegen fein. Die legtere hat nur die Uns 
fiberheit bejeitigt. Dieſe Unficherheit haftete aber der erften Er— 
zählung wohl darum an, weil in ihr zwei Parabeln, oder viel: 
mehr Züge von einer Parabel mit dem Ganzen einer anderen 
zufammengeflofjen waren. Hierauf führt die dreimalige Sendung, 
welche fih in der Anwendung auf die alten Prophetenjendungen 
nicht erflären läßt, welche vielmehr offenbar von einem dreimaligen 
Ankflopfen Jeſu ſelbſt hergenommen ift, wie dieß Lufas in jeiner 
Parabel vom Feigenbaum Luf. 13, 6 ff. vgl. 32 f. zeigt. Ju Ver: 
bindung mit diefem Zuge erbielt jih dann auch der andere ganz 
oder theilweile, daß der Frevel bloß in der Verſchmähung der 
Sendung, ter Erfolglofigfeit der Predigt befteht. Sonft treffen 
noch Matıhäus 21, 42 und Lukas 20, 18 zulegt in dem Worte 
über die Wirkung des Steined zufammen, weldes gewiß ein 
traditionelles und als folcbes in den Reden Jeſu erhalten war.‘) 

Ju ver legten Gruppe, welde die weitere Sammlung Jeru— 
jalemifcher ehren befaßt, ift vor Allem fait überall erkennbar, 
daß die Redaction des Matthäus mit den beiden anderen vers 
glihen in einem jefundären Verhältniß zur Duelle ftehen muß. 
Schon der Frage über den Genjus Matth. 22, 15—22. Marf. 
12, 13—17. Luf. 20, 20—26 hat Matthäus in der Anrede der 
Phariſäer ven logiihen Rhythmus aufgelöst und hat 22, 19 vie 
Münze, welche dargereicht wird, überflüffig ald Genjusmünze be= 
zeichnet. In der Rede über die Auferftehung Matth. 22, 23—33. 


) Nur in Matth. 21, 43 ift die Parabel entjchieden auf den Verluſt der 
theofratifchen Rechte des Volkes und die Uebertragung derfelben an ein anderes 
bezogen, während in Matth. 21, 40. Mark. 12, 9. Luf. 20, 16 nur der Sturz 
des jegigen Regimentes angezeigt ſcheint. Iſt das erftere auch fpäterer Zufag, 
fo darf man doc) annehmen, daß die Deutung der Parabel auch in diefer 
Rückficht frühe zweifelhaft wurde, und zwar eben wegen ber Gombination ver— 
fchiedener parabolifcher Stoffe. Die dreimalige Sendung führte zur Ber: 
werfung des Volkes, der wiederholte Prophetenmord zunächſt zum Sturge der 
Regierenden. 
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Marf. 12,18—27. Luf. 20, 27—40 hat er die Ausführung über 
die Folge der fteben Ehemänner aus ihrer urſprünglichen Form 
verfürst. Das Gejegescitat jelbit, welches die beiden anderen in 
freier Faſſung, wahrſcheinlich der geläufigen der Geſetzeslehre geben, 
bat er genauer einem LXX Tert angepaßt. Die Frage über 
das größte Gebot Matth. 22, 3I—40. Marf. 12, 23—34 hat 
er zu einer angreifenden Frage gemacht, während fie ficher, ſowie 
bei Marfus und in der Parallele der Lukaseinſchaltung eine Ver— 
trauensfrage war. Und in der Rede über den Meſſias ald Davids: 
ſohn Matth. 22, 41—46. Marf. 12, 35—37. Luf. 20, 41—44 
bat er die einleitenden Worte Jeſu in ein Geſpräch aufgelöst, 
wodurdh der Gharafter des Angriffes, welchen Jeſus bier macht, 
abgeihwächt ift. Unter den beiden anderen, welche fich faft überall 
in entſcheidenden Punkten des Tertes deden, ift doch Lufas vers 
jenige, ter zwar zum Theil den furzen erſten Text beibehält, der 
aber an einzelnen Drten ftärfere auf Meflerionen beruhende Ber: 
änderungen zeigt. So erläutert er in der Genjusfrage 20, 20 
die Abficht der Angreifer, er hat die Antwort Jeſu an die Sad— 
dufäer in einer dogmatiſch erläuternren Form gegeben, ſowohl 
was das fünftige Leben, 20, 36, als was den Auferftehungsbeweis 
aus der Schriftitelle betrifft, wobei an legterem Orte der Gedanfe, 
20, 38, ſogar gelitten hat. Keine derartige Umbildung verräth 
dagegen Markus. Er hat auch bier faſt nur durch Pleonasmen 
oder malende Zujäge motificiert. Ein Beifpiel des erfteren ift in 
der Cenſusſache die wiederhofende Frage 12, 14: follen wir geben 
oder nit? Unter die zweite Kategorie füllt der Zuſatz, wonach 
der Züngling, der nad dem größten Gebot frägt, noch feine Bils 
ligung ausjpribt, und Jeſus ihn nur mit Wehmuth entläßt. 
Doch ift bier die Abficht, den Monotheismus für heidnijche Lehre 
hervorzuheben unverfennbar, vgl. 12, 29. 32. Die Bemerkung, 
dag Niemand mehr Jeſum zu fragen wagte, hat wohl mur Lufas 
am urjprünglicben Orte, nämlich 20, 40 nah ver Saddukäiſchen 
Frage. Marfus hat fie hinter die Frage des Jünglings gerückt, 
weil doch das auch eine Frage war, 12, 34. Matthäus noch 
pragmatijcher hinter die Rede über den Meſſias, als ven Schluß 
diefer Erörterungen überhaupt, 22, 46. 
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d) Die Teidensgeſchichte. 


1. Der vierte Abjchnitt, welcher und noch übrig ift, befaßt 
die Leidensgefchichte nebjt dem Anhange der Auferftehung, Matth. 
Gap. 26—28. Marf. 14—16. Luk. 22—24. Kaum irgendwo 
ftellt fihb das Dafein einer gemeinfamen Grundjchrift ber drei 
Evangelien jo teutlih heraus wie bier, aber aud tie Thatſache, 
daß das Marfusevangelium fi beinahe ganz auf dieſe Duelle 
beihränft und daher mit feinem Beſtande das Bild derſelben ift. 
Nicht ganz dem bisherigen emefpricht aber hiebei das übrige Ver: 
hältniß der drei Evangelien unter ih. Während nämlid bisher 
Lufas dem Marfusevangelium und ver Grundichrift am mädhiten 
ftand, ja jogar die legtere nicht jelten in ihrer höheren Einfachheit 
erfennen läßt, entfernt er jich jegt im Ganzen offenbar am weites 
ften von vderjelben. Er hat eine Anzahl anderweitiger Ueberlie- 
ferungen benügt und eingejchaltet, ebenjo aber hat er fih an meh— 
reren Orten bemüht, den Gang der Geſchichte pragmatiich zu be= 
richtigen. So macht fih bier die Behandlung, welde das Evan- 
gelium von ihm im Ganzen erfährt und mit welcher jonft ein 
ziemlich forgfältiges Beftehenlafjen feiner Duellen an dem ihnen 
angewiejenen Orte verbunden ift, an dem einzelnen Abjchnitte 
oder der für denjelben benügten Quelle geltend. Wie es denn in 
der Natur der Sade liegt, daß er in diefem reinhiftorifchen Ab— 
Ichnitte feine verjchiedenen Nachrichten nicht nebeneinander ftellen 
fonnte, jondern vielmehr ineinander arbeiten mußte. Auch bier 
jedoch fteht er wenigftend im Einzelnen, wo nicht andere Einflüffe 
gewirkt haben, dem Marfus am nächiten, und beide bilden fo 
auch jegt noch in gewiſſen Fällen eine Tertfamilie Matthäus 
ſeinerſeits hat im dieſem Abjchnitte fich ftrenger an die Urjchrift 
gehalten, und jedenfalls ihre Anordnung genau bewahrt; aber er 
hat derjelben eine Anzahl von Ergänzungen beigefügt, welche 
großentheild durch ihren Inhalt jelbft oder aber durd ihr Ber: 
hältniß zum jynoptiihen Terte die jpätere Abkunft verrathen. 

Die Leidensgeſchichte zerfällt nad) der ſynoptiſchen Darftellung 
in zwei Theile, von welden ver erjte mit dem Beſchluſſe des 
Eynedriums Jeſum zu tödten, der zweite mit dem Beſchluſſe des— 
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jelben, ihn an Pilatus zu übergeben, beginnt. Im erften Theile 
find enthalten: 1. Die Vorbereitungen: der Entichluß des Syne- 
driums, die Salbung in Bethanien, der Verrath des Judas, 
2. Der legte Abend mit den Jüngern: das PBaflahmahl, die An- 
fündigung des Berraihes dur Jeſus, die Stiftung des Abend- 
mahls, der Auszug mit der MWeiffagung des Abfall der Jünger 
und des Petrus insbeſondere. 3. Die Nacht in Gethjemane: das 
Gebet Jeſu, die Gefangennehmung, der Angriff auf den Knecht 
des Hobenpriefterd, und die Apoftrophe Jeſu. 4. Im Haufe 
Des Hohenpriefters: das Verhör, die Verurtheilung, Mißhandlung, 
Verläugnung des Petrus. Der zweite Theil enthält: 1. Vor 
Pilatus: Uebergabe an dieſen, Verhör und Schweigen Jeſu, Los— 
laſſungsverſuch, Verurtheilung und Mißhandlung. 2. Kreuzigung: 
Simon von Cyrene, Tränkung, Kreuzigung, Kleidervertheilung 
und Inſchrift des Kreuzes; Mitgekreuzigte, Spott der Anweſen⸗ 
den; Finſterniß, Ruf Jeſu, Tränkung, Tod; Zeichen im Tempel, 
Zeugniß des Centurio, Zeugenſchaft der Frauen. 3. Begräbniß 
durch Joſeph von Arimathia, Kenntnißnahme der Frauen vom Grabe. 


2. In dieſen Stamm der Geſchichte hat nun Matthäus eine 
Anzahl von unzweifelhaft ſpäteren Zuſätzen verwoben, ſo die Sage 
über das Ende des Verräthers, 27, 3—10, die Sendung der 
Frau des Pilatus an diefen wegen Jeſu und das Händewajchen 
tes SProfurators, 27, 19. 24 f., jodann das Erdbeben und die 
Todtenericheinungen beim Tode Jeſu 27, 51—53, und zulegt die 
Beitellung der Grabeswächter, 27, 62—66. Dem BVerräther wid- 
met Matthäus auch außer der Geſchichte feined Endes bejondere 
Zuſätze: jo in der Geſchichte des Verrathes durch Angabe des 
entiprechenden beftimmten Preijes, den er empfängt 26, 15, ſodann 
beim Abenpmahle, wo er auch ihn insbejondere fragen läßt, ob 
er ed etwa jei, auf den Jeſus hindeutet, 26, 25, endlich wie 
auch Lukas, durch die Anſprache Jeſu an Judas in Gethjemane, 
26, 50, vgl. Luf. 22, 48. Als Zufäge wird man am Eingange 
der Leidensgefchichte betrachten dürfen, daß er noch eine legte 
Leidensverfündigung berichtet 26, 2 und die Abfiht des Syne— 
driums fih Jeſu zu bemächtigen, als einen DER gen Beihluß 

Weizſäcker, Unterfuhungen über die ev. Geld. 
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darftellt 26, 3, und ebenfo in der Geſchichte der Verurtheilung, 
daß er, nachdem die Verdammung im Synedrium jelbft erzählt ift, 
den Morgens frühe gefaßten Beichluß Jefus an Pilatus zu über: 
geben, als einen num erft noch förmlich gefaßten Beſchluß ihn zu 
tödten widergibt 27, 1. vgl. Mark. 15, 1. Sonft zeigt aud 


Matthäus gegenüber den beide anderen NRebactionen einen offen | 


bar weiter ausgebildeten Tert, in der Gejhichte des Seelenfampfes 
in Gethjemane. Dort lafjen die Anderen Jeſus das bedingte Gebet 
um Verſchonung wiederholen, Matthäus allein läßt ihn zum zweiten: 
male gar nicht mehr darum bitten, fondern vielmehr nur noch feine 
Ergebung im Gebete ausvrüden, 26, 42. In der Relation über 
die Einfegung des Abendmahls ſtimmt Matthäus mit Markus 
gegen Lufas überein. Aber er hat 26, 28 den Zufag: zur Vers 
gebung der Sünden.‘) Eine Abweichung eigenthümlicher Art findet 
fih in der Gefchichte der Vorbereitung des Abendmahles, wo bei 
Markus und Lukas das Finden des Haufes durd ein von Sefu 
den Jüngern prophetijch gegebenes Zeichen vermittelt ift, Marf. 14, 
13. Luf. 22, 10, während bei Matihäus, 26, 18, Jeſus diefelben 
nur anweist, daß fie zu einem gewiſſen Manne gehen jollen. 
Aber das Verhältnig ift nicht das, daß Marfus und Lufas 
ein prophetiiched Wunder hätte, welches Matthäus vermiede. Auch 
bei ihm hat die Beftellung einen wunderbaren Charakter, welcher 
darin befteht, daß Jeſus überhaupt bei irgendwelchem Einwohner 
der Stabt nur fein fönigliches Necht geltend maden und ihm die 
Benugung feines Hauſes anfündigen darf. Die unbeftimmte Bes 
zeichnung des Mannes: moog zor deiv« aber erflärt ſich nur da— 
raus, daß die Erzählung jelbft eine Verfürzung der ausführlicheren 
Redaction ift.) Kleinere Veränderungen, welde den Tert zu 


) Die größere Urfprünglichkeit ift auf Seite des Markus wohl auch 
darin, daß derfelbe 14, 22 bloß Außere, Matthäus dagegen 26, 26 Außer, 
gpayere hat, und daß Markus 14, 23 zu Errıov zravres erzählt, wogegen 
Matthäus 26, 27 Jeſus utere 2E aurov navres fagen läßt. Der Unterfchied 
zwifchen beiden ift, daß Markus erzählt, Matthäus eine Formel reprodueirt. 

?) Das Motiv der Weglaffung des Mannes mit dem MWafferfruge, wenn 
ein folches überhaupt beftand, würde und vielleicht deutlich fein, wenn wir die 
Symbolik, welche fih Teiht an biefen Zug anfnüpfen mochte, noch Fennen 
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verbefjern ftreben, finden wir vor der Kreuzigung, 27, 34, wo 
Jeſus den ihm dargebotenen Trank deßwegen ablehnt, weil er 
ihn gefoftet hatte, was mit der Veränderung des Getränfes ſelbſt 
zujammenhängt, und bei dem Rufe am Kreuze 27, 46, wo Mats 
thäus: Eli, ftatt Elohi hat und dadurch die Verwechslung mit 
einer Anrufung des Elia erleichtert. Kleine Redezuſätze hat Mat- 
thäus in den Worten vom Schwerte bei der Gefangennehmung, 
26, 52—54, aub in den Reden der Verfpottenden bei der Kreus 
zigung 27, 40. 43. Alles diejed genügt, das ſekundäre Verhalten 
zu dem ſynoptiſchen Texte nachzuweiſen. Entſcheidend aber ift 
biefür, daß er die Geſchichte der Kreuzigung, welche in allen Bes 
richten gewiſſe Anklänge an den 22. Pjalm enthält, in der Abs 
ſicht vollftändigerer Gonformierung mit einem Zufage verfieht, wie 
27, 43. vgl. Pi. 22, 8, und ferner den Text abändert, um ihn 
einer anderen Pfalmftelle gleich zu machen, 27, 34. vol. Pi. 69, 22. 


3. Biel auffallender jedoch ift diefes bei Lukas. Nicht nur 
verläßt er etlichemale den ſynoptiſchen Tert ganz, fondern er hat 
aub vielfah eine eigenthümliche Darftellung, welche theils auf 
bejondere Quellen hinweist, theild aus dem Streben genauerer 
pragmatijcher Erzählung hervorgegangen ift. Daß Lufas die Sal: 
bung Jeſu in Bethanien übergeht, erklärt fih aus der Aufnahme 
der Salbung durd die Sünderin 7, 37, Bedeutendere Zuſätze 
find in den Reden nad dem Abendmahl 22, 24—38, in ber 
Sendung Jefu von Pilatus zu Herodes 23, 6—15 und der Ans 
jprabe an die Töchter Jeruſalems 23, 27—32 enthalten. Ein 
jpäterer Zuſatz ift in der Scene von Gethſemane 22, 43 f. die 
Stärfung Jeſu durd einen Engel und die Schilderung der leiblichen 
Zeichert des Kampfes Jeſu. Charafteriftiich für feine Pragmatif 
it, daß er 22, 14—19 ff}. das Abendmahl beftimmt von dem 
Paſſah zu unterfcheiden bemüht ift, und daher die nah Matth. 
26, 29. Marf. 14, 25 zur Stiftung des erfteren gehörigen Worte 
in 22, 18 vorausftelt. Damit hängt dann zufammen, baß er die 


würden. Wielleicht wurbe berfelbe ald Bild des alten Eultus im Gegenjage 
zu dem neugeftifteten benügt, vgl. Joh. 2, 1 ff., und ift deßwegen von Mats 
thäus übergangen. 

7* 
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BDezeihnung des Verräthers, welche die beiden anteren vor dem 
Darbieten des Brodes und Weines haben, lieber nach demſelben 
geichehen läßt, 22, 21—23. ine Ähnliche Abficht, die Momente 
der Gefchichte fchärfer zu beftimmen, zeigt fih daran, daß er nad 
der nächtlichen Abführung Jeſu in des Hohenprieiterd Haug, 
22, 54, nur die Verläugnung des Petrus und die Mißhandlung 
Sefu vor ſich gehen, die Gerihtshandlung felbft aber tavon ab» 
gefondert erft in einer Morgens frühe veranftalteten Sigung des 
Synedriums 66 ff. vorgenommen werten läßt. Was die Juden 
gegenüber von Pilatus vorbrachten, gibt nur er des Näheren an, 
23,5. Dagegen ift die Verjpottung durd die römischen Soldaten 
weggelaffen, offenbar, weil der Evangelift die durch Herodes und 
feine Leute gefchehene erzählt, und dieß für eine Berichtigung der 
älteren Darftellung angejehen wiſſen will, vgl. Luk. 23, 11, und 
Matth. 27, 23. Mark. 15,17.) Die Gedichte der Kreuzis 
gung endlich ift unter feinen Händen durch eine Reihe von Zus 
fügen und Aenderungen zu einem faft neuen Bilde geworben. 
Er allein berichtet die beiden Ausjprüce Jeſu: die Bitte um Ver— 
gebung für feine Peiniger, 23, 34, und das Wort des Sterbenden, 
in welchem er jeinen Geift in bie Hände des Vaters übergibt, 
23, 46. Er bemerkt, daß der Titel des Verbredend an das 
Kreuz in drei Sprachen angeheftet war, 23, 38. Gr läßt ven 
einen der beiden Mitgefreuzigten fich zu Jeſus befennen und von 
demjelben angenommen werden, 23, 39—43.?) Gr läßt zulegt 
alle Zufchauer von dem Erlebten ergriffen jein 23, 48, den Heka— 
tontarchen aber berichtigend nicht ausſprechen, daß er ihn nun 
auch für Gottes Sohn, jondern nur, daß er ihn für einen Ge: 
rechten hält, 23, 47, aud find nad ihm die Bekannten Jeju ans 
wejend, wenn gleich nur in einiger Entfernung, 23, 49. Durchweg 
läßt fich bei diefen Veränderungen beobachten, daß den neuen Zus 
jägen jedesmal ein Moment der älteren Darftellung weichen muß, 
jo jedoch, daß die Elemente der legteren bei ihm überall no auf 





) Dagegen läßt er allein die Soldaten Jefus am Kreuze verfpotten, und 
in diefem Sinne zulegt ihm Gffig zum Trinken reichen 23, 36, während er 
ben Tranf vor der Kreuzigung übergeht. 

- Dieſe Scene erjegt dann bei ihm den Hilferuf Jeſu. 
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ihre vollere Geftalt zurückweiſen. Bon derjelben Art, wie alle 
viefe größeren Abweichungen, find auch die fleineren diefes Evan- 
geliften. So wenn er bei dem Entichluffe des Werräthers bes 
merft, daß der Satan fich feiner bemächtigte, 22, 3, wenn er als 
die zwei Jünger, die das Paſſah beftellen, Petrus und Johannes 
nennt, 22,8, wenn er die Entfernung Jeſu in Gethiemane nad) 
einem Steinwurfe bemißt, 22, 41, wenn er Jefus das abgehauene 
Ohr des hohepriefterlichen Knechted wieder anheilen läßt, 22, 51, 
wenn er den Petrus nach geichehener Verläugnung fich nicht nur 
des Wortes Jeſu erinnern, jondern von diefem angeſchaut werden 
läßt, 22, 61; wenn er endlich über Joſeph von Arimathia, den 
er mit Markus ald Rathsherrn bezeichnet, bemerkt: derſelbe habe 
den böjen Beichlüffen über Jeſus nicht zugeftimmt, 23, 51. Man 
fieht an allem dieſem veutlich, daß der Evangelift dieſe Geichichte 
nah allen Seiten zu erläutern bemüht ift, daß er dabei verjchie- 
denartigen Mittheilungen folgt, und awar jedenfalls zum Theile 
auch ſolchen, welche ſchon eine jpätere Entwidlung der Ueberlie— 
ferung verrathen. Unter diefen Geſichtspunkt fällt auch feine abs 
weichende Darftellung der Cinfegungsworte des Abenvmahles, 
welche ganz den Eharafter einer erläuternden Umbildung bat und 
war einer foldhen, welche durch den Gebrauch der Worte in der 
Feier der Gemeinde bedingt ift, 22, 19 f., vol. 1 Cor. 11, 24 f. 


4. Ze leichter fih alle diefe Zufige des Matthäus und des 
Lufas von dem Kerne der Erzählung jelbft abſcheiden laſſen, deſto 
augenfälliger ergibt fich die einfachere Bewahrung der Grundlage 
bei Marfus. Aber auch in dieſem Abichnitte zeigt verjelbe die 
Gewohnheit der Erzählung einen gewiflen Schmud, jowohl Außers 
fiber als piychologiicher Ausmalung zu geben. So gleidy in der 
Geſchichte der Salbung Jefu in Bethanien in der pleonaftiichen 
Beichreibung des Stoffes und des Zorned der Jünger, und dem 
Zuge, daß die Frau das Glas zerbricht, jowie der Schägung 
des Inhaltes nach dem Geldwerthe, 14, 3—5. Höchſt wahre 
ſcheinlich iſt auf Rechnung diefer Neigung auch zu jegen, daß er 
den Hahn bei der Verläugnung des Petrus zweimal rufen läßt 
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14, 68.5) jo läßt er den Petrus im Haufe des Hohenpriefters 
fih wärmen 14, 54. 67, die Magd demſelben in's Geficht ſehen 
67, hebt die Ungleichheit der falſchen Zeugniffe hervor 14, 56. 59. 
Er bemerft bei dem Dienfte, welchen Sojeph von Arimathia dem 
Todten leiftet, daß derjelbe die Leinwand dazu faufte, 15, 46, und 
er berichtet, daß fih Pilatus über den frühen Tod gewundert habe, 
15, 44. Dagegen find aud hier unter den ihn auszeichnenden Fon: 
freten Angaben jolche, welche, wenn fie nicht aus der gemeinjamen 
Duelle ftammen jollten, doc jedenfalls nur von einer urſprüng— 
lihen Erinnerung berrühren fünnen. Dahin gehört, daß bei der 
Gefangennehmung Jeſu und der Flucht der Jünger Einer von 
ihnen jein Gewand zurüdläßt, 14,51 f. Ebenſo daß er die 
Namen der Söhne des Simon von Eyrene angibt, 15, 21, daß 
er die Stunde ded Anfangs der Kreuzigung bemerft, 15, 25,?) 
und 15, 40 die genauere Bezeichnung ded erften Sohnes der zweiten 
Maria am Kreuze, jowie der Name Salome für die legte unter 
den dort genannten Frauen, welche dann Matthäus als die Mutter 
der Zebebaiden erflärt. Diefe Angaben unterjcheiden fih ſehr bes 
ftimmt von der größeren Genauigfeit des Matthäus und Lufas 
in ähnlichen Fällen. Wenn Matthäus 26, 57 ftatt ver allge 
meinen Bezeichnung des Hohenpriefter den Namen des Kaiphas 
gibt, und Lukas 22, 8 die beiden zur Bereitung des Paſſahmahles 
ausgefandten Jünger Petrus und Johannes nennt, jo ift das 
erftere eine jelftverftändliche Erläuterung, das zweite kann möglicher 
Weiſe Ueberlierferung fein, ift aber fchwerlich eine ältere, während 
die genaueren Angaben des Marfus durchaus auf eine ſolche bins 
weifen. In jedem Falle aber find die Abänderungen des Markus 
verihwindend gegen die der anderen Synoptifer und beftätigen 
daher nur den Sag, daß fih der Beftand der gemeinjamen 
Duelle auch bier bei ihm am beiten erfennen läßt. 


') Uebrigend fann dad Wort oliv n dis aikxropa pornjoaı, rols 
me areovnon, 14, 30, wohl der urfprünglichen Ueberlieferung angehören, und 
es ſpricht dafür der beffere Klang, vgl. Matth. 26, 34. Aber der Sinn war 
dann: zwifchen zwei Hahnrufen, d. b. zwei Morgen. 

’) Daß diefe Angabe urfprünglich ift, folgt aus ven folgenden Zählungen, 
vgl. Matth. 27, 45 f. 


103 


In der Gefchichte der Auferftehung endlich fchränft fih das 
ſynoptiſche WVerhältniß auf ein fehr Fleines Gebiet ein. Es ift 
ganz allein die erfte Erfahrung derſelben, das heißt der Beſuch 
der Rrauen bei dem Grabe, welches fie leer finden, was bie 
fämmtlihen Evangeliften gemeinfam haben. Matth. 28, 1—10. 
Mark. 16, 1—8. Luf. 24, 1—12. Zu dem Stamme diefer Er: 
zählung gehört die Engelerjheinung, welde fie über die Auf- 
erjtehung belehrte. Markus läßt auch bier die Grundlage des 
Berichtes erkennen. Lukas hat hier in den Worten der Engel — 
nab ihm find es zwei — abfihtlih die Verweiſung nah Galiläa 
entfernt, vgl. 24, 6, und dafür die Erinnerung an die Weiljagung 
der Auferftehung gelegt, 7 f. Er läßt zuerft dann auch den Pe— 
trus fih von der Leere ded Grabes überzeugen, 24, 12. Mat- 
thäus feinerfeit8 zeigt dagegen die fortgejchrittene Erzählung darin, 
daß er die Deffnung des Grabes jelbft berichtet, und damit bie 
Auferftehung felbft, wiewohl nur andeutend erzählt 28, 2—4, fo- 
dann aber auch die Frauen Jeſu jelbft begegnen läßt 28, 9 f.') 
Schwieriger ift zu jagen, wie von bier an weiter die Quelle 
lautete. Lufas folgt hier einer eigenen Tradition, Matthäus da— 
gegen eilt, nachdem er die Beitehung der Wächter erzählt, 28, 
11—15, der großen Schlußerfcheinung in Galiläa zu, 28, 16—20. 
Nur darım kann es fih noch handeln, ob dieſe der Grundſchrift 
angehört. Dieß ijt jchwer zu beflimmen, weil bei Marfus mit 
dem Grlebniß der Frauen 16, 8 das Evangelium jchließt. Es 
fann aber damit urjprünglih kaum gejchloffen haben, wenn gleich 
das Meitere jegt fehlt; da auch Marfus die Verweilung nad) 
Galiläa hat, 16, 7, fo ift anzunehmen, daß auf diefe auch bei ihm 
eine Galiläiſche Erfcheinung folgte, welche mit einer legten Ans 
weilung an die Jünger jchloß.?) 


) Daß diefed aud dem Stamme der Erzählung erft herausgewachſen ift, 
zeigt fi daran, daß, Jeſus felbft nur die Worte des Engeld wiederholt, vol. 
28, 7 und 10. Außerdem hat aber Matthäus das Gigenthümliche, daß er 
28,1 den Beſuch der Frauen in den Abend des Sabbathes verlegt, was 
offenbar damit zufammenhängt, daß er den nächtlichen Vorgang der Auf: 
erftebung felbft zu bejchreiben unternimmt. 

®) Weber die Unächtbeit des Abjchnittes 16, 9—20 iſt heute fein Wort 
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3. Die ſynoptiſche Grundſchrift. 


1. Wir haben bisher die Grundichrift unſerer fonoptifchen 
Evangelien durch die vergleihende Analyfe der legteren zu erkennen 
gefucht. Die Probe dieſes Verfahrens wird darin beftehen, daß 
fih die biebei befonvders in Matthäus und Lukas als Einſchal— 
tungen betrachteten Stüde ihrerſeits, wenn man fie jo betrachtet, 
ebenfall8 als eine eigenthümlihe Quellenſchrift nachweiſen laffen. 
Die nächte Ergänzung ded Verfahrens aber muß nun fein, daß 
wir das Weſen ver bis jetzt hergeftellten Grundicrift aus tem 
vermutheten Beſtande derſelben zu erfennen vermögen. 

Zuvor aber ift noch die Unterfuhung übrig, ob fi über 
den Eingang dieſer Schrift aus der Synopfe etwas feftitellen laſſe. 
Der ſynoptiſche Stand ift hier der, daß das Markusevangelium 
feine Kindheitsgeihichte enthält, wie die beiden anderen, daß es 
aber wie diefe mit dem Auftreten des Täufers beginnt, vieles 
jedoch jowie die Taufe und Berfuhung Jeſu im Wergleich mit 
ihnen nur fummarijch berichtet. 

Es liegt in der Natur der Sache, daß die Ältefte evangelijche 
Darftellung mit den Anfängen des öffentlihen Auftretens Jeſu 
begann, und daß man erft jpäter in die Geichichte feiner Geburt 
und Kindheit zurüdgieng., Was aber die Kindheitsgeſchichten bei 
Matthäus und Lukas insbeſondere betrifft, jo erhellt Schon aus 
der völligen Unabhängigfeit des Inhaltes derſelben von einander, 
daß ihre Verfaſſer fie erft zu dem ſynoptiſchen Inhalte ihrer 
Evangelien hinzugebracht haben. 

Dagegen begann wohl aud das frühefte Evangelium ſchon 
mit dem Täufer (vgl. Apoftelgeih. 1, 22. 10, 37. 13, 24 f.). 


zu verlieren, vgl. Tifchendorf ed. maj. VII. ©. 320 ff. und jegt auch cod. Sin. 
Der Abſchnitt ift in 9—13 nach den fpäteren Berichten, wie wir fie bei 
Lufas haben, zugleih im Blick auf Joh. 20, 1 ff. gebildet. Die Rede Jeſu 
aber bei der Schlußerfcheinung 15—18 entfpricht der bei Matthäus 28, 18—20 
in der Hauptabfiht. Der alte Grgänzer, welcher jedenfalls fchon im zweiten 
Jahrhundert ſchrieb (vgl. Iren. adv. h. III. 10, 6) hat daher ohne Zweifel nach 
einer richtigen Borftellung gehandelt, wenn er in dem nachgetragenen Schluffe 
eine Variation jener Galiläifchen Erfcheinung und Abfchiederede Jefu zur 
Hauptfache machte. 
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Dürfen wir dieß auch für unfere Grundfchrift vorausfegen, fo 
entfteht die Frage, ob die kurze Darftellung der Vorgeſchichte im 
Marfusevangelium das urjprüngliche ift. 

Was das Auftreten des Täufers jelbft betrifft, fo trägt die 
‘ Schilderung desjelben Mark. 1, —6 ganz das Gepräge der ein- 
fachſten Erzählung, zu welcer fich die Berichte des Matthäus 3, 
1—6 und des Lufas 3, 1—6 wie zufegende und abfürgende Ver: 
arbeitungen verhalten.) Der wichtigfte Zufag beider Evangeliften 
find aber die Reden des Täufers Matth. 3, 7—12. Luf. 3, 7— 
17. Dieſe Reden ftimmen bei beiden mit der Art der Reden 
Jeſu in ihren Schriften dharafteriftiich überein.) Wenn wir daher 
bei Markus 1,7 f. die Erflärung des Täufers über fein Ver: 
hältniß zum Meſſias aus denfelben wiederfinden, fo hat dieſe 
ficher feinen anderen Urjprung, und ift daher als Zufag gu der 
Erzählung der Grundſchrift zu betrachten, ’) 

Mas jorann die Berichte über die Taufe Jeſu betrifft, 
Matth. 3, 13—17. Mark. 1, 9—11. uf. 3, 21 f., jo find aud 
bier die beiden anderen fo deutlihe Umbildungen des bei Marfus 
vorliegenden, daß wir in dieſem gewiß mit Recht die Darftellung 
der Grundichrift erkennen dürfen. Beide finden für nöthig zu 


) Mark. 1,4 ift in Luk. 3, 3 wieder zu erkennen. Die Umwandlung 
Matt. 3, 2 gehört diefem Gvangeliften charafteriftifch zu. 

) Vol. Matth.3,7 (Luf. 3,7). 12,34. 23,33. — 3,8.10. 7,16 ff. 12, 
33. — 3,9. 8, 11. Luk. 3, 11. 6, 29 f. 35. 38. — 3, 13. 14. 19, 8. 

) Das Verhältniß ift hier ein ähnliches, wie Marf. 3, 23 f. Cap. 4. 
9, 41 f., wo mit der Erzählung der Grundfchrift ein kurzer Auszug aus 
ben Reden verbunden if. Gerade die hier vorliegenden Worte waren aber 
jedenfalls fo viel gebrauchte und ftereotyp umlaufende, daß dieje Erfcheinung 
fih bier am natürlichiten erflärt. Wie diefe Worte des Täufers, fo find 
fiber noch mehr die Belegftellen über fein Auftreten, Mark. 1, 2. 3, Zufag des 
Eyangeliften. Die Grundfchrift hat die Gewohnheit diefes Anführens der 
Reifagung nicht, und der Bearbeiter folgt ihr hierin im Allgemeinen; es 
bat aber nichts Auffallendes, daß derfelbe hievon am Gingange des Evan: 
geliums (vgl. 1, 1) abwich, da die Prophetenerfcheinung des Johannes befon: 
deren Anlaß gab, und ihre Darftellung aus der Weiffagung allgemeine Sitte 
war. Im Anschluß an diefe ftellt er die geläufigften Belege in ber gemein: 
üblih gewordenen (bei Matthäus val. 11, 10 forgfältiger redigirten) Borm 
als Jefajacitate zufammen. 
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rechtfertigen, daß Jeſus getauft wurde, Matthäus durch das 
Zwiegeipräch mit dem Täufer 3, 14 f., Lukas wenigftens dadurch, 
daß alles Volk fich taufen ließ, 3, 21. Beide bemühen fi, die 
Erſcheinung, welche bei Markus ganz Erlebniß Jeſu ift, als all 
gemein wahrnehmbare Thatſache darzuftelen, Matthäus hat deß— 
halb auch die göttlihe Anrede an Jeſus in eine Deflaration über 
ihn verwandelt, 3, 17, während Lufas in diefem Punfte noch vie 
urfprüngliche Faſſung bezeugt. 

Anders fcheint e8 auf den erften Blick mit der Geſchichte der 
Verſuchung Jeſu zu ftehen, wo die Vermuthung des furzen Mars 
fusberichtes 1, 12 f. ald eined Auszuged aus den augführlichen 
Darftellungen Matth. 4, 1—11. Luk. 4, 1—13 dadurch getragen 
ift, daß feine Schilderung, wie Jeſus in der MWüfte mit ven 
Thieren ift, und von Engeln bedient wird, den Eindrud der 
jpäteren Ausmalung gewährt. Aber, wie es fich mit viefen 
Zügen auch verhalten mag, jo fteht doch zunächſt jo viel feft, 
daß diejelben nicht aus den Berichten von Matthäus und Lufas 
genommen find. Das Nämlihe gilt aber auch von der Darftel- 
lung der Verſuchung bei Marfus überhaupt. Diefe unterfcheidet 
fih nämlich von den beiden anderen nicht bloß dadurch, daß dieſe 
die Verfuhungen Jeſu in Zwiegeiprächen zwijchen ihm und dem 
Teufel ausführlich darftellen, fondern auch darin, daß dieſe Vers 
fuhungen überhaupt in die Begegnung mit dem Teufel am Schluſſe 
des Aufenthaltes in der Wüfte zufammengedrängt find, während 
Markus von der Vorftellung ausgeht, daß die Verfuchung vierzig 
Tage lang währte. In der legteren Geftalt muß aber ein Bericht 
auh dem Matthäus und Lukas vorgelegen fein. Denn nicht nur 
laſſen fie ihrer Verſuchung ein vierzigtägiges Faſten vorangehen, 
Matth. 4, 2. Luf. 4, 2, jondern Lufas hat fogar die vierzigtägige 
Verſuchung ſelbſt noch als den legten von ihm an den Schluß 
der vierzig Tage gelegten Verfuhungen vorausgehend, ebend. Bei 
ihm aljo ift Far zu erfennen, daß er zwei Darftellungen ver 
Verſuchung Jeſu Ffombiniert hat. Die ausführliche, welche das 
Geſpräch Jeſu mit dem Teufel in drei Wendungen enthielt, Tag 
ihm im Wefentlichen in gleicher Redaction wie dem Matthäus vor; 


Ds 
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er bat nur die Ordnung der zweiten und dritten umgeftellt.‘) 
Der kurze Bericht aber über eine vierzig Tage währende Bers 
ſuchung in der MWüfte fannte diefe Geſpräche nicht, und enthielt 
fib der näheren Beichreibung ded VBorgefallenen. In diejer Ges 
ftalt jcheint er der Grundichrift angehört zu haben, wobei das 
Zufammenfein mit den Thieren und die Bedienung dur Engel 
immerhin Zuthat des zweiten Evangeliften fein mag. Dieſelbe 
ſchloß fich aber infofern der Grundfchrift an, als fie wie dieſe an 
dem Typus des Mürftenlebens Mojes und des Volfes Iſrael feft- 
bielt und dieſen nad jpäterer Manier in feinen Gefahren und 
jeiner Herrlichkeit durchführte.?) 


2. Haben wir diefem zu Folge anzunehmen, daß die Grund: 
Ihrift eine kurze Vorgejchichte enthielt, jo hat diefe doch nur die 
Bedeutung einer Einleitung und greift in den Plan der Schrift 
jelbft Feineswegs in ähnlicher Weife ein wie die Kindheitsgeſchichten 
der jpäteren Evangelien. Die Aufftellung einer ſolchen Einleitung 
beitätigt aber — und in biefer Rüdjicht ift fie von Bedeutung — 
daß die Grundfchrift nicht bloß aus vereinzelten Aufzeichnungen 
beiteht, welche erft von einem Späteren zufammengeftellt wären, 
daß fie vielmehr felbit fchon als ein Ganzes entworfen ift. 

Die Einheit der Schrift läßt fich nicht, wie dieß bei dem 
Matthäusevangelium der Ball ift, aus der Durchführung eines 
Glaubensbeweiles, den Reflerionen des Verfafferd und dem ent: 
Iprehenden Schematismus der Erzählung erfennen. Die Schrift 
gehört einer früheren Stufe der Darftelung an. Ihre Einheit 
liegt in der einfachen Anjcbauung, welde ihren Gang leitet, in 
der folgerichtigen Durchführung der wichtigften Verhäftniffe, welche 


) Die Umftellung gefchah wahrfcheinfich bloß, weil die Verſetzung von 
der Wüſte auf den Berg und von da nach Jerufalem natürlicher fchien. 

?) Dafür, daß nicht das Vorbild Adams im Paradiefe zu Grunde liegt, 
fprechen die vierzig Tage. Diefe erinnern vielmehr beftimmt an Exod. 24, 18. 
34, 28. Deut. 9, 9. 18. Daß Mofe dort nach füdifcher Anficht Verkehr mit 
Engeln hatte, ift aus B. d. Jubil. c.1 (Dillmann in Ewalds Jahrb. II. 233 ff.), 
vgl. Fabr. c. ps. V. T. I. p. 863 zu erfehen, vgl. Gal. 3, 19. Und leicht mochte 
die Berfuchung des Volkes auf Mofe felbit übertragen werben, ſ. Öfrörer, 
Jahrh. d. Heils II. 385 f. 
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mit derjelben zufammenhängen. Sie hat ihren Mittelpunft in der 
Dftenbarung Jeſu ald des Chriftod durch das Bekenntniß des 
Petrus und die Verklärung und in der damit verbundenen Weiſ— 
fagung feines Leidens. Die ganze Geſchichte Jeſu geht ihr auf 
in der Gewißheit des Glaubens, daß Jeſus der Meſſias ift, und 
daß er als folder leiden mußte. Jener Mittelpunft fordert rüd: 
wärts, daß Jeſus früher weder ſich über jeine Perſon erklärt 
noch in derfelben anerfannt worden ift. Nur von den Dämonen 
gehen Kundgebungen in diefem Sinne aus, aber Jeſus unter: 
drückt fie und hüllt fie möglichft in ven Schleier des Geheimniffee. 
Langfam haben ihn deßwegen auch nur feine Jünger verftanden.') 
Noc viel weniger hat er früher von feinem Leiten geſprochen. 
Erft von jenem Momente an beherricht dieſe Weifjagung feinen 
Weg. Aber aud für fie fehlt bis zulegt das volle Verſtändniß 
der Jünger. ?) 

Während aber in dieſen woichtigften geſchichtlichen Vorſtel— 
lungen die durch das Ganze gehende inheit unverkennbar ift, 
ift diejes doch Feineswegs durchweg planmäßig gegliedert. Schon 
bei dem Verſuche, ten Beitand der Schrift aus der Synopie zu 
erfennen, mußte fich zeigen, daß ſich gewiſſe in ſich gejchlofiene, 
aber nur frei aufeinander folgende Gruppen in ihr wahrnehmen 
laſſen. 

Gleich zum Anfang tritt uns ein in ſich ganz abgeſchloſſenes 
Bild der Thätigkeit Jeſu entgegen. Mark. 1, 14—45. Es be 
ginnt mit dem Anfange der Predigt Jeſu in Galiläg und der 
Berufung der vier Jünger und jchildert dann das erfte Auftreten 
in Kapernaum, weldes ſogleich dazu führt, daß Alles fih an 
ihn wendet. Aber nicht auf viefe einzelne Schilderung des erften 
Abends ift es angelegt, ſondern die Thätigfeit in Kapernaum 
erweitert fih zu der in ganz Oalilia, der Zudrang der Kapers 
naiten zu dem alles Volfes; anfnüpfend au die erften Scenen will 
das Stück eine allgemeine Schilderung von feinem Wunderthun 





) Marf. 1, 24. 34 (44). 3, 11 f. 5,43. 7,36 f. 8, 26. 30. 9, 9. 19. 

) 8, 31—33. 9, 10. 30—32. 10, 32. 35 (45). Dal. Ritfchl in Baurd 
theol. Jahrb. 1851, ©. 480 f., Holkmann in Schenkels Zeitfchr. 1864, V. 
©. 315 f. 
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in Galilda, und dem unaufhaltfamen Wachſen vesjelben geben, 
wobei gezeigt wird, wie Jeſus jelbft einestheild feinen Beruf 
darin erfannte, anderentheild doch nur widerftrebend in die Deffent- 
lichfeit gezogen wird, und überbieß, der Geſchichte des Ausjügigen 
zu Folge, jeten Zufammenftoß mit der beſtehenden prieftergeieg- 
liben Ordnung vermeidet. eine höchſte Aufgabe ift die Bewäl- 
tigung der Dämonen, und nur innerhalb diejes Geifterreiches wird 
er jelbft erfannt. Sein Auftreten ift ein unwiderftehlicher Siegeszug. 

Ein ebenjo abgerundetes, aus verwandten Stüden zujammen- 
geſetztes Bild ergibt die folgende Reihe ver Erzählungen Marf. 
2,1—3, 6, enthaltend ten Paralytiſchen, die Berufung Levis, die 
Frage über das Falten, das Achrenraufen, die Heilung der ver 
dorrten Hand am Sabbath, und zwar ein dem vorigen entgegens 
geiegted. Alle diefe Stüde enthalten jchon feindjelige Ans 
griffe gegen Jeſus, denn dieß ift offenbar der Gefichtspunft, unter 
welhem die Heilung des Paralytiſchen, die Anfechtung Jeſu 
wegen jeines Umganges mit den Zöllnern und über den Mangel 
des Fajtend bei jeinen Jüngern fih mit den beiden Sabbathver- 
legungen vereinigen. Bei ver legten Geſchichte tritt ſchon der 
Erfolg ein, daß Phariſäer und Herodianer jest ihm nachitellen. 

Nicht jo ganz durhfichtig find die Gruppen im Folgenden 
bis zur erften Speiſung bin, zumal hier ver Tert in feinem unferer 
Evangelien jo rein, wie in den beiden vorigen vorliegt; doch it 
eine Grenze Marf. 4, 35 durch ven Anfang einer neuen Erzäh- 
lungsreihe gegeben. Hienach haben wir als dritte Gruppe zu 
betracbten: dad Stüd von dem großen Zulauf Jeſu am See, um 
deſſentwillen er fih auf den Berg zurüdzieht, und die Zwölfe 
wählt, von dem Beſuche der Verwandten Jeſu (womit wahrs 
ſcheinlich auch die phariſäiſche Beichuldigung des Bundes mit 
Beelzebub verbunten war) und von dem Gleichnißlehren Jeſu. 
Das Ganze geht von 3, 7 bis 4, 34 und das Motiv der Zujam- 
menftellung liegt darin, daß jener Kreis des Vertrauens, welden 
Jeſus um ſich bildete, jein volles Licht erhält durch tie Los— 
ſagung von feinen Blutsverwandten und durch die Heimlichkeit 
feiner Lehre, welche ſchon durd ihre Form nur jenem verftändlic 
fein konnte. 
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Als vierte Gruppe erfcheinen dann Marf. 4, 35—6, 33 die 
Wunder des Seefturmd, der Heilungen des Gadareners, ver 
DBlutflüffigen, des Kindes des Jairos und das Auftreten in Na: 
zareth. Auch gehört dazu wahrjcheinlich die erfte Ausfendung der 
Zwölfe ſammt ihrer Rüdfehr, in welde zugleich die Nachfrage 
des Herodes verflochten ift. Auch diefe Erzählungsreihe ift durd 
einen Gedanfen zufammengehalten, wodurch jedoch nicht ausge 
ichloffen ift, daß wenigftens ver erfte Theil derjelben auch des 
zeitlihen Zufammenhanges wegen verbunden fein kann. Wir 
haben darin die nähere Schilderung des Heilend Jeſu nad ver 
Ichiedenen Seiten hin zu finden, beſonders aber handelt es ſich 
um das Moment, welches der Glaube dabei hat.‘) 

Wir haben demnach bis hieher vier wohl zu unterjcheidende 
Erzählungsgruppen, von welchen die beiden erfteren das Wirken 
Jeſu jelbit in Galiläg nach feinen allgemeinen Zügen, und zwar 
zuerft fein wunderbares Auftreten, jodann feine Anfehtungen dar 
ftellen: während die beiden folgenden zum legten Ausgangspunkt 
die Verhältniffe feiner Jünger haben, ver erjtere fie ald die Vers 
trauten mit den Geheimniffen des Reiches zeigt, der zweite ihre 
Bevollmäcdtigung auf das Vorbild des Meifterd ſelbſt gründet. 

Meiterhin hat ſchon die ſynoptiſche Betrachtung darauf ges 
führt, daß von der Nachftellung des Herodes bis zur Abreile 
aus Galilda ſich drei bejondere Gruppen unterjcheiden laſſen, 
Marf. 6, 34—7, 37. 8, 1—26. 8, 27—9, 29, von welchen die 
beiden erjteren offenbar einen genauen Parallelismus unter fib 
zeigen. Es find dieß jene Erzählungsreihen, welde beide mit 
einer wunderbaren Speifung beginnen, jodann auf diefe Gefchichten 
folgen laffen, in welchen SZefu die Verwerfung von Seiten feines 
Volkes gegenübertritt und zulegt mit Wundererzählungen jchließen, 
in welchen jeine Herrlichkeit dennoch ‚troß des Miderftrebend zur 
Anerkennung fommt. Der Gedanke diejer beiden Stüde iſt dem— 
nah im einen wie im anderen, Jeſum darzuftellen als den großen 
MWohlthäter feines Wolfes, den dieſes Volk verfennt, der aber 
dennoch feine Ehre im PBreife des Glaubens für feine Wohlthaten 


) Bol. Marf. 4, 40. 5, 19. 34. 40. 6, 5. 7. 30. 
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erlangt. Die dritte Gruppe, den Höhepunft der Schrift ent: 
haltend, ift ohne Zweifel eine hiftoriich bedingte, denn die Ber: 
klärung fteht im inneren biftorifchen Zufammenhange mit dem 
Befenntniffe des Petrus jowohl als mit der erften Leidensweiſſa— 
gung. Iſt in diefen erften Stüden der Gegenftand die vollendete 
Offenbarung Jeſu an feine Wertrauten, jo tritt auch bier ein 
Gegenbild hinzu, indem die Unfähigkeit der Jünger zur Heilung 
des dämoniſchen Knaben die noch beftehende Schwadheit derfelben 
zeigt. Die nun folgende Reife, welde im Einne der Grund» 
Ichrift nicht erft Marf. 10, 1, fondern Mark. 9, 30 beginnt, und 
mit dem Einzug Jeſu oder der Tempelreinigung ſchlleßt, zeigt 
wenigftens darin deutlich zwei Abjchnitte, daß zweimal fich die 
Leidensverfündigung wiederholt, und jedesmal ein neues Stadium 
auf dem Wege zu ter Erfüllung einleitet. Das erftemal gefchieht 
dieß 9, 30 mit dem Anfange der Reife noch in Galiläa, in welde 
der Rangftreit, und im deren Fortjegung in Judäa und Peräa 
die Ehejcheidungsfrage, das Segnen der Kinder, ber reihe Jüng— 
ling und die Lohnfrage des Petrus fallen, das zweitemal geſchieht 
es 10, 32 bei der Annäherung an Jerufalem, und es folgt darauf 
die Bitte der Zebedaiden, der Blinde von Jericho, der Einzug 
in Serujalem. 

Die Jeruſalemiſchen Geſchichten zerfallen von felbft in drei 
Theile; der erfte handelt von dem Scidjale der Volkes und ents 
hält die Geſchichte des Feigenbaums, die dur die Frage nad 
der Vollmacht Jeſu veranlaßte Parabel vom Weinberge. Der 
zweite enthält die Streit und Lehrreden vom Genjus, der Aufs 
erftehung, dem größten Gebot, dem Davidsjohne, dem Eigennuge 
der Pharijäer und dem Opfer der Wittwe. Der dritte enthält 
die große Zufunftsweifjagung. 

Die Gliederung der Leidensgeſchichte endlich ergab fidy durch 
den Gang der Ereigniffe von ſelbſt; aber der in derſelben zu er- 
fennende Rhythmus ift eine Beftätigung für den ganzen Charakter 
der Darftellung unjerer Schrift. 

Nah allem viefem hat die Schrift allerdings ihre wohlbe- 
gründete Gliederung und die Anlage im Großen ftellt ebenfojehr 
die Zeitfolge, wie den inneren Gang der Entwidlung dar. Dabei 
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läßt fi aber doch nicht verfennen, daß die einzelnen Abichnitte 
zunächft für fich aufammengeftellt find. Wenn ver eine die Aus- 
breitung der Thätigfeit Jeſu, der andere die Natur feiner Wunder, 
der eine die Anfechtungen von phariläiichen Gegnern, der andere 
die Bildung des Kreifed von Anhängern um ihn, wenn dann 
mehrere Abjchnitte die großen Dffenbarungen mit dem Gegenjage 
tes Unglaubend jchildern, jo ift ed zunächſt jelbitverftändlich, daß 
die einzelnen Erzählungen, welde unter ſolchen Gefihtspunften 
zufammengeftellt werben, für dieſen Zwed frei ausgewählt find 
und eine aus jolden Abjchnitten beftehende Darftellung nicht 
durchaus nad gejchichtliher Folge verführt. Denn der Zweck ift 
in erfter Linie der, etwas Allgemeined an Beijpielen zu zeigen, 
und ob dieje hiftoriich jo zulammengehören, ift von der Natur des 
Themas im einzelnen Falle abhängig. So gewiß daher das Bes 
fenntniß des Petrus und die Verklärung zufammengehören, ſo 
wenig bat man ſich die fünf Streitverhandlungen in 2, 1—3, 6 
als geihichtlih aufeinanderfolgend vorzuftellen. Aber aud vie 
Keifebegebenheiten, jowie die jerulalemiihen Geſchichten vor dem 
Leiden lafjen nicht verfennen, daß fie vom Gefichtspunfte eines 
Charafterbildes aus zufammengeftellt find. Wenn aber die ein- 
zelnen Stüde jo für fi) gedacht find, fo folgt auch, daß die 
Anordnung derjelben zu einem Ganzen nicht überall im ftrengen 
Sinne die gejchichtlihe Folge geben kann und will. Sit viele 
aud in der Stellung der ihrer Natur nah Fritiihen Begeben- 
heiten eingehalten, jo fann es nicht ebenjo erwartet werden bei 
Abjhnitten, in deren Juhalt das Moment, welches fie im Ganzen 
haben, gar nicht oder nur unbeftimmt gegeben: ift. 

Dieje Art der Compoſition jtimmt ganz mit den Angaben 
über das Marfusevangelium bei Papias. Wir haben bier in ver 
That eine Reihe von ſolchen Lehrftüden vor und, welche Thaten 
und Worte Jefu enthalten, aber Iediglih für gewiſſe Zwede zus 
jammengeftellt waren, mögen diefe Zwede nun fein, ein beftimmtes 
Bild aus dem Leben Jeſu zu geben, oder aus demfelben eine ge 
wife Wahrheit für den Glauben und das Leben der Gemeinde 
abzuleiten. In beiden Fällen find es doch die einzelnen Zwecke 
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der evangeliihen Predigt, welche die Darftellung jo beherrſchen, 
wie Papiad es vorausſetzte. 

Die Verwendung, welche die Grundſchrift in unſeren Evan» 
gelien fand, zeigt, daß man fi diefer Natur ihrer Anlage wohl 
bewußt war. Hätte man in derſelben überhaupt nur ein Aggregat 
von einzelnen Stüden oder vielmehr Brucftüden aus der Tra- 
dition gejehen, jo hätte fi das fynoptiiche Verhältnig wohl faum 
in derjenigen Harmonie, in welder ed und vorliegt, gebilvet. 
Aber die Synopſe zeigt doch aud, daß man in der Reproduction 
der einzelnen Theile einen Unterſchied machte, und mit größerer 
oder geringerer Treue verfuhr. Der Berfafler des dritten Evans 
geliums, erlaubte ſich hienach, Begebenheiten, welde er nach ihrer 
Bedeutung eingereiht fand, den nad feiner Anficht richtigen hiſto— 
riihen Pla anzuweijen, wie wir an der Scene zu Nazareth 
jehen. Der des erften Evangeliums aber nahm in den älteren 
Geſchichten, welde nad ihrem Charakter geordnet find, eine Um: 
ftellung vor, indem er fie unter ein anderes Schema brachte und 
dabei zum Theil auch im Einzelnen nah anderen Gefichtspunften 
beleuchtete. Der jefundäre Charakter dieſes Verfahrens zeigt fich 
hiebei an ver theilweile gezwungenen Art der Verwendung, vor 
Allem jhon daran, daß er das in den Reden des Evangeliums 
erfennbare Zahleniyftem auch auf die Zufammenftellung dieſer 
Geſchichten übertragen hat. So zählen wir in Gap. 8 und 9 
zwölf Erzählungen, deren Zahl (vor der Wahl der zwölf Apoftel) 
gewiß nicht abjihtslos ift. Sie bilden ebenjo viele meſſianiſche 
Erweiſungen Jeſu. Dabei unterjcheiden ſich von ſelbſt einzelne 
Gruppen unter ihnen nad der Dreizahl. So find die drei erften 
Heilungen, ded Ausjägigen, des Sohnes des Hefatontarchen, der 
Schwiegermutter ded Petrus als ein Ganzes durch die prophe- 
tiiche Anführung in 8, 17 bezeichnet. Die Nachfolgeerbietungen, 
die Stillung ded Sturmed, die Begebenheiten unter den Gada— 
renern ftellen den allenthalben gewaltigen Eindrud Zefu dar. Die 
Sündenvergebung an dem SBaralytifchen, die Annahme der Zöllner, 
die Bezeugung feiner Perion ald des Bräutigams führen in bie 
höheren erlöfenden Befugniſſe des Meffias ein. Die Heilung der 
Tochter des Arhon und der Blutflüjfigen, wie die ver beiden 

Weizfäder, Unterfuhungen über die ev. Geſch. 8 
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Blinden und zulegt des Stummen zeigen den großen Erfolg feines 
Wunderlaufes, vol. 9, 26. 31. 33. Aber auch die in Gap. 11 
und 12 aufgenommenen Gejcichten bilden mit den Neben, mit 
welchen fie zulammengeftellt find, ähnliche Gruppen, indem fie 
im Ganzen die Anfehtungen und Kämpfe Jeſu filtern. Die 
drei Redeftüde vom Täufer, den galelätfchen Städten und den Weifen 
und Unmündigen ftellen die Begegnung des Unglaubens und 
Glaubens dar. Die drei Stüde vom Nehrenraufen, tem Manne 
mit der verdorrten Hand, und dem fanften Knecht Gottes fügen 
dazu in fteigendem Fortichritte die Gefeßesanfeindung Jeſu und 
das Gegenbilv feines Lebens. Und endlich vollendet fi die Feinde 
Schaft zur Läſterung und Verftodung in den Stüden vom Etreite 
über Beelzebub und der Zeichenforderung, wozu dann noch bie 
Losfagung von den Verwandten ald abjchließentes Bild feiner 
Pereinfamung fommt. So iſt die Anlage durchaus eine wohl- 
durchdachte und Funftvoll geordnete, aber fte it fünftlicher und 
darum weniger urſprünglich als die der Grundſchrift, welcher 
Marfus und Lukas folgen. 


3. Wenn die Compofition diefer Schrift der Beichreibung und 
Erklärung des Papias entipricht, gilt dieß auch von dem weiteren 
Merfmale der legteren, daß die Darftellung eine bejchränfte it, 
und namentlich für denjenigen nicht ven Gindrudf einer vollftän- 
digen Aufzeihnung der Thaten und Reden Jeſu geben Fonnte, 
deffen Hauptaugenmerk auf die in den Ausjprücen Jeſu geoffen- 
barte göttlibe Weisheit gerichtet war. Diefe Dffenbarung Jeſu 
bleibt in unferem Evangelium ganz im Hintergrunde; und zwar 
rührt dieß offenbar nicht von einer Verftümmelung und Verfürzung 
der Echrift her, jondern e8 hängt mit ihrer inneren Anlage jelbft 
zufammen. Sie erzählt wohl, daß Jeſus als Lehrer auftritt und 
daß jein Lehren eine außerordentliche Wirkung auf das Volf hat,') 
aber Belege vesjelben werten faum gegeben. Die Redeſtücke, welche 
fih unter ihren Stoffen zahlreich finden, ftehen alle im unmittel- 
baren Zuſammenhange mit dem Leben, und bilden Ereigniſſe in 





») Marf. 1,22. 2,13. 6,2. 6, 34. 10,1. 
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demjelben. Es find Abweilungen von Angriffen, Antworten auf 
Fragen, Grläuterungen feiner Handlungen. Auch in den Ge 
Ipräben mit den Jüngern handelt es fich beinahe durchaus um 
Aufihlüffe, welche durch beſtimmte Anläffe geforvert find oder Be— 
Ichrungen für das Handeln. Die wenigen eigentlichen Lehrreden, 
welche die Schrift enthielt, find epochemachente Momente der Ge: 
jwihte jelbft. Die Parabel vom Samen ift ald Beleg des ge 
heimnißvollen Barabellehrens jelbft mehr eine Darlegung des Ver: 
haltens Jeſu, die Parabel vom Weinberg eine That, welche über 
feine Stellung entſcheidet. Die Zufunftsrede ift die entjcheidende 
Reifagung, in welcher die Verföhnung mit feinem Untergange 
gegeben war. Wenn nun bei allem dem die Schrift felbit doch 
binreihend andeutet, daß das Lehren das eigentlihe Geſchäft 
Jeſu war, fo bezeichnet fie offenbar jelbit die Grenze ihrer Auf- 
gabe, und weist darauf hin, daß es neben ihrem Inhalte noch 
eine andere Art von apoftoliihem Evangelium gab, eine Gattung, 
deren eigentliche Aufgabe war, die Lehrworte Jeſu zu wiederholen 
und zu deuten. 

Märe Jeſus nichts ald ein großer jüdiſcher Lehrer gewejen, 
jo wäre wohl faum eine andere Aufzeichnung über ihn entitanden 
ald eben dieſe letztere; höchftend wäre mit feinen Sprüden die 
Anekdote verbunden worden, die die Gelegenheitsurfache derſelben 
erzählt hätte. Aber Jeſus war jeinen Anhängern von Anfang an 
mehr; er war ihnen der Meſſias, den Gott bewiejen hatte durch 
eine Thaten, der Meffias, der zwar gefreuzigt worden war, defjen 
Schidjale aber zu dem Glauben berechtigten, daß er lebe und 
wiederfommen werde, um feinen hohen meffianischen Beruf zu er- 
füllen. Und fo entitand die Aufgabe, nicht nur feine Weisheit: 
Iprüche zu bewahren, fondern aud durch fein eben und feine 
Thaten diefen Glauben an feine Perſon zu beweijen und dieß 
war das eigentliche Evangelium, das Evangelium der apoftoliichen 
Miſſion. Die einfachen Säge desſelben mußten ſich bald zu einer 
Reihe von beweifenden Lehrftüden erweitern; je mehr dieſe noch 
den Charakter des Beweiſes an fich tragen, defto gewiſſer gehören 


fe der altapoftolifhen Zeit an; je mehr eine Zujammenftellung 
8* 
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derjelben noch die Grundidee dieſes Beweiſes in ihrer Einfachheit 
bewahrt, defto urfprünglicher ift fie zu achten. 

Unfere Schrift ift von diefer Art; indem fte fih ganz auf die 
Erſcheinung Jeſu, feine Thaten und Scidjale bejchränft, und 
diefen Schritt für Schritt den Unglauben der Welt und den Un: 
verftand felbft der Jünger entgegenftellt, gibt fie ein Bild vom 
Urfprunge diefes Glaubens, welches jelbft noch aus dem Leben 
geihöpft it, weldes die Spuren des lebendigen Werdens und 
der Kämpfe dieſes Glaubens an fih trägt. Noch handelt es ſich 
nicht um den Beweis vesjelben aus ter alten heiligen Schrift, 
fondern allein um den Beweis des gewonnenen Glaubens aus 
der Grfahrung ſelbſt. Der Gegenftand ift die gewaltige Er- 
ſcheinung Jeſu, des Sohnes Gottes, in deffen Hand das Reid 
Gottes if. Der Sieg, welchen viefer über die Dämonen feiert, 
die Ueberlegenheit, welche er über jeine Feinde beweist, der endlice 
Sieg über den Tod ſelbſt — dieß Alles ift nur das Spiegelbild 
des Sieges, welden er im Glauben der erften Zeugen ſelbſt über 
alle widerftrebenden Gedanken errungen bat. 

Schon der beſchränkte Inhalt der Schrift führt demnach auf 
ein hohes Alter hin. Aber dieſer Beweis wird dadurch verftärft, 
daß ihr alle diejenigen Fragen noch ferne liegen, welche bald das 
apoftoliiche Zeitalter zu bewegen anfingen, und welche, jo ſeht 
man aud die evangelijche Ueberlieferung in ftofflibem Sinne fort: 
fegte, dennoh auf Auswahl und Darftellung der Predigt um 
Schrift des Evangeliums Einfluß gewinnen mußten. Wir finden 
in berfelben feine Spur von den Kämpfen über die Fortdauer 
des Geſetzes, und über die Form, unter welcher die Heiden in 
die Gemeinde aufzunehmen find. Alle Ausſprüche, welche ſich 
auf das Gejeg beziehen, halten fih in den Grenzen der parabo 
liihen Form und finnvollen Andeutung, welche ohne Zweifel von 
Jeſus jeldft herrührt, ohme daß der Verſuch einer Erläuterung 
derjelben in irgend einer Richtung gemacht wäre. Die zwei 
Stüde, in welden das Verhältnig der Heiden einen! Ausdrud 
fand oder finden Eonnte, das Geſpräch mit dem fyropbönifiichen 
Weibe, und die Parabel vom Weinberge, haben ebenfalls in ver 
Grundicrift, die wir gerade bier im Markusevangelium wieder 
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finden dürfen, noch eine Geftalt, welche im erfteren Fall fi ganz 
auf das thatjächliche Verhältniß zur Zeit Jeſu ſelbſt beſchränkt, 
im zweiten den vielfagenden aber noch unbeftimmten Gharafter 
der Weifjagung bewahrt hat. Aber au die Perfon Jeſu ſelbſt, 
welche den ganzen und ausfchließlihen Inhalt des Evangeliums 
bildet, ift noch ganz Gegenftand des unmittelbaren Glaubens. 
Nur in diefem Sinne fann man der Schrift oder dem Markus— 
evangelium einen chriſtologiſchen Charakter zufchreiben. Jeſus ift 
der Ehriftos, Mark. 8, 29, der Heilige Gottes 1, 24, der Sohn 
Gottes 3, 11. 13, 32. 14, 61. 15, 39, ohne daß eine dieſer 
Bezeichnungen in beftimmterem Sinne hervorträte. Worte, welche 
man jpäter vom Standpunkte entwidelterer Begriffe über ihn be— 
denflih fand, gibt die Schrift ohne Zögern wieder. Marf. 10, 18. 
13, 32. vgl. Matth. 19, 17. 24, 36. Das maßgebende für fie 
ift nicht eine Lehre von jeiner Perſon, fondern die Erfahrung 
jelbft, der Glaube an vie erlebten Thatjahen. Die wahre Größe 
des Sohnes, die Offenbarung feiner Herrlichkeit liegt für fie noch 
ganz in der Zufunft, in Hoffnung feiner Wiederfehr. 

Zu diefen inneren Beweijen ded hohen Alterthums kommt 
aber nod der Äußere, welder in dem Gebrauch der fanonifchen 
Evangelien liegt. Matthäus und Lukas haben fie zwar mit 
anderen Quellen verbunden, aber doch als die vornehmfte zu Grunte 
gelegt; unjer Marfusevangelium ift eine Bearbeitung, welche fid) 
faft ganz auf fie beſchränkte. Sie wurde gemadt wahrſcheinlich 
für die Römiihe Kirche;) der Bearbeiter erläuterte jübijche 
Bräuche,,”) feste lateinische Ausdrücke,“ und ließ nur einzelne 
Refte von Anführungen in aramiijcher Sprache,*) und von An- 
flängen an dieſelbe im Griechifchen °) ftehen, wo die Darftellung 
dadurch den Charakter des Feierlichen befam; er ahmte die plaſtiſche 
Schilderung nad, indem er fie zur Ausmalung des Einzelnen 
fteigerte. Im einer Zeit, in welcher jhon die zufammengejegten 
Evangelienfchriften gefchrieben wurden, griff er auf das Alte zurüd, 


») Bal. 12, 29. 32. 14, 58. ») 7,3f. 
2) 2,4. 5,23. 3,6. 6,27. 7,4. 15, 15. 39. 
%) 5,41. 7, 11.34. 9,5 10. 15, 34. ) 44, 62. 
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juchte es in feiner echten Geſtalt wiederherzuftellen, indem er ed 
doch feiner Zeit dur neue Formen genehm werden lief, 

Seine Abfiht war eine Ähnliche wie die des Lufas (Luf. 
1, 1—4): den Vielen gegenüber, welce ſchon Evangelien jchrieben, 
ein befjeres zu fchreiben; was aber Lufas durch Gombination der 
beften Quellen in weitem Umfange zu erreichen ſuchte, wollte er 
erlangen, indem er die ältefte Duelle herftellte, deren Werth um 
jo höher ftellen müßte, je mannigfaltiger andererſeits ſchon vie 
Sammlungen der Reden Jefu fih entwidelt hatten. Sein Streben 
nad Alterthümlichfeit wurde in der Darftellung zur Manier, aber 
ed beweist das Alter feiner Quelle. 


4. Se weiter wir diejes Alter hinauf jegen dürfen, deſto 
höher fteigt der hiftorijche Werth unferer Schrift. Unfer jegiges 
Markusevangelium ift nach der Parabel 4, 26—29 jedenfalls erit 
in einer Zeit geichrieben, in welcher man die verzögerte Erwar— 
tung der Parufie erwog, das heißt jedenfalld nad der Zerftörung 
Serufalems; und hiermit ftimmt auch vie vorfichtige Faſſung, 
welde es in der Zufunftsrede der Folge der Paruſie auf die 
jüdiihe Kataftrophe gibt, 13, 24. Aber die Grundjchrift jelbit, 
welde in der Schilderung der leßteren, jofern fie das Heiligthum 
betrifft, noch nicht weiter ging, als daß fie den Gräuel ber Ver 
wüftung für dasjelbe vorausfagen ließ, Marf. 13, 14. Matth. 
24, 15, kann hienach nur vor der Zerftörung der Stadt und des 
Tempeld verfaßt fein. Weitere Anhaltspunkte zur Beftimmung 
ihrer Zeit gibt fie nicht: Und was die Spüteren, von Irenäus 
an über die Abfafjung tes Marfusevangeliums jagen, trägt 
Ihon zu ſehr das Gepräge der Neflerion,‘) ald daß wir ibm 
den Werth gejchichtlicher Ueberlieferung beilegen könnten. 

Auch die mittelbare Aurüdführumg des Urjprunges auf Pe 
trug, wie fie Papias gibt, verwidelt in Schwierigfeiten, ſobald 
man fie auf unjere Schrift anwenden will, und in no größere 


) Bgl. Iren. adv. Haer. III. 1, 1. Die drei fynoptifchen Evangelien find 
dort nach ihren Beziehungen zu der Zeit und den Perfonen des Petrus und 
Paulus in ein Schema gebracht, in weldem viel zu viel Doctrin enthalten 
ift, um darin reine Tradition zu fehen. 
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bei der Anwendung auf das Marfusevangelium jelbit. Diejes 
Evangelium zeigt an mehreren Stellen Zugaben, welde auf die 
Redequellen, die Matthäus und Lukas benüst haben, zurüdführen. 
Der Berfaffer des Evangeliums Fonnte diejelben machen, wenn 
wir annehmen, daß ihm nicht nur die Grundichrift vorlag, ſon— 
dern auch ſchon ein häufiger Gebrauch verjelben, im welchem ſich 
eine Gewohnheit gewiſſe Reden mit den Erzählungen derſelben 
zur Lehre zu verfnüpfen ausgebildet hatte. Sein ſparſam ange: 
wendetes Werfahren erklärt dann, wie unfer eriter Evangelift auf 
jeine durchgehende Gombination fommen konnte. Iſt aber jeine 
Schrift fo original wie Papias annimmt, jo ift diejes Verfahren 
unerflärlic. 

Aber auh auf die Grundſchrift läßt fih die Vorftellung des 
Papias faum anwenden, jo jehr für fie zu ſprechen jcheint, daß 
diefelbe in ihrem Gingange und im Höhepunfte der Darftellung 
auf die Heimath und Perfon des Petrus zurüdweist. Dieſes 
erflärt ſich doch auch, wenn die Echrift überhaupt aus urapofto- 
liichen Erinnerungen hervorging. Daß fte aber nicht lediglich aus 
ſolcher Aufzeihnung der einzelnen Vorträge eines Apoſtels hervor: 
gegangen jein kann, dafür Ipricht das Maß von einheitliher Com— 
pofition und Kunft der Anlage, weldes wir ihr jedenfalls zuer— 
fennen müſſen. 

Andererſeits aber ſprechen auch enticheidende innere Gründe 
dafür, daß der Verfaffer weder felbit Apoftel war, noch fich ganz 
an apoftoliihe Mittheilungen hielt. Vielmehr muß verjelbe, wenn 
er auch in den urapoftoliihen Kreifen zu Haufe war, doch zum 
Theil ſchon eine vermittelte Ueberlieferung hinter fib haben. Er 
jtand der Ältejten Berfündigung nahe genug, um aus berjelben die 
Grundzüge feiner Schrift zu entnehmen; aber im Einzelnen war 
er veranlagt, Manches nach eigener Anficht zu vermuthen oder 
zu ergänzen. 

Das wichtigſte Beifpiel für das erftere ift der doppelte Spei- 
jungsberiht. Diefe Verdoppelung läßt fih nur dadurch erflären, 
daß in den überlieferten Lehrftüden, welche die Schrift zufammens 
ftellt, das Speifungswunder in Ausführung des gleichen Gedankens 
abwechjelnd mit verſchiedenen Begebenheiten zufammengeftellt war. 
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Indem der Berfafler der Schrift dieß nicht mehr erfannte, find ihm 
daraus zwei Epeijungen geworden. Er muß aber hienad ven 
Dingen felbft ferne geftanden fein, und fann nicht aus dem Worte 
des Petrus nach der Borftelung des Papias geihöpft haben. 

In ähnlicher Weije werden fi auch die beiden Seewunder, 
die Stillung ded Stromed und das Mandeln auf dem See zu 
einander verhalten. Wenn in der Erzählung des leßteren ald die 
Grundlage auch hier noch die Errettung der Jünger aus dem 
Sturme zu erfennen ift, jo war es ohne Zweifel eine und dieſelbe 
Begebenheit, welche nur bier einen Zuwachs durd die Sage er- 
halten hat. Umſomehr zeigt ſich, daß auch hier ſchon der Stoff 
durch verjchievene Hände gegangen war, ehe ihn unfer Verfaſſer 
feiner Schrift einverleibt hat. 

Gin anderer Beleg hiefür ift die Parabel vom Weinberge 
nah der Wahrnehmung, daß in derfelben jchon zwei verfchiedene 
Redeſtoffe zufammengefloffen find. Läßt fib auch eine ſolche Er- 
ſcheinung mit der Erinnerung eines erften Zeugen vereinigen, fo 
ift e8 doch immer wahrfceinlidher, daß auch hier Mittelgliever 
der Tradition eingewirft haben. 

Endlich erhebt fih bei der Erzählung vom Feigenbaume, 
wenn wir die Parabel des Lufas 13, 6—9 vergleichen, der Zweifel, 
ob dieſelbe nicht überhaupt erft aus einer Parabelrede Jeſu er: 
wachen ift. Und faum anders, mindeftens als eine Kombination 
aus Thatjache und Rede wird fich die Geſchichte des Gadarener- 
befeffenen in ihrem jchließlihen Verlaufe beurtheilen laſſen. 

Wenn ferner im Großen und Ganzen, und insbefondere in der 
Auffafjung der Perfon Jeſu die Darftelung ganz die Ummittel- 
barfeit urapoftoliihen Glaubens zeigt, jo iſt doch nicht zu ver- 
fennen, daß gewifje einzelne Züge, welche allen Spuren nad ver 
Urſchrift eigen find, ſchon durch die Neflerion ihre Farbe erhalten 
haben, dahin gehört bejonders die Neigung, die Heilungen Jeſu 
mit leiblider Berührung und Vermittlung durch diefelbe darzuftellen. 

Ebenſo greift die funftvolle Anlage im Großen und im Ein- 
zelnen ſchon in einer nur biejer vermittelten Stellung zur Sache 
entiprechenten Weile in den Stoff felbft ein. Dahin gehört die 
Gliederung der Geſchichte von dem Bekenntniſſe des Petrus bis 
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Jeruſalem dur die dreimalige Leidensverfündigung, welche mit 
dem Urfprunge nach Papias faum vereinbar wäre, und im Ein- 
jelnen der Leidensgeſchichte das breifahe Gebet in Gethſemane, 
die dreimalige Verläugnung des Petrus, der dreifache Verſuch des 
Pilatus zur Loslaſſung, die dreifache Verfpottung Jeſu am Kreuze. 

Ueberhaupt ift die Geſchichte der Kreuzigung insbeſondere 
ein Beweis, daß wenigftens in einzelnen Theilen die Darftellung 
ſchon unter dem Einflufje höherer Betrachtung fteht. Die Kreuzis 
gung ift von Matthäus in dem Sinne bearbeitet, daß er die Con— 
formität des Leidens Jeſu mit der Weiffagung des 22. Pjalms in 
ihr volles Licht jegen will, und daß er außerdem auch den 69. 
Pialm in gleicher Richtung verwendet. Aber dieß ift nur eine 
Verbefierung, welche die Darftellung der Quelle felbft in helles 
Licht ftellt. Es zeigt fih daran, daß ſchon diefe in ihrer Erzäh- 
lung von dem Blide auf den 22, Pjalm geleitet oder doch beein» 
flußt if. So entipridt das Theilen und Verlooſen ver Kleider 
in Marf. 15, 24 Par. dem Worte Pf. 22, 19. So das Kopf 
ſchütteln und Spotten der Vorübergehenden Mark. 15, 29 Bar. ° 
Pſ. 22, 7. So der Angftruf Jeſu Marf. 15, 34 Par. Pf. 22, 1. 
Wil man nicht annehmen, daß die Erzählung bier ganz erft nad 
dem Typus der Weilfagung gebildet ſei — und dafür hat fie 
jedenfalls zu viel Eigenthümliches — fo muß man doch zugeben, 
daß fie unter dem Einfluffe der Vergleihung von Erinnerung und 
Reiffagung ihre jegige Geftalt erhalten hat, dieß kann allerdings 
ſchon frühe genug gefchehen fein; aber es beweist, daß die Dar- 
fellung nicht unmittelbar aus der Anfchauung eined Augenzeugen 
borvorgegangen iſt. Daß gerade über die Kreuzigung die Tra— 
dition eine jehr ſchwankende war, beweist dann auch die Mannig- 
faltigfeit der Darftellung in unferen Evangelien. 

Wie aber der Verfaffer au ſchon die Lüden der Erinnerung 
nad den Anfichten feiner Zeit ergänzte, davon haben wir wohl 
den bebeutendften Beleg an der großen Zufunftsrede Jeſu. Als 
der Kern derfelben zeigt fich eine Fleine Apofalypfe, welche in 
drei Abfchnitten die Vorzeihen, Matth. 24, 6 ff. Mark. 13,7 ff. 
Luk. 21, 9 ff. die meſſianiſchen Wehen, Matth. 24, 15 ff. Mark. 
13, 14 ff. Luk. 21, 20 ff. und die Ankunft des Meſſias Matth. 
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24,29 ff. Marf. 13, 24 ff. Luk. 21, 25 ff. verfündet, hierauf mit 
einem Epilog paraboliiher Faſſung ſchließt. Hiezu Fommt als 
Einleitung des Ganzen die Warnung, ſich dereinft nicht durch das 
Auftreten falfher Meſſiaſſe ftören zu laſſen Matth. 24, 5. Marf. 
13, 6. Luf. 21, 8. Diefe Warnung wiederholt fih zwiſchen dem 
zweiten und britten Abjchnitte, Matth. 24, 23—23. Mark. 13, 
21—23, jo daß nun bier der Moment, in welchem diejelben er: 
ſcheinen werden, nämlih vie Zeit ver Wehen, unmittelbar von 
der wirflihen Anfunft des wahren Meſſias, angegeben ift. Sie 
ift an diefer Stelle nur bei Lufas ausgefallen, weil er vom Stand» 
punfte einer jpäteren Zeit überhaupt viefen Theil der Weiffagung 
umgeftaltet hat. Dagegen ift fie bei Matthäus durch eine Aug: 
führung über das plögliche Kommen der Paruſie ergänzt, welche 
Lukas in der ihm eigenen zweiten Paruſierede 17, 23 f. 37 
hat, und welche daher wohl einer anderen Quelle entnommen ift. 
Sonſt jhwanfen die Berichte nur in dem Uebergange vom erjten 
zum zweiten Theile. Alle nämlich laſſen ald Vorzeichen Völker— 
friege, Erdbeben, Hunger, Belt und andere Galamitäten voran 
gehen. Ehe aber nad diejen Zeichen nun die Zeit der großen 
Wehen jelbft eintritt, jchildern fie die Verfolgung, welde die 
Ghriften treffen wird; aber Markus und Lufas geben dieſe Schil— 
derung in Zügen, welhe Matthäus jchon in die Apoftelrede 10, 
17 ff. aufgenommen hat, und daher hier wegläßt. Insbeſondere 
bringen fie bier die von Matthäus dort gegebene Verheißung des 
Beiftandes des heiligen Geifted zur Verantwortung vor Gericht. 
Außerdem ift an dieſer Stelle der Einfluß gewiller Zeitverhältnifje 
auf vie Nedaction unverkennbar. Matthäus und Markus laſſen 
die Verfolgung zwijchen den vorbereitenden Zeichen und den Wehen 
jelbit jo lange währen, bis das Evangelium ten Heiden ver: 
fündet ift. Lukas, welder die Zeit der Heiden ſchon zwiſchen 
die Zerftörung Jerufalemd und die Parufie verlegt, läßt dieß bier 
natürlich weg, und jegt die Verfolgung fogar noch vor die Vor: 
zeihen. Bei ihm wie bei Markus ift ed die Verfolgung ver 
Ehriften in Judäa, welche deutlich darin gezeichnet ift, Dagegen 
bei Matthäus ift die Rede von Verfolgung dur die Heiden, und 
es ift am dieſer Stelle aud das Auftreten von faljchen Propheten 
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aufgenommen, welde die Gejeglofigfeit verfünden und dadurch 
viele Chriften verführen werben. 

Mährend jo die Zwiichenabichnitte, welhe von den Anges 
legenheiten der Jünger ſelbſt handeln, eine mit der Zeit der Re— 
dactionen wechjelnde Bearbeitung zeigen, ftehen dagegen die Ab- 
Ihnitte von eigentlib apofalyptiihem Inhalte, die Weiffagungen 
über die großen Weltereignifle feit, wenigftend ganz bei Matthäus 
und Markus, und größtentheild bei Lukas, welder nur die all 
gemeinere Schilderung der Wehen abgeändert hat in eine förm— 
liche Schilderung der Zerftörung Jeruſalems, dieß fommt jedoch 
bei der Frage nad dem Uriprung des Ganzen nicht in Betracht. 
Der urfprünglihe Inhalt der Apofalypje zeigt vielmehr nad den 
ſchon erwähnten die Vorzeichen bildenden Galamitäten, die Wehen 
jelbjt eingeleitet dur ven Gräuel der Verwüſtung nad Daniel, 
und beftehend in großer Bedrängniß des jüdiſchen Landes, vor 
welcher man fih nur dur jchleunige Flucht in das Gebirge 
retten fann, nach dieſen Wehen aber die Erſcheinung ded Mens 
ſchenſehnes in den Wolfen, der die Auserwählten zu feinem Reiche 
verſammelt. 

Dieſen apokalyptiſchen Kern der Zukunftsrede hat man von 
zwei Seiten als ein Produkt ſpäterer Zeit auffaſſen zu müſſen 
geglaubt. Von der einen nämlich glaubte man in der Schilde— 
rung der Zeichen die abgebildeten Ereigniſſe ſpäterer Zeiten wieder 
zu finden. Dieß iſt aber nirgends in der That gelungen. Die 
Beziehung auf die Hadrianiſche Zeritörung Jerufalems,') zu welcher 
man ſich durch den „Gräuel“ verleiten ließ, Hat man mit Recht 
aufgegeben, weil unmöglich die Zerftörung unter Titus mit Still- 
ſchweigen übergangen fein fonnte. Aber auch die Beziehung auf 
die legtere ?) hat ihre große Schwierigfeit, weil, wenn man aud 
annimmt, daß der Verfaſſer das Zeichen des „Gräueld“ in ver 
Geſchichte gefunden haben follte, doch höchſt auffallend bleibt, daß 
die Zerftörung jelbft in der Schilderung der Bedrängniß nicht 
ausgeiprochen it. Die Galamitäten aber, welche die Worzeichen 


) Baur, kritiſche Unterf. ©. 605 fi. 
) Köftlin, Urfpr. der fonopt. Ev. ©. 113 ff. 


124 


bilden, find fo allgemein gefaßt, daß fie keineswegs auf bie 
Erfahrungen einer beftimmten Zeit hinweiſen, fondern vielmehr 
dafür jpreden, daß die Fafjung nicht durch ſolche Erfahrungen 
bedingt iſt.9 

Von der anderen Seite hat man fih daran geftoßen, daß 
wenigitend bei Matthäus und annähernd aud bei Marfus vie 
Paruſie unmittelbar an die Kataftrophe des jüdischen Landes ans 
geichloffen wird, daß hienach Jeſus den Weltuntergang ganz mit 
dem des jüdiſchen Staates zuſammengedacht, und nad ver Zer: 
ftörung Jeruſalems erwartet haben ſollte. Und da die Verſuche 
durch Fünftliche Deutung dieß anders zu machen, nicht Stich halten, 
fo wollte man wenigftend die Redaction biefer Reden, jo weit 
fie diefe Verhältniffe betreffen, ganz den Apofteln zuicreiben. 
Hiermit ift freilih mehr ald die bloße Redaction der fpäteren 
Verarbeitung zugewiejen, die höchſte Bedeutung der ganzen Apo— 
falypfe fällt mit dieſer Vorftellung. Aber die Auskunft erreicht 
ihren Zwed nicht, wenn fie nit auch die Ausſprüche verwirft, 
nad welchen Jeſus dem lebenden Geſchlechte mweifjagte, daß es 
die Parufie ſehen werbe.?) 

Unterfuht man die Apofalypfe ) genauer, jo zeigt fie allers 
dings Elemente, ja einen Gefammtcharafter, wonah man an dem 
Urjprung derjelben von Jeſus zweifeln muß — aber nidt von 
ihm allein, fondern ebenjofehr von Apofteln und überhaupt von 
Ghriften. Weniger wichtig dürfte in erfterer Nüdficht die ganz ob- 
jeftive Haltung der Ausjagen über den Menſchenſohn fein, da 
diefe eben zur Art der Weiffagung gehört. Dagegen fällt bei 
Matthäus 24, 20 das Wort auf: bittet aber, daß Eure Flucht 
nicht geichehe zur Winterszeit, noh am Sabbath. Daß Markus 
den Sabbath, weggelafjen, ftimmt viel zu jehr zu feinem fonftigen 





1) Weiter ift neuerdings Colani gegangen, Jesus Christ et les croyances 
messianiques de son temps, p. 201 ff., indem er die ganze Apofalupfe als 
ein ſpätes Erzeugniß der apoftolifchen Zeit anfehen will. 

) Bol. Matth. 10,23. 16, 28 24, 84. Marf.9,1. 13,30. Lut. 9,27. 21,32. 

) Mit Recht hat Colani a. a. O. ©. 206 darauf aufmerkſam gemacht, 
daß Matth. 24, 15. Mark. 13, 14: à avayıyworwy voelrw ganz dem Style 
ver apofalyptifchen Schriften als folcher angehört, vgl. Offenb. Joh. 13, 18. 
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Verfahren, als daß man ihn deßwegen für einen Zufag des Mat: 
tbäus halten dürfte. Die Vorausſetzung einer ſolchen Gebundens 
heit der Jünger Jeſu durh den Sabbath aber widerſpricht der 
ganzen evangeliichen Weberlieferung über das Verhalten Jeſu in 
Anfehung diefes Tages. Hiezu fommt aber ferner, daß die ganze’ 
große Bedrängnig durdaus vom jüdiſchen Standpunkte gefcildert 
ift, vgl. Matth. 24, 16 f. Marf. 13, 14, f. Luk. 21, 21. Und 
endlich, daß bei derjelben die Zerftörung Jeruſalems, von deren 
Weiffagung (Matth. 24, 2. Marf. 13, 2. Luf. 21, 6) die ganze 
Zufunftsrede ausgeht, und deren Scilverung bier zu erwarten 
wäre, nicht erwähnt wird, daß vielmehr, wie bemerft, ver 
„Gräuel“ die Erhaltung des Tempels vorauszufegen ſcheint. 
Man wird ſich der Wahrnehmung nicht verſchließen können, daß 
die Zukunftsrede ſelbſt in dieſer Rückſicht in einem Mißverhält— 
niſſe zu der einleitenden Aeußerung Jeſu ſteht, und daß über— 
haupt die eigentlich apokalyptiſchen Elemente der Rede minde— 
ſtens ebenſogut der Ausdruck einer jüdiſchen wie einer chriſtlichen 
Erwartung ſein könne. Das chriſtliche Element, die Beziehung 
auf die Jünger iſt in dieſen Theilen nirgends zu erkennen; 
weniger als dieß auch bei judenchriſtlichem Urſprung der Fall 
ſein müßte. 

In der That haben wir in der älteſten nachapoſtoliſchen Lite: 
ratur eine beftimmte Spur, welche auf einen jüdiſchen Urfprung 
diefer Apofalypje hinweist. In dem Briefe des Barnabas- ift 
das höchſt charakteriftiihe Wort aus derjelben angeführt, vaß 
Gott die Zeiten und Tage abfürze, damit fein Geliebter eile und 
zu feinem Erbe fomme.') Diejes Wort ift aber daſelbſt nicht als 
ein Wort Jeſu angeführt, fondern als Wort Henoch's. Es ſcheint 
aljo aus einer Apofalypje, weldhe unter dem Namen dieſes Pa— 
triarchen verfaßt war, genommen zu jein,?) und wir haben zu 


*) Ep. Barn. (C. Sin.) c. 4: T6 relsıov oxavdal.ov (yEypanıaı) ny- 
yızev, neol od ylyoanıcı“ ws 'Evox AEyeı' eis Toüro yüp 6 deonörms 
Ovyrirunxev rouçs xaıpoVg xal Tas nufoas, Iva Tayuyn 6 Nyanmuevog 
arrod zar dml ınv xÄngovoulav nr. Vgl. Matth. 24, 22. Marf. 13, 20. 

2) Durch Obiges ift die in dem Programm des Verf.: Zur Kritif des 
Bamabasbriefes aus dem Codex Sin. ©. 27 ausgeiprochene Anficht berichtigt. 
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vermuthen, daß die ganze Weiffagung aus dieſer Quelle in unfere 
Evangelien übergegangen ift, und daß fie gerade deßwegen ihre 
fefte Form mitten unter den criftlihen Zuthaten jo charakteriftiich 
bewahrt hat. Wir haben demnach bier einen Ähnlichen Fall, wie 
bei der Anführung der Strafdrohung für alle an den Propheten 
vor alten Zeiten ber verübten Werbrehen unter dem Titel eines 
Ausipruches der Weisheit Gottes in der Streitrede gegen die 
Pharifäer, uf. 11, 49. vgl. Matth. 23, 34, welde ebenfalls 
auf eine jüdiſche Schrift zurüdweist. Und vielleicht liegt eine 
ähnliche Verarbeitung au in der Parabel vom Weinberge vor, 
die wie die obige Rede auf die jüdischen Traditionen vom Pros 
phetenmord ſich ftügt und Deutlich verjchiedene Elemente zeigt. 
Die Anwendung ift hier eine viel umfangreichere, tenn das 
Gitat hat die Grundlage der ganzen Rede gegeben, welder vie 
furze Weiffagung Jeju von der Zerftörung ded Tempeld vorans 
geftellt ift, und in welde ſodann Mahn- und Zufunftsreden 
Sefu für jeine Jünger, ſowie apoftoliibe Erfahrungen nur einges 
jchaltet find.‘) 


Dergleiht man das Gitat des Barnabasbriefed mit den Stellen der Evan— 
gelien, fo fcheinen dieſe an diefer Stelle den Tert der Henochſchrift zufanımen: 
gezogen zu haben. 

) Es ift übrigens in jedem Falle nicht von vorneherein audzufchließen, 
daß Jeſus felbft ſolche Schriften gebrauchte, und dann die Zurüdführung 
ihrer Terte auf ihn jelbit in den Evangelien wenigftens in fo weit hiftorijch 
begründet war. Hiefür fpricht außer dem Vorkommen der obigen Fälle in 
zwei verfchiedenen Quellenjchriften auch noch die Tradition, weldhe nad) Ire- 
naeus (V. 33, 3. 4) jene phantaftifche, von allen Reden Jefu weit abliegende 
Meiffagung über die folofjalen Weinftöde und Waizenähren auf Jeſus felbit 
zurüdführt. Irenäus hat diefelbe aus dem vierten Buche des Papias, ſie 
foll aber von dem Apoftel Johannes felbit herrühren, und zwar bält Jrenäus 
ihn für einen unmittelbaren Hörer des Johannes; das Richtige in diefer Be— 
ziehung ift jedoch wohl in den Worten zu finden (a. a. ©. 3): — quemad- 
modum presbyteri meminerunt, qui Joannem discipulum domini viderunt, 
audisse se ab eo, quemadınodum de temporibus illio docebat dominus et 
dicebat —. Offenbar find dieß die MWorte des Papias felbft, der es aljo 
nicht von Johannes, fondern von den presbyteri hatte. Aber in jedem Kalle 
beftand eine folche Ueberlieferung. Wenn man nun fieht, wie audy diefe Weif: 
fagung mit einer Ausführung der fpäteren doch immer vorchriftlichen Theile 
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In jedem Falle aber fann eine Schrift, welche die Rede 
Jeſu im diefer Art mit jüdiſcher Weiffagung vermilchte, nicht den 
vom Altertbum angenommenen petriniſchen Urfprung haben, wenn 
fie auch der Älteren apoftolifchen Zeit angehört. 


3. Aus dem Bisherigen ergibt ſich nun, im wie weit dieje 
Schrift als eine fichere Duelle für die Gefcichte Jeſu benügt 
werden fann. Sie iſt jedenfalld aus der urapoftolifchen Weber: 
lieferung hervorgegangen, und zwar hat fie diefelbe nach einem 
gewiſſen Typus in weldhem die Stoffe für den praftiihen Zwed 
der Verfündigung des Evangeliums von Jefu in der Urgemeinde 
zulammengeftellt wurden, benußt; ihre Abfaffung weist auf Jeru— 
jalem oder doch jedenfalls Paläftina zurüd. Denn fie zeigt nicht 
nur den urapoftoliihen Stantpunft des Glaubens, fondern fie 
bat noch nichts aufgenommen, was fi beitimmt auf die Ver: 
hältniffe der Heiden beziehen ließe. Sie läßt eine Zeit erfennen, 
in welcher ter Blid der Gemeinde nob mit der ganzen erften 
Kraft auf vie Wiederfunft Jeſu gerichtet war; ſie zeigt, indem 
fie die Verheißung derjelben nah jüdischen Worbildern ausführt, 
daß fie dabei noch ganz unmittelbar im nationalen Anſchauungen 
fihb bewegt. Sogar diefe Vermiſchung des Wortes Jeju mit 
fremdem Worte wird daher zu einem Zeugnifje für die Urfprüng- 
lichfeit des Werkes im Ganzen. Aber die Elemente der Kompofition 
und die Stellung des Verfaflers find von der Art, daß die Stoffe 
jelbft und die Anordnung überall ſchon durch das Medium ver 
Ueberlieferung und eigenen Vorftellung hindurch gegangen find. 
In jedem Falle ift die Darftellung feine vollftändige, jondern fie 
trägt nad ihrem Urjprunge eine gewijje Einfeitigfeit an fih. Sie 
unterliegt daher überall der Fritiihen Unterfuhung, welde nad 
der Erfenntniß diejes Urjprunges ſelbſt zu verfahren hat und fie 


des und erhaltenen Henochbuches (10, 19, vgl. dazu Dillmann, B. H. ©. 102) 
zufammentrifit, fo ift hiedurch jedenfalls weiter angezeigt, daß doch die Zurüd- 
führung diefer Dinge auf Jefus ſich durch einen Gebrauch, den er felbft ſchon 
von ſolchen Schriften machte, begründet fein möchte, mag auch diefer Gebraud) 
nur ein ganz freier gewejen fein. 
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muß fih durch andere Quellen, welche einen weiteren Gefihts- 
freis haben, ergänzen. Ihr Gewicht liegt in der einfachen Grund» 
anſchauung, welde fie von dem Gange der Dinge gibt, in ven 
fernhaften Elementen der Älteften Erinnerung, aus welchen fie zu- 
fammengefegt ift, und in dem urapoftolifhen Glauben ſelbſt als 
der großen Wirfung des Lebens und Sterbens Jefu, von weldem 
fie jelbft ein revendes Zeugniß ift. 


— — 


Zweiter Abſchnitt. 


Die Vedenfammlung. 


1. Die Reden des Matthäus und Lukas. 


1. Die Betrachtung des ſynoptiſchen Grundftodes von Er- 
zäblungsftoffen als einer jehr weit zurüdreichenden Quelle für bie 
geſchichtliche Erfenntniß hat ihre Wahrheit aub in dem Falle, 
dag bie aus der Synopje gejchöpfte literariihe Hypotheje nicht 
berechtigt jein jollte. Sie hat diejelbe veßwegen, weil man unter 
allen Umftänden erfennt, daß dieſe Erzählungsſtücke mit großer 
Sorgfalt erhalten und nicht wejentlich verändert wurden. Denn 
nur jehr wenige derjelben zeigen eine gewiſſe Umbildung, welche 
auch dann noch den eigentlichen Beftand nicht berührt hat. Man 
vermehrte diefen Grundſtock mit Zufägen, aber dieſe lagerten ſich 
an ihm ab, ohne Einfluß auf ihn felbft zu üben. Wären viejelben 
alfo auch urfprüngliches Erzeugniß des Matthäusevangeliums, jo 
würde die Nachfolge der beiden anderen Synoptifer doch immer 
beweilen, wie großes Gewicht man dieſer Darftellung bald bei— 
legte, und wie jehr dieſelbe demnach der Ausdruck einer aner- 
faunten Ueberlieferung gewejen jein müßte. Ein ganz anderes 
Verhältniß zeigen die ſynoptiſchen Evangelien, wenn man auf das 
zweite Hauptelement, das der Reden Jeſu fieht. Die Abweichungen 
find hier viel größer, die Behandlung ift alſo eine viel freiere ge- 
weien, wie dieß auch in der Natur der Sade liegt. Die Ge— 
ſchichten gaben der apoftoliidhen Predigt eine feſte —— und 

Weizfäder, Unterſuchungen über bie ev. Geſch. 
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eben in diefer Objektivität dienten fie entweder zum Beweiſe, oder 
zur Anwendung. Aber bei den Reden konnte die Anwendung in 
den Stoff jelbit beftimmend eingreifen; die Predigt Jeſu ging bier 
von felbft in die apoftoliiche über. Zudem fonnten die einzelnen 
Theile der Reden leicht von einander abgelöst, und theild für 
fi bleibend verjegt werden, theild auch neue Combinationen eins 
gehen. So entipriht das thatſächliche Verhältniß, wie es jeder 
Beobachtung fich Sofort darbietet, nur dem natürliben Gange. 
Aber dieſer wejentlihe Unterfchied, in weldem die Synopſe beide 
Elemente zeigt, läßt aud von vorneherein vermuthen, daß bie 
legteren jedes jeine eigene Geſchichte für fih gehabt haben. 

Auch die Ausfagen des Papias über die Urfchrift, welche 
dem Matthäus zugefchrieben wurde, deutet ſchon auf eine folche 
freiere Behandlung der Redeftoffe hin. Sie läßt erfennen, daß 
diefe Zufanmenftellung der Sprüche Jeſu, welche man urfprünglich 
hebräifch geichrieben dachte, in mannigfaltiger Bearbeitung vorlag, 
und ſchwerlich hätte er die Vielartigfeit derfelben jo jehr hervor: 
gehoben, wenn es fih dabei ausjchlieglih um die Verſchiedenheit 
der Ueberjegung gehandelt hätte. 

Nah der Angabe des Papias beftand fein Matthäus wirf- 
ih in einer Sammlung der Spruchreden Jeſu, und weil ald das 
bejondere Verdienſt des Matthäus gerade dad Zufammenftellen 
derjelben herorgehoben wird, fo ift anzunehmen, daß viefelbe in 
eine gewijje Ordnung gebradt waren. Hiedurch unterjchied ſich 
dann die Arbeit von der unvollfommeneren bruchſtückweiſen jonftigen 
Ueberlieferung der Sprüde. In wieweit dabei gefchichtliches 
Element, kurze geihichtlihe Einleitung der Reden wenigftens etwa 
mit aufgenommen war, bleibt eine offene Frage. Aber jo jehr 
die großen Reden und Redegruppen unferes Matthäusevangeliums 
an diefen Gharafter der Papiasſchen Matthäusfchrift erinnern, 
jo liegt e8 doch auf der Hand, daß jenes Evangelium in feiner 
jegigen Geftalt, mit jeinem gemijchten Beftande und dem reichen 
Snhalt von Geſchichten nicht als eine Zufammenftellung von 
Spruchreven bezeichnet werben fonnte, 

Man war daher von jelbjt auf die Vermuthung gewiefen, 
daß vie Beichreibung des Papias ihr Original in einer Schrift 
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habe, welche unjerem Matthäus nur zu Grunde liege, welche aller- 
dings die großen Reden desjelben befaßte, aber jest in ihm mit 
den übrigen gejchichtlihen Stoffen zu einem neuen Ganzen ver: 
Ihmolzen fei. Diefer Bermuthung kommen, wie wir früher gefehen, 
die Spuren entgegen, daß das erfte Evangelium eine ſekundäre 
Bearbeitung verjchiedener ihm vorliegender Stoffe ift, daß dem 
Verfaffer insbejondere feine großen Redeſtücke fichtlih ein Objekt 
‚der Eintheilung find, und er diefelben demnach ſchon vorgefunden 
haben muß. Aber es ift andererfeitd nicht zu läugnen, daß die 
Compoſition des Matthäusevangeliums eine wohl durchdachte und 
durchgeführte ift, und daß ihm daher eine Einheit innewohnt, 
welche jener Vertheilung feiner Hauptelemente an verjchiedene 
Ducllen zu wiberftreben jcheint. Insbeſondere find es gerade jene 
großen Reden, welche zum Theile gang unverfennbar den übrigen 
Inhalt beherrihen und fo organifh mit demfelben verwachien 
Ideinen. So leitet die Bergpredigt nicht nur als die große neue 
Reichsgeſetzgebung das ganze meſſianiſche Werf Jeſu ein, fondern 
fie beherrfcht damit die ganze Reihe der auf fie folgenden Er; 
zählungen. Diefe als ebenjo viele Proben jeiner meſſtaniſchen 
Erweifung führen durd den zulegt immer wachjenden Erfolg auf 
die Ausjfendung der Jünger oder die große Inftructionsrede hin, 
und andererfeitö leitet die legtere, indem fie von den Verfolgungen, 
welhe die Nachfolger Jeſu als folche treffen müſſen, fpricht, die 
Geihihten feiner Anfeindung ein. Diefe wiederum führen zu dem 
in der PBarabeljammlung des Gap. 13 ausgedrüdten Gedanken, 
daß nun feine Lehre und feine Sache jelbft zu einem Geheimniß 
geworden ift. Ebenſo zieht die große Gemeinderede in Gap. 18 
das Ergebniß aus den vorhergehenden Berichten über die Momente 
der höchften Offenbarung Jeſu an feine Jünger, durch welche fie 
nun eben zur meſſianiſchen Gemeinde geworden find. Und endlich 
liegt e8 auf der Hand, wie die Pharijäerrede Gap. 23 und bie 
Zufunftsreden Gap. 24 f. den boppelfeitigen Abſchluß der Jeru— 
ſalemiſchen Zeit und damit ſeines Wirfens überhaupt bilden. 
Wir hätten es daher ſchwer zu einer Entjcheidung über dieſe 
Hauptfrage zu fommen, wenn uns nicht im Gebiete der Synopje 


eldit eine Parallele zu den Matthäusreden vorläge, welde unwider⸗ 
g9* 
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fprechlih beweist, daß es überhaupt unter den Quellen unferer 
Evangeliften ſolche Redeſammlungen gab, wie wir fie zur Ers 
flärung des erften Evangeliums angenommen haben, und daß die 
Reden des legteren ihren Urjprung aus einer ſolchen haben müfjen. 
Dieß ift der entjcheidende Punkt in der ganzen ſynoptiſchen Frage. 
Haben wir bei der Annahme eines Älteren Evangeliums, aus wels 
chem der Grzählungsftamm unferer drei Evangelien abzuleiten ift, 
und vorzugsweile auf dag Marfusevangelium geftügt, jo können 
wir nun jagen: die Zurüdführung der Synoptifer auf zwei Haupt: 
quellen fteht felbjt ganz unabhängig von dem zweiten Evangelium 
feſt durch die Vergleihung des erften und dritten. Läßt und das 
erfte nämlich ſchon von fih aus die Zufammenlegung aus jenen 
zwei Quellen vermuthen, jo wird dieß enticheivdend durch das dritte 
bejtätigt, welches nicht wie Matthäus die Stoffe aus beiden zu 
einem organischen Ganzen verarbeitet, jondern die zwei Quellen 
jelbft ineinander gefügt, oder vielmehr die eine in Die andere ein— 
geſchaltet hat. 


2. Hierin liegt die große Bedeutung des eigenthümlichen 
Abichnittes, welhen Lufas 9, 5i—18, 14 an ten Anfang der 
Reife Jeſu von Galiläa nach Jerufalem geftellt hat. Der Ab— 
jchnitt verdient den Namen eines Meifeberichtes, mit welchem 
man ihn früher zu bezeichnen pflegte, joferne man von der Abs 
fiht des Gvangeliften bei feiner Stellung ausgeht. Denn er 
beginnt mit einer feierliben Einleitung der Reife zu dem Ziele in 
Serufalem, ald der Vollendung des Lebens, 9, 51, überdieß ift 
die Situation der Reife durch das Ganze hindurch immer wieder 
aufgenommen und die Abficht, dieſelbe durchzuführen, unverfenns 
bar, vgl. 9, 57. 10, 1.38. 13, 22. 33. 14, 25. 17, 11. Aber 
ebenjo unzweifelhaft ift, daß es hiebei durchaus an einer Flaren 
Vorftellung über den Gang einer Reife, und über die Lage, in 
welder ſich Jeſus während derſelben befand, fehlt, und daß dieſe 
eingelegten Bemerkungen, wie Jeſus eben wanderte, wie dieß und 
dad während feiner Wanderung ſich zutrug, wie ihm auf derſelben 
große Bolfsmaffen folgten, viel mehr die Vorſtellung eines 
Ichrenden Wanderlebens überhaupt, als einer beftimmten Reife 
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geben. Die Stoffe jelbit in ihrer bunten Zufammenftellung, bei 
welder vielfach jeder leitende Baden der Einheit und Ordnung 
auszugehen jcheint, geben ſich durchaus wie eine Sammlung von 
Lehren und Thaten Jeſu überhaupt, eine Sammlung, welche fein 
Wirken alljeitig zu ſchildern ftrebt, und daher in ihrer Art ein 
Evangelium für fich bildet; bei weitem den überwiegenden Theil 
derjelben aber bilden größere und Eleinere Lehrreden; vielfab haben 
dieje feine andere Anfnüpfung, ald die Einführung: er fagte, er 
iprab, vgl. 12, 16. 22. 54. 13, 18. 15, 11. 16,1. 17,1. 18, 
1.9, oder es find die PVerfonen, zu Welchen er ſprach, die An— 
gelegenheiten, welche ihn dazu bewogen, jo allgemein bezeichnet, 
daß man darin keineswegs eine beftimmte Gelegenheit, jondern 
nur eine Erläuterung des Zweded der Rede überhaupt erfennt. 
Man kann daher jchon nad diefen allgemeinen Merkmalen mit 
Rebt jagen, daß wir in diefem Stüde wenigftens feinem Haupt- 
inhalte nach eine Redenſammlung haben; Alles, was über bieje 
hinausgeht, ift jo untergeordnet, daß es entweder nur ald weitere 
Grläuterumg der Redeſtoffe, oder ald Zufag zu denjelben erſcheint. 

Daß nun aber Lufas dieſes Stüd jo ald Ganzes in dieſem 
Orte eingeſchaltet hat, erklärt fih nur dadurd, daß es ihm jelbft 
ſchon entweder jo wie es hier vorliegt, oder doch feinen Haupt: 
theilen nach, welche er leicht erweitern Eonnte, als Einheit gegeben 
war. Hatte er bloß einzelne Reden oder Sprüche vor fi, fo 
lag es viel näher, diefelben in die Gefchichtserzählung, welder er 
folgte, zu vertheilen. Diefe Erwägung findet jodann ihre Er: 
gänzung darin, daß wie wir fehen werden, das Stüd bei näherer 
Betrachtung doch eine methodifche Gruppierung der Reden zeigt, 
welhe Lukas felbjt nicht hervorhebt, alfo auch nicht gemacht. hat. 
Hieraus ergibt fib, daß ihm neben ber ſynoptiſchen Hauptquelle 
bier noch eine zweite von größerem Umfange vorlag, und daß er ab⸗ 
weichend von Matthäus diefe beiden Quellen nicht innerlich zu ver: 
ſchmelzen fucht, fondern auch die zweite als Ganzes erhalten will, 
was eben nur auf dem Wege der Einjchaltung gejchehen Eonnte. 
Uebrigend werben wir ſehen, daß ihm dieſelbe bereits in einer 
Form vorlag, durch welche auch der Ort diefer Einſchaltung oder 
die Behandlung des Ganzen als Reijeberiht ſchon gegeben war. 
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Läßt ſich nun zeigen, daß diefe Einjhaltung des Lukas den 
gleichen Grundftod von Reden enthält, wie das Evangelium des 
Matthäus, daß ferner die Reden beiderfeit eine gewilfe Verwandt: 
haft der Gruppierung im Großen zeigen, jo bleibt Feine andere 
Annahme übrig, als daß beide auf eine und diefelbe Schrift zurück— 
führen, mag ihnen diefe auch in verfchiedener Geftalt vorgelegen fein. 
Dann fteht auch feft, daß die Reden des Matthäus einen bejon- 
deren Beftandtheil ded Evangeliums bilden, und die Annahme des 
älteren Evangeliums, in welches diejelben eingelegt find, ift gefichert. 


3. Die Unterfuhung über diefe Dinge ift aber erjchwert 
durch die bejondere Beichaffenheit der zwei Nebactionen, in wel» 
hen fib die Reden gegemüberftehen. Findet fih ein anfehnlicher 
Theil der von Matthäus in fein Evangelium verflochtenen großen 
Reden im Lufasevangelium wieder, jo ift doch die Geftalt, in 
welcher die Stoffe hier erjcheinen, eine andere. Das Berhältniß, 
in welchem die fynoptiihen Stoffe bier ftehen, iſt ein viel zu— 
fammengejegteres Problem, ald das der Geſchichten. Bei den 
[eßteren find alle Abweichungen von der unverfennbaren gemein- 
famen Grundlage der Art, taß fie fich leicht auf die ſchriftſtelleriſche 
Eigenthümlichkeit der Bearbeiter der jeßigen Evangelien zurüds 
führen lafjen, und daß daher die Quelle ſelbſt nur wenig ver: 
hüllt zu Tage tritt. Anders bier. Ueber die Identität ber 
Stoffe kann zwar großentheild Fein Zweifel fein. Wir haben 
neben der Bergpredigt des Matthäus eine folche des Lukas, welche 
wenn auch an anderem Orte und in anderer Redaction, doch 
das Gleiche nicht nur im Ganzen geben will, jondern auch meift 
die Sprüche der erfteren wiederholt. Wir haben die gleiche Rede 
Jeſu über den Täufer, der aus dem Gefängniß zu ihm ſchickt, 
den gleichen Klageruf Jeſu über die Heimath jeines Wirfend, den 
nämlichen Preis Gottes über den Glauben der Unmündigen. Wir 
haben die gleiche Verantwortung über den Vorwurf des Bundes 
mit Beelzebub, die gleiche Antwort auf die Forderung eined himm— 
lichen Zeichens. Wir haben entjprechende Worte über die Zufunft 
des Reiches, ferner die Wiederholung fo eigenthümlicher Gleichniſſe, 
wie die von den anvertrauten Pfunden, von dem Himmelreih als 
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Gajtmahl, von dem Knechte, der in Abwejenheit des Herrn über 
die anderen gejegt if. Aber jo Far die Identität in dieſen und 
anderen Fällen ift, jo groß ift doch die Verfchiedenheit der Re— 
daction. Nicht nur hat Lukas dieſe Stoffe mit einer großen Zahl 
anderer verbunden, welche ſich bei Matthäus nicht finden, während 
ihm verhältnißmäßig wenigere, tie Matthäus hat, fehlen; nicht 
nur ift in den parallelen Stüden Manches anders gewendet. 
Sondern der größere Unterjchied beider liegt darin, daß das, was 
bei Matthäus einen einheitlihen Körper bildet, bei ihm vielfach 
jerrifjen, oder aber in andere Verbindung gejegt if. Zuſammen— 
hängende Reden des Matthäus erfcheinen bei ihm wieder in der 
Geſtalt mehrerer einzelner Redeſtücke, von welcden jedes eine bes 
jondere Einleitung bat. Sprüche oder Feine Spruchketten, welche 
bei Matthäus einer Rede angehören, fommen bei ihm vereinzelt 
vor, oder find an ganz andere Stüde angereiht. In irgendwelchem 
Sinne muß dabei jedenfall die Einheit des Urfprunges feftge- 
halten werben. Aber es ift klar, daß entweder die Verfaſſer der 
Evangelien mit dem ihnen Ueberlieferten jehr frei gejchaltet haben, 
oder aber, daß dieſe Stoffe felbft jchon einen verfchiedenen Bil: 
dungsproceß Hinter ſich hatten, bis fie zu ihnen gelangten. 

Dieſes ſynoptiſche Verhältniß ift die Urfache, daß man ent: 
weder im höchft gezwungener Weile die eine Redaction aus ver 
andern abzuleiten juchte, oder aber lieber zu der Annahme griff, 
dag die Evangeliften überhaupt im Großen noch Nichts benugen 
fonnten als eine große Anzahl von Sprüchen und feinen Spruch— 
reden, welche ihnen in mündlicher oder fchriftlicher Weberlieferung 
zufamen, und von ihnen erjt zu Reden verarbeitet wurden. Für 
die legtere Anficht mußte bejonvderd die aphoriftiihe Form eines 
großen Theiled im Lufasevangelium zur Stüge werden. Wenn 
wir daher ein fichered Ergebniß über das Daſein und den Be: 
ftand der Redenfammlung gewinnen wollen, jo müffen wir zunächft 
von der jynoptiichen Frage im engeren Sinne, oder der Vergleis 
bung der Reden in Matthäus und Lukas ausgehen. 

Dieje zeigt jedenfalls jogleih, daß man die Differenzen nicht 
aus ungleicher Bearbeitung einer Duelle durch die Verfaſſer er- 
flären fan. Indem man dieſes verfuchte, hat man bald den 
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einen bald den anderen der beiden Evangeliften einfeitig bevor: 
zugt. Entweder jollte Matthäus fih an die Duelle angeſchloſſen, 
Lukas diefelbe frei verändert haben oder umgefehrt. 

Die geläufigfte Vorftellung jegt den erfteren Sal. Aus dem 
Matthäusevangelium heben fich leicht die Hauptreven in ihrer 
Folge heraus: die Bergpredigt, die Apoftelrede, die apologetiichen 
Reden, die Gleichniffe, die Gemeindereven, die antipharijäiiche 
Streitrede und die Zufunftsreden. Da diefe Reden in das Evans 
gelium fo eingefügt find, daß fie nicht nur alle einen entipredhens 
den geichichtlihen Ort haben, fondern auch unter fich fich leicht zu 
einer geſchichtlichen Reihe verbinden lafjen, jo ſchien faum ein 
Zweifel, daß die Duelle felbft fie als ganze Stüde in dieſer 
Ordnung planmäßig enthalten habe. Dann blieb für die Redaction 
des Lukas nur die Annahme, daß er felbt, oter wenn man dieß 
zu Hilfe nahm, die Tradition diefe einheitlichen Maſſen zerbrödelt 
habe, fo daß fie in mehr oder weniger zufälliger Weife da und 
dort fih wieder ablagerten. Allein man fonnte diefer Betrachtung 
mit Recht entgegenhalten, daß ja, wenn bie Redeſtücke nur als 
ſolche zufammengeftellt waren, ihr aejchichtlihes Moment ihnen 
erft durch die einjchaltende Thätigkeit des Evangeliften gegeben 
wurde, daß man aljo bei der in Frage ftehenden Worftellung un— 
bewußt doch immer wieder den kanoniſchen Matthäus und nicht 
bloß die Reden im Auge hatte. Noch ftärfere Gründe aber er— 
gaben fich gegen dieſe Erklärung aus der Beichaffenheit der Mat— 
thäusreden feldft. Es ſchien unmöglih, daß Reden von dieſem 
Umfange im Gedächtniſſe erhalten waren und fo in dieſer Geftalt 
die erfte Aufzeichnung bildeten. Die Reden jelbft haben großen 
theils eine fünftlerifche Anlage, ja einen Fünftlichen Schematismue. ') 
Sie fünnen daher nur als die Arbeit eines Schriftitellerd gelten, 
aber fie jcheinen dann auch eher eine Arbeit. zweiter Hand zu 
fein. Sie enthalten viele Beftandtheile, welche trog aller Kunft 








) Mehrere von ihnen find in ihrer Anlage deutlich durch die Zahl bes 
berrfcht; fo enthält die Bergpredigt acht Mafarismen, je vier und vier, ſechs 
Antithefen gegen die pharifälfche Geſetzeslehre, je zwei und zwei, brei phari— 
fäifche Werke der Gerechtigkeit. Sieben Gleichniffe find Gap. 13 zufammen- 
geftellt, fieben Wehe bilden die Grundlage der antipharifäifchen Rede Cap. 23. 


an dem Orte, den fie inne haben, doch ohne richtigen Zufammen: 
bang zu ftehen jcheinen; ) um fo mehr fonnte man als das Urfprüng- 
liche fi einzelne Gnomen oder Fleine Gnomengruppen vorftellen, 
welche dann erft ſpäter zu ſolchen Redeganzen verarbeitet waren. 
Hat man aber erjt diefen Erwägungen Raum gegeben, jo 
mußte auch ein Umſchlag zu Gunften des dritten Evangeliums 
eintreten, diejes hat ja eben viele Sprüche in folder Vereines 
lung, e8 hat mance Redetheile, die bei Matthäus zu einer Rede 
gehören, als Kleine hiſtoriſche Stüde. Nicht felten ſchien fich vie 
dort berichtete Beranlafjung, die ganze Einfleivung fahlid ganz 
gut zu empfehlen. So fonnte man mit größerem Rechte die Ori— 
ginalität bei Lufas finden wollen. Entweder fo, daß er die erfte 
Geftalt der Ueberlieferung in vielen Fällen und jedenfalls im Ges 
jammtcharafter feiner Darftellung noch reiner bewahrt habe; oder 
auch geradezu, daß ſich bei ihm eine bloße unverarbeitete Spruch» 
jammlung als die Geftalt der Quellenfchrift, eine Spruchſammlung 
aus welcher beide geichöpft, noch erfennen laffe, während biejelbe 
durh Umarbeitung bei Matthäus weſentlich verändert ſei. Dieſe 
Anfiht hat noch den Vortheil, das Bearbeitungsverfahren über: 
haupt beſſer erflären zu können, indem fie dasjelbe dem Mat: 
thäus zufchreibt. Denn man begreift wohl, daß eine ſolche bunte 
Sammlung Fleinerer Stüdfe planmäßig zu größeren einheitlichen 
Ganzen verarbeitet wurde, wogegen das im anderen Falle anzus 
nehmende Zerjtüdeln bei Lufas jowohl vom Standpunkte der Tra— 
dition ald von dem eines Schriftitellers faft unerflärlich wird. 
Aber diefe Erwägung ift eine zweifchneidige. Man darf 
unbedingt fagen: wenn Matthäus eine Sammlung wie fie bei 
Lufas erfcheint, vor fih hatte, fo ift doch auch fein Verfahren 
faum denfbar. Nicht nur ift überhaupt die Geftalt beider Res 
dactionen zu tief verfchieden, als daß fich die eine leicht aus ber 
andern ableiten ließe, fondern es kommt hiezu noch, daß Mat- 
thäus bei feinen Gombinationen zum Theil ganz unbegreifliche 
ſachliche Schwierigkeiten gejbaffen hätte. Hiefür genügt das Eine 
Beiipiel, daß er in die Inftructionsrede der Apoſtel Elemente aufs 
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) Bol. Matth. 5, 11. 7, 22. 10,17 ff. 
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genommen hat, welde nicht nur ihrem Inhalte nach in die fpäten 
legten Zeiten gehören, fondern welche auch in feiner Quelle dieſen 
Drt gehabt hätten. Es ift aber ohne Zweifel überhaupt eine 
falfhe Faflung des Problemed, wenn man auf der einen von 
beiden Seiten die gemeinſchaftliche Duelle jo nachweiſen will, daß 
die andere dagegen nur ald Redactionsveränderung anzufehen wäre. 
Hat Papias mit feiner Andeutung Recht, jo ift ed ganz wohl 
denfbar, daß eine Schrift, welche überhaupt von Anfang an einer 
fo freien Behandlung unterworfen wurde, aud zu folden ver: 
ſchiedenen Bildungen, wie fie unfere beiden Evangelien zeigen, bes 
nugt wurde, ehe fie an dieſe gelangten. Aber auch wenn wir 
hier ganz unabhängige Sammlungen ter Tradition vor uns hätten, 
bleibt doch das gleiche Verhältniß, daß nämlich dieſe die eine 
und andere Geftalt ſchon vor unferen Evangelien und für fi ers 
halten haben fann. Es kann fich überhaupt nur um vie Frage 
handeln, welche von beiden Faſſungen die Spuren eined längeren 
und verwidelteren Proceſſes der Geftaltung an ſich trägt. 

Faßt man die Aufgabe fo, jo kann fih die Wage nur zu 
Gunſten des Matthäus jenfen. Lafjen wir vorderhand die Frage 
ganz zur Seite: ob die Redeſtücke dieſes Evangeliften in feiner 
Duelle jhon eine hiftoriihe Folge und ſo eine Art von Gejchichte 
Jeſu bildeten: in jedem Falle iſt die Grundlage vberfelben jedes 
mal ein biftoriiches Wort Jeſu von größerem oder Fleinerem Um— 
fang. Diefer hiſtoriſche Charafter liegt nicht darin, daß es einer 
pragmatiſchen Gedichte des Lebens angehört, jondern daß es 
deutlihe Beziehungen auf ſolche Lebensfragen und Zuftände ent— 
hält, welche nur während des Lebens Jeſu jelbft zur Sprade 
fommen fonnten. So, um das befanntefte zu erwähnen, knüpft 
die Bergpredigt an die brennende Frage an, wie er fi zum 
Geſetze und zu der geltenden Auslegung desſelben verhielt. So 
enthält die Apoftelrede in erfter Linie Anweifungen darüber, wo 
die Apoftel wirfen jollten, über ihre Stellung zu dem jüdiſchen 
Volfe, den Samaritern und den Heiden. Und ähnlih find es 
auch, wie fich leicht zeigen läßt, in den fpäteren Zeiten ganz fons 
frete Fragen aus den eigenen Berhältniffen Jeſu und feiner Um— 
gebung heraus, welde die Vorausfegung und Grundlage vieler 
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Matthäusreden bilden. Waren dieſe feften Ausgangspunfte ges 
geben, jo war es natürlich genug, daß ein Sammler an foldhe 
Stoffe auch verwandte Worte in freierer Weile anfnüpfte, die er 
aus eigener oder fremder Erinnerung überhaupt zu verwerthen 
hatte. Ein ſolches Verfahren führt jedenfalls in eine frühe Zeit 
wurüf, wo es eben in erfter Linie darauf anfam, was Jeſus 
jelbft von feinem Standpunkte aus gethan und geredet, ja es hat 
die Vermuthung einer apoftoliihen Duelle für fic. 

Ganz anders ift Die Art der Darftellung bei Lukas. Auf 
die hiſtoriſchen Einleitungen desſelben ift Fein Werth zu legen. 
In vielen Fällen zeigt fich geradezu, daß fie erft aus der Rebe 
ſelbſt gemacht find; in andern find fie fo unbeftimmt uud allge: 
mein, daß dieſes wenigitend wahrjcheinlih ift; hienach kann es 
auch Fritiich betrachtet nicht weiter in Rechnung fommen, wenn 
er in manchen dennoch eine wirflihe Erinnerung erkennen oder 
doch vermuthen lafjen jollte.) Dagegen ift ed nur Schein, daß 
er dieſe ſo eingeleiteten Reveftüde in einfacher und primitiver Ag- 
gregatform gebe. Vielmehr läßt fich leicht zeigen, daß die Zur 
Jammenftellung größtentheils eine durhaus bewußte und abſichts— 
volle it. Seine Reveftüfe bilden Gruppen, deren Einheit aber 
nit in einer biftorishen Grundlage beruht, ſondern in einem be— 


') In 11, 15. 16 zeigt fi, daß diefe Ginleitungen ihrem Gharafter nad) 
Ueberfchriften find; in 7, 21 ift unwiderfprechlich, daß die Worte Jefu felbit 
in die Schilderung eines wicklichen Vorganges im beftimmten Augenblide 
umgefegt find. In 11,38 hat der Evangelift ein gefchichtliches Motiv aus 
der ſynoptiſchen Gefchichtenguelle zur Ginleitung einer Nede, welche damit 
nichts zu thun Hatte, benügt; in 15, 1 ebenfo ein ganz allgemeines Verhaͤltniß 
aus dem Leben Jeſu zu einem einzelnen Momente gemadt. Wie dann aus 
dem Inhalte der Meden heraus die Anläffe zu denfelben vermuthet und auf: 
geftellt wurde, zeigt der Inhalt und Charakter folcher Ginleitungen weiter 
in 13, 23. 14,15. 16, 14. 17,5. 20. 18,1.9. Gntweber find diefe Gin: 
leitungen daher nur ſcheinbar Eonfrete Fälle, in der That aber ganz allge: 
mein, wie 13, 23. 14, 15. 17,5. 17,20. 18, 9, oder fie heben ein Moment 
an der Rede hervor, welches ficher nicht das urfprüngliche ift, wie 16, 14. 
18,1. — Aus diefer Beobachtung folgt aber nicht nur das oben Aufgeftellte 
über den Werth diefer Ginleitungen, fondern es folgt auch, daß die Neben, 
wenigftens die des Lufas, urfprünglich ohne gefchichtliche Erflärung waren. 
Daß dieß auch für die des Matthäus zutrifft, wird fich fpäter zeigen. 
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ftimmten Lehrzwecke. Die tragende Idee ift nicht ein Verhältniß 
aus der Zeit Jeſu, jondern eine Aufgabe des apoftoliihen Lebens. 
Für diefen Zwed ift die Zufammenftellung gemacht, für diejen ift 
aber auch der Inhalt modificiert. Die Dinge, welde ihre Be— 
deutung verloren haben, find weggelaflen, neue, die Fragen des 
Tages betreffende Zufäge oder Umbildungen gemacht. Selbft vie 
vereinzelten Sprüche, welde jcheinbar rein zufällig ihren Drt ges 
funden haben, find doch nicht mur angeſchwemmtes Gejtein aus 
der Maſſe frei ſich bewegender Ueberlieferung, fondern fie find 
jehr häufig gerade an dieſen Ort mit unverfennbarer lehrhafter 
Abſicht geftellt, ald Furze Auszüge und Zufammenftellungen deſſen, 
was Jeſus über gewiſſe Fragen ausgeiprocen, zur weiteren Er- 
(äuterung und Beleuchtung deſſen, was jegt im Wordergrunde 
ſteht. Diejes Verfahren gehört jedenfalls einer viel jpäteren Bil 
dungsperiode auf unjerem Gebiete an, als das bei Matthäus 
erfichtliche. 

Der enticheidende Unterſchied der beiten Rebactionen, nad 
welchem die Prioritätöfrage beurtheilt werden muß, und aus wel- 
chem fich fernerhin die wichtigften Folgerungen über die Duelle 
jelbft ergeben, ift alfo der ver Gompofition der Reden. Was bei 
Matthäus die großen Reden find, das find bei Lukas gewiffe zu- 
fammenhängende Gruppen von Reden und Eprücden. Jene Reden 
find dadurch entjtanden, daß an gewiſſe ausgezeichnete Worte 
Jeſu andere, welde den gleichen oder einen ähnlichen Inhalt 
hatten angeichloffen wurden, diefe Gruppen aber find jo gebilvet, 
daß alles, was man von Ausſprüchen Jeſu über eine Zeitfrage 
des apoſtoliſchen Lebens beſaß, zufammengetragen wurde. 


4. Das Berfahren im Matthäusevangelium bedarf hiebei 
faum bejonderer Belege. Wenn in der erften und wichtigiten 
Zufammenftellung von Gleichnißreden an das von der verſchiede— 
nen Saat, noch ſechs andere, vom Unkraut im Acker, von dem 
Senfforn und Sauerteig, vom Schage im Ader, von der foftbaren 
Perle, vom ausgeworfenen Nege angereiht find, fo ift die Arbeit 
in ihren Motiven ganz durchſichtig. Der Verfafler reiht an tie 
Parabel, mit welcher Jeſus überhaupt in Barabeln zu lehren be- 
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gann, und an welde fich die Erinnerung einer entjcheidenden 
Stellung ſeinerſeits nach außen fnüpfte, eine Anzahl ähnlicher 
Parabeln, welde theild viefes Verfahren überhaupt weiter be: 
fegen, theild aud dem Gedanfen nad näher mit jener verwandt 
find. Oder wenn er an die große Zufunftsrede die Gleichnifie 
vom ungetreuen Knecht, von den Jungfrauen, von den Talenten 
und die Schilderung des Gerichted anfügt, jo ift auch hier eben— 
jo unverfennbar, daß er mit jener Rede alle anderen verbinden 
will, welche ebenfalld obwohl in eigenthümlicher Weiſe und uns 
* abhängig von der Wiederfunft Jeju handeln. So ift aber aud) 
in der Bergpredigt, welche ihrem Ausgangspunfte nad von ber 
neuen wahren Gerechtigkeit handelt, Alles zujammengeftellt, was 
zu diefer weiter zu gehören ſchien. So ift in die Apoſtelaus— 
jendungsrede Alles aufgenommen, was fihb auf den befonveren 
"Beruf ded apoftoliihen Dienftes bezog, mochte e8 auch weſentlich 
ſolche Dinge betreffen, über welche Jejus mit den Apofteln erit in 
ipäterer Zeit, als er ſchon fie auf das Alleinftehen vorbereitete, 
geſptochen haben fann. 

Die Beziehungen, welche die Redegruppen bei Lukas zuſammen— 
halten, liegen nicht ebenio offen am Tage, eben deßhalb, weil fie 
nicht in der Sache jelbft das heißt in den benügten Stoffen liegen, 
jondern in Geftchtspunften der Lehre und Ermahnung für das 
apoftoliihe Zeitalter und doch laſſen fih die Ideen, welde die 
Gruppen zufammenhalten, und an ihnen die Grenzen der legteren 
felbit erfennen. Die große Einſchaltung, welde zugleich in ber 
Hauptiache feine Redenfammlung vdarftellt, beginnt 9, 51 mit ber 
Erzählung von dem jamaritaniihen Flecken, welcher Jeſum ab: 
wied, Darauf folgt die Zufammenftellung von drei Worten über 
die Nachfolge Jefu. Dann die Ausfendung der Siebenzig, ber 
Weheruf über die Städte, die Begrüßuug der zurüdfehrenden 
Siebenzig, mit der Erflärung über den Sturz des Satans und 
die wahre Urjache zur Freude, hierauf der Preis Gottes für den 
Glauben der Unmündigen, die Seligfeit derer, die ihn jehen, bie 
Frage nah dem Wege zum ewigen Leben mit der Erzählung vom 
barmherzigen Samariter und zulegt das Geſpräch Jeſu mit Maria 
und Martha. Diefe bunte Reihe von Geſchichts- und Redeftüden 
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9, 51—10, 42 ift fiber nicht durch einen hiftorifhen Faden zu— 
fammengehalten, wie ſich genügend ſchon an der Stellung des 
MWeherufes 10, 13 f}., welder bier in der Reife feinen Play nicht 
haben fann, zeigt. Aber fie ift auch nicht ein bloßes Conglo— 
merat. Sondern e8 zieht ſich ein leitender Gedanke hindurch. 
Es handelt fih um Recht, Aufgabe und Anerfennung der Jünger 
weiteren Kreijed, welde das Evangelium verfündigen. Auf fie 
weist das einleitende Bild der Nachfolger hin, die nicht zum 
Ziele gelangen, ſie felbft find dargeftellt unter den ausgefandten 
Siebenzig.. Der Weheruf über die Städte beleuchtet nur ihren 
Glauben. Das Bild vom barmberzigen Samariter beweist ihre 
Berechtigung ohne Unterjchied der Abfunft. Die Geſchichte von 
Maria und Martha zeigt in demſelben Sinne, wie es für bie 
rechte Jüngerfhaft nur auf das gläubige Hängen am Worte 
Jeſu ankommt. Alle einzelnen Stüde dienen jomit diefer grund- 
legenden Darftelung des Berufes und Rechtes der Evans 
geliften. 

Auf diefen Abjchnitt folgt ein anderer von ebenjo mannig— 
faltiger Zujammenfegung, welde aber nicht weniger den leitenden 
Faden der Einheit des Gedankens erfennen läßt. Er beginnt 
11, 1 mit der Einfegung des Gebetes Jeſu und der Aufmuntes 
rung zum vertrauensvollen Gebete überhaupt, welche zulegt be— 
deutungsvoll mit der Zuverfiht, daß der Vater vom Himmel den 
heiligen Geift den Bittenden geben wird, jchließt, 11, 13. Daran 
reiht ſich als verwandter Stoff die Antwort Jefu auf die Be— 
Ihuldigung feines Bundes mit Beelzebub, in welcher er von dem 
Geiſte Gotted ald der Macht, in welder er wirft, ſpricht; im 
gleihen Gebiet liegt dann auch das Wort von dem mit fieben 
anderen zurüdfehrenden unreinen Geift. Die folgende Seligpreis 
jung derer, die das Wort annehmen, ift Ergänzung des Voran— 
gehenden, die Rede über die Zeichenforderung aber ift mit der 
Vertheidigungsrede über feinen Geift als Parallele zufammen- 
geftelt, die derjelben angehängten Worte über den Leuchter und 
das Licht zeigen, daß es fich nach der Abficht des Darftellers 
dabei um die Bedingungen der Geifteserfenntniß handelt. Und 
ebenfo dient die folgende Streitrede gegen die Phariſäer und 
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Geſetzesmänner ihrem Scluffe 11, 52 nah dazu, den rechten 
Meg der Geifteserfenntniß in's Licht zu fegen. So ftehen alle 
diefe Stüde noch im Zufammenhange durch die Beziehung auf 
die Idee des göttlichen Geiftee. Das weiter folgende Redeſtück 
aber, welches 12, 1 vom Sauerteig der phariſäiſchen Heuchelei 
anhebt, und fofort von der Deffentlichfeit der Lehre, von der 
Pliht des Bekenntniſſes, ſodann von der Sünde der Läfterung 
des Menfchenjohnes und des heiligen Geiftes handelt, zulegt 
aber, 12, 11 f. die Zuficherung des heiligen Geiſtes zur Vers 
antwortung gibt, wendet fich hiermit geradezu zu dem Ausgangs: 
punkte zurück, nämlich der Gabe des heiligen Geiſtes. Diele 
bildet daher den Grundgedanken des ganzen Abichnittes, und die 
ſämmtlichen Stüde find deutlich zu den Zwede vereinigt, den heis 
ligen Geift als diefe Gabe, in feinem Gegenfage und in feinen 
Wirfungen in das rechte Licht zu ſetzen. WBergleiht man den 
Inhalt dieſes Abjchnittes mit dem des vorigen, fo ergibt fid, 
dag auch die Folge der Abjchnitte felbft durch den Gedanken be- 
ftimmt ift. Vom Weſen des apoftolifchen Lehrberufes führte fie 
von jelbit zum Weſen der Geiftesgabe. 

Ein dritter Abjchnitt beginnt 12, 13 mit der Erzählung von 
der Aufforderung an Jeſus, das er ald Erbichlichter eintrete. 
Im Anſchluß an feine Antwort erzählt Jeſus das Beifpiel des 
reihen Mannes, weldhen der Tod jchnell hinwegrafft. Darauf 
folgen die Mahnreden gegen die Sorgen und für die Erfenntniß 
des wahren Schatzes, ſowie zur rechten Bereitichaft der Knechte 
auf die Ankunft ihres Herrn, von der Hochzeit, zulegt die Parabel 
vom ungetreuen feiner Luft fröhnenden Knecht. Bis hieher ift der 
Zufammenbang des Gedanfens offen am Tage. Die Reden von 
den bevorftehenven jchweren Dingen unter dem Bilde des Feuers 
und ter Taufe und den Spaltungen, die fein Kommen hervorruft, 
lenfen ebenjo, wie die über die Zeichen der Zeit nur ſcheinbar ab. 
Es ift doch immer der Zufammenhang, daß die große Entjcheidung, 
welbe in der Zeit Negt, vor der Beichwerung mit den irbijchen 
Dingen warnen muß; und diefer Zufammenhang ftellt fich zulegt 
wieder far heraus in der Warnung vor Streitigfeiten der Jünger 
untereinander, welche mit ber vor den Gewitterzeichen ber Zeitlage 
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verbunden ift. Derſelbe Gedanke, welcher ſich ſchon an den Beſcheid 
wegen der Erbſchlichtung anſchloß, ift hiermit wieder aufgenommen. 
Nicht bloß die Sorgen find ed, fondern noch mehr die Streitig- 
feiten der Chriften untereinander, um derentwillen vor dem Hängen 
am Weltbefige gewarnt wird, und in diefem Zwede haben dieſe 
ſämmtlichen Redeſtücke 12, 13—59 ihre Einheit. Aber auch dieſer 
Abichnitt ſchließt fih logiih an ven vorigen an. Die Belchrung 
über den. heiligen Geift wird ergänzt durd die Belehrung über 
den MWeltgeift. 

Im Folgenden können wir zunähft den Abſchnitt der Ein 
ihaltung, welchen das 13. Gapitel enthält, zur Seite lafjen, ſchon 
defwegen, weil er verhältnigmäßig weniger Parallelen zu den 
Matthäusreden enthält; dieſer Abjchnitt bildet aber aud ein ganz 
eigenthümliches Stüd für fi, weldes erft in ber Schlußbetrads 
tung feine Erklärung finden kann. Zunächſt haben wir in den 
darauf folgenden Theilen wieder den Beſtand von Redegruppen, 
welche durch die Einheit eines Gedanfens zufammengehalten find, 
nachzuweifen. Eine folhe Einheit bilden die Reden 14, 1—35. 
An die pharifäiiche Beſchuldigung des Sabbatheilens ſchließen ſich 
die Ermahnungen über die Demuth bei Einladungen und die wahre 
Gaftfreundfhaft, daran die Parabel vom Himmelreib ald dem 
Königsmahle, und die damit zuſammenhängenden Ermahnungen, 
von vorneherein um dieſes Reiches willen Allem zu entjagen. Auf 
den erften Blick fcheint hier mehr die Ideenaſſociation als die 
Einheit des Gedankens zufammengeftellt zu haben, und die Reden 
über das himmlische Gaftmahl und das Himmelreih überhaupt 
find nur fünftlich mit den Tiſchreden über menſchliche Gaftfreund- 
ſchaft verfnüpftz aber auch jo bliebe doch das Verfahren, nad 
fachlihen Gefichtspunften zu gruppieren. Allein auch dieſe Zus 
fammenftellung hat ficher einen tieferen Grund; fie mahnt an die 
gemeinfamen Mahle der apoftoliichen Zeit, "welche ebenfofehr eine 
Uebung der Bruderliebe ald die Vereinigung im Glauben und 
Hoffen auf das Himmliſche darftellen. Ihr Doppelcharakter ift 
es, in weldhem die Elemente diefer Redengruppe ihre Einheit haben. 

Es folgt nun in Gap. 15 die Gruppe der drei Parabeln 
vom verlornen Schaf, Grojhen und Sohn, welde den Gedanfen 
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ber rettenden Liebe Gottes ausführt. Band dieß von ſelbſt im 
apoftoliihen Zeitalter feine Anwendung auf die Annahme ver 
Heiden, fo zeigt fih aud bei ten Gap. 16 folgenden Parabeln 
vom ungerechten Haushalter und vom Lazarus und reihen Manne, 
daß biejelben dem gleichen Gedanfen dienen; darauf weiſen wenigs 
ftend die Zwilchenreden zwiſchen beiden 16, 14—18 über die Selbft- 
gerechtigfeit und das Gejeg ungweideutig hin. Ebenſo ftehen im 
Zujammenhange damit 17, 1—19 die Reden vom Aergerniß und 
Glauben und das Stüf von ver Dankbarkeit des Samariters. 
Vielleicht hatten dieſe jpäteren Stüde von 17,5 an bie bejondere 
Aufgabe, wie die vorigen die Gnade Gottes, jo ihrerfeits das 
Weſen des Glaubens von der gleihen Grundidee aus zu beleuchten. 

Zulegt folgt 17, 20—37 die Zufunftsrede, und an fie jchließen 
fihb wie befondere Nachträge noch die Parabel vom Richter und 
der Wittwe 18, 1—8, und die vom Zöllner und Phariſäer 18, 
9—14 an. 

Bei MWeitem der größere Theil der Reden in dem einge: 
ſchalteten Stüde läßt ſich demnach mit Sicherheit ald eine Samm— 
lung von Redegruppen erfennen, welde je durch gewiſſe Lehr: 
gedanfen zufammengehalten find, und für den Zwed, dieſe dar— 
zulegen, ihre Stoffe verbunden haben. Und zwar fnüpfen diefelben 
durchaus an Lehrzwede ver apoftoliichen Zeit an. Für dieſe mußte 
der Evangeliftenberuf beleuchtet, ihr mußte jo die Natur des hei— 
ligen Geiftes, die Bedeutung feiner Gabe gezeigt werden. In 
diefer Zeit mußten die Ehriften gewarnt werden, fih nicht in 
Streitigkeiten über den Befig unter einander einzulaflen, ftatt 
jelbft die Gerechtigkeit zu erfennen und durchzuführen. Für dieſe 
Zeit find die Ermahnungen berechnet, welche die gemeinfamen 
Mahle nah allen Seiten hin beleuchten und regeln. Für fie find 
die Reden zujammengeftellt, welche durch die Darlegung der gött- 
liben Gnade gegen den Sünder, durch die Berwerfung der Selbft- 
gerechtigfeit und die Nachweiſung des demüthigen, aber auch unter 
allen Völkern auftretenden Glaubens die Berechtigung der Heiden: 
aufnahme beweijen. Alle die Hauptgedanfen dieſer Abjchnitte find 
ebenjo viele Sammlungen von Belegen zu Lehr und Ermahnungs- 
aufgaben der apoftoliihen Zeit, wie biejelben und im den apoſto⸗ 

Weizfäder, Unterſuchungen über die ev. Geſch. 10 


146 


lifchen Briefen, den paulinijchen insbefondere vorliegen. Damit 
ift nicht über den Urfprung der Stoffe jelbft entichieden in dem 
Sinne, daß dieſelben erft das Erzeugniß der apoftolifhen Zeit 
fein müßten; im ®egentheile beweist die Fünftliche Art, wie die- 
jelben zum Theile für den beftimmten Lehrzweck verwendet werben, 
daß fie ald Stoff diefer Bearbeitung fon gegeben waren. Aber 
die Anordnung ftammt nicht nur aus der Apoftel Zeit; fie kennt 
feine anderen Gefichtöpunfte mehr, als welde dieſe Zeit hat. Ver— 
gleicht man, wie die großen Reden des Matthäus ihren Inhalt 
anfnüpfen an Jeſu Erklärung über feine Stellung zur phariſäiſchen 
Geſetzesauslegung, an feine Ausfendung der Apoftel, an fein ges 
heimnifvolles Reden vom Reiche Gottes, jo ift flar, daß bie 
Bearbeitung diefer Reden von bier an bis zu der des Lufas die 
alten urapoftoliihen Gefichtöpunfte, weldhe aus dem Leben mit 
Jeſu felbft gegeben waren, die Betrachtung, welche fih auf die ges 
Ihichtliche Erinnerung ſelbſt ftügte, erft abftreifen mußte, daß jeden— 
falls alfo die Compofition der Reden bei Lukas gegenüber von 
der des Matthäus nur ald eine durchaus fefundäre angefeben 
werden fann. 

Wie das gleiche Verhältniß fih überall in der Bearbeitung 
der Stoffe jelbft im Einzelnen fund gibt, hat die nachfolgende 
Synopſe derjelben zu zeigen. Man beachte, wie das Mort über 
die Päfterung des Sohnes und des heiligen Geiftes 12, 10 da— 
dur, daß es fich hier nicht auf die Angriffe der Pharifäer bezieht, 
fondern in der Jüngerrede zur Erläuterung der Warnung von 
Perläugnung feines Namens gebraucht ift, feinen urfprünglichen 
Sinn ganz verloren hat, oder wie in derſelben Rede 12, 3, vgl. 
Matth. 10, 26, das Wort über die heimliche Rede, welche zu einer 
öffentliben werten joll, dadurch umgebilvet ift, daß es fich nicht 
mehr um den Gegenjag zwiſchen der Lehre Jeſu und dem Fünf: 
tigen Berufe der Apoftel, jondern um zwei Stadien in der Er— 
füllung des leßteren handelt. So ift das Wort von den Zeichen 
der Zeit 12, 54 ff. nicht mehr an die Phariſäer, fondern an vie 
Jünger gerichtet, und hat damit eine ebenjo Fünftlihe Umdeutung 
erhalten, wie das mit ihm verbundene über die Verſöhnung mit 
‚dem Gegner auf dem Wege zum Richter, 12, 58 f., vgl. Matth. 
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9, 25 f. Die Phariſäer, welche 16, 14 eingeführt find, als be 
ſchwert dur die Parabel vom ungerechten Haushalter, find nicht 
die Pharijäer Jefu, fondern unter ihrem Namen find die reichen 
Juden der apoftoliichen Zeit zu erfennen, welche auf ihre arınen 
hriftlihen Stammgenoffen herabfehen. 

Wie weit biebei die Gefichtspunfte und Stoffe der Reden 
Jeſu, die fi auf feine Zeitverhältniffe beziehen, in den Hinter 
grund getreten find, zeigt fih an der kurzen Zufammenftellung der 
Ausiprühe über die Geltung des Gefeges, über den Anbruc des 
Reiches jeit den Zeiten des Täufers und über die Eheſcheidungs— 
frage in 16, 16—18. 


5. Wenn daher über die Priorität der Zeit auf Seiten der 
Matthäusreden vor den Reden des Lukas kaum ein Zweifel be: 
ſtehen kann, jo dürfen wir andererjeitd auch das fefthalten, daß 
doch auf beiden Seiten in der That der identiihe Stamm einer 
und derſelben Redenfammlung anzuerfennen ift. Hiefür fpricht vor 
Allem der erfte Abjchnitt in der Einfhaltung des Lukasevangeliums. 
Dort finden wir im MWejentlichen diefelben Reden zu einer Gruppe 
vereinigt, welche eine foldhe auch im erften Evangelium Gap.10—12 
bilden: die Ausfendungsrede, den Weheruf über die galiläifchen 
Städte, die Rebe über den Glauben der Unmündigen, die Apo— 
logie über feine Stellung zu den Dämonen, die Antwort auf bie 
Zeienforderung, und das Wort über den ausgetriebenen und 
verftärft wiederkehrenden böjen Geift. In beiden Evangelien find 
diefe Stoffe mit anderen Elementen vermilcht; in jedem von ihnen 
find fie unter andere leitende Gefichtspunfte geftellt. Wenn fie 
nun dennoch ihre Anziehungskraft jo ftarf behauptet haben, daß fie 
als eine beivemale wiederfehrende Gruppe zu erfennen find, fo läßt 
ſich dieß nur aus der Verbindung in einer Quellenfchrift erklären, 
welche fih durch beide Redactionen hindurchzieht. Wenn tabei 
im Lufasevangelium die Rede über den Täufer fehlt und vielmehr 
in feiner früheren fleineren Einſchaltung fteht, jo war dieß durch 
die Rüdfiht auf die Zeiten von felbft geboten, da zur Zeit ber 
Reiſe der Täufer längft nicht mehr lebte. Wenn ferner in Matth. 10 
an die Inſtruction der Apoſtel für ihre erfte Miffion allerlei Be— 
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rufsreden angefmüpft find, die fich bei Lufas erſt jpäter, 12, 1 fi. 
finden, fo wird fi in ver Analyje ver Matthäusrede von ſelbſt 
zeigen, daß viejelbe ihrerfeitd bier offenbar combinierend verfahren 
ift. Wir haben ſomit jedenfalls eine größere Revenreihe, welche 
auf beiden Seiten die gleihe Redenfolge, ald in derjelben Quelle 
gegeben, vorausſetzt. Won diefem Punkte aus bürfen wir nun 
aber auch rüdwärtsgehen und annehmen, vaß ebenjo beide in ihrer 
Duelle vor diefer Gruppe die Bergpredigt hatten. Bei Matthäus 
ift hierüber fein Zweifel. Lukas hat zwar feine Bergpredigt nicht 
in der großen Ginjchaltung, aber fie ift jo ganz in ver Art der 
Reden ver legteren gearbeitet, und jo fünftlih an dem Orte, an 
welchem fie in feinem Evangelium fteht, eingefügt,') vaß wir fie 
ſchon um. defjentwillen der Redenſammlung der Einſchaltung bei- 
zählen müfjen. Der Evangelift verjegte fie in die frühere Zeit, _ 
weil fie ihm die Gründungsrede der Gemeinde war, und deßhalb 
mit der Wahl der Apoftel zufammenfiel. 

In jedem Kalle alſo ift in einem großen erften Theile ver 
Reden die gleihe Ordnung wiederzuerfennen, und damit die Be- 
rechtigung zu einer ſynoptiſchen Unterſuchung der Reden überhaupt 
gegeben, von deren Reſulat die nähere Erfenntniß der Quellen— 
Ihrift und ihrer Geſchichte abhängen muß. 


2. Synopſe der parallelen Reden. 


1. Wenn wir die Reden Jeſu in den beiden Evangelien 
vergleihend unterſuchen, jo ift die Abftcht hiebei zunächſt nicht auf 
den gejhichtlihen, jondern nur auf den fliterargefchichtlihen Ur: 
jprung verjelben gerichtet. Es handelt fich nicht darum, ob und 
wann Jeſus jo geiprochen habe, jondern nur in welchem Sinne 
und in welcher Form die Rede zuerft jo niedergefchrieben wurde, 
und wie fich hiebei die beiden Redactionen zu einander verhalten. 


') Was Mark. 3,7 fi. das Zeitbild zur Ginleitung der Apoſtelwahl ift, 
das iftffhier zu einer Scene verarbeitet, welche 6, 17—20 den Moment der 
Anſprache an die Jünger darftellt. x 
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Die Bergpredigt nun zeigt und, daß beide Evangelien die 
gleihe Rede, aber in verjchiedener Faſſung benugt haben. Sie 
zeigt, daß diefe Faflung in demfelben Sinne, wie die Compofition 
der Reden in beiden Evangelien überhaupt, eine urjprünglichere bei 
Matthäus ift. Auch fie jedoch zeigt Schon, daß an einen eriten Ent: 
wurf allerlei Stoffe in freierer Weiſe angeichloffen wurden. Das 
gegen finden wir bei Lufas, daß mit der Veränderung der Rebe 
in ihrem Charakter zugleich Beſtandtheile aus verjelben audge- 
jchieden und abfihtsvoll an anderen Orten verwendet find. 

Die Bergpredigt des Matthäus Gap. 5—7 hat jet im 
Evangelium feine ganz fihere geihichtlihe Stellung. Nah 5,1. 
ift fie in der Einfamfeit zu den Jüngern geſprochen, nah 7, 28 f. 
aber vor großen Volksmaſſen. Wie der Evangelift hierüber ges 
ſchwankt zu haben jcheint, jo ergibt ih auch aus dem Inhalte 
feine völlige Sicherheit für das eine oder das andere. Die Ma- 
farismen ded Einganges entſcheiden nad feiner Richtung hin.) 
Die Ermahnungen zu vorbildlihem Wirfen 5, 13—16 jcheinen 
auf eine Züngerrede hinzuweiſen. Ebenſo das Urtheil über falſche 
Sünger, 7, 21—23. Aber das letztere gehört jchwerlih zum 
Stamme der Rede, und fällt überhaupt in denjenigen Theil der— 
felben, 7, 1—23, welder am meiften den Charakter eines Zus 
fages von loje verbundenen Sprüchen trägt. Sieht man auf 
die größeren Ausführungen der Rede, fo beziehen fich dieſe doch 
nirgends auf die bejonderen Pflichten und Berhältnifje der neuen 
Gemeinjchaft, fondern nur auf das wahre Leben für den Dienft 
Gottes und fein Reich überhaupt, in einer Weiſe, wie Jeſus 
überall zu den Juden jprechen konnte. Wenn er daher feine Zu— 
hörer warnt, nicht wie die anderen zu fein, fo ftellt er ihnen 
durhaus die Heiden entgegen, 5, 46 f. 6, 7. Aus dieler Schwie- 
rigfeit die beitimmte Situation feftzuftellen, ergibt ſich, daß bie 
Rede urſprünglich wohl gar nicht für eine ſolche gedacht fit. 
Sondern der Zwed dieſer Compoſition war, das Verhältniß Jefu 
zum Gejege und der Gejepesauslegung zu zeichnen, und hiermit 
zugleich jeine Einführung in das wahre Gottesreih. Der Ber: 


*) 5,11 f. ift ficher fpätere Erläuterung zu dem urfprünglichen Terte 5, 10. 
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fafjer ver Rede wollte nicht jchildern, wie Jeſus jeine Gemeinde 
begründet und eingeweiht habe. Aber auch nicht als Anſprache an 
das Bolf im Unterſchiede von einer Jüngerrede darf fie angejehen 
werden. Er wollte überhaupt zeigen, wie Jeſus in das Reich 
Gotted und in die Gerechtigkeit desjelben geführt habe. Im vie 
jem Sinne war fidher die Rede nicht bloß ein erftes Mufter des 
Lehrens Jeſu über das Reich, jonvern fie follte eben die Verkündi— 
gung des Reiches nach ihrem Wefen darftellen. Deßhalb begann fie 
9, 1—12 mit den Seligpreiungen, welde eine neue Ordnung eins 
leiten, welche das Himmelreih anbieten und verheißen, aber zus 
gleih ſchon diejenigen begrüßen, welde die rechte Verfaſſung für 
dasjelbe haben. Deßhalb verkündet fie die wahre höhere Gere: 
tigkeit, welche zu diefem Neiche gehört, in ihrem Verhältnifje zum 
Geſetze und in ihrem Gegenfage zu der Gejegesauslegung der Schule 
5, 17—48 und zu den Werfen der pharifäifchen Frömmigkeit 6, 
1—18, denn das charakteriſiert jene Einladung als eine neue Geſetz— 
gebung; um das Reich zu begründen, mußte er fich jo über feine 
Stellung zu der beftehenden Gerechtigkeit ausiprehen. Aber nicht 
weniger trägt denfelben Charakter die weitere Aufforderung, 6, 19 
— 34, für den ganzen und wahren Dienft Gotted ohne Halbheit, 
ohne Theilung zwiſchen ihm und der Welt zu leben, vor Allem 
nah dem Neiche zu trachten. Ebenjo grundlegend war die Auffor- 
derung 7, 13 f., ſich zwiſchen der engen Pforte der Gerechtigkeit 
und der weiten der Welt zu enticheiden, war zulegt die Ermahnung, 
diefe Reden nicht nur zu hören, fondern auch zu erfüllen, und 
dadurd fein Haus auf den Felfen zu bauen, 7, 24—R27. 

Man fieht vor Allem, daß in diefen Hauptelementen durch» 
aus das Reich Gottes als bevorftehend in Ausfiht genommen, 
daß zur Vorbereitung für dasfelbe ermahnt, der Eintritt ver: 
heißen ift. Die verjchievdenen Stoffe, die Lehre vom Reiche jos 
wie die vom Gelege haben ihre jehr are und beftimmte Eins 
heit, eine Einheit, welche wejentlih im Leben Jeſu ſelbſt liegt. 
Es ijt jeine grumdlegende Predigt, welde hier dargeftellt wird. 
Nicht darauf fommt e8 an, daß Alles im Zufammenhange eines 
Vortrages geſprochen ift, aber auch nicht bloß darauf, daß es 
durd ein gewiſſes Band des Gedankens zufammengehalten ift, 
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fondern das Band ift die Vorftelung von dem erften und all 
gemeinen Wirken Jen. 

Ginzelne Stoffe allerdings find dem Ganzen einverleibt, 
welche diefe Vorſtellung durchbrechen. Dieß ift die Seligpreifung 
der um Sefu willen verfolgten Jünger, 5, 11 f., es ift die Ans 
weilung zum eigentlichen Züngergebete, 6, 9 ff., es ift endlich 
zulegt das Wort über die umächten Jünger Jeſu, 7, 21—23. 
Aber alle dieſe Elemente erjcheinen ald leicht ablösbare Zujäge.‘) 
Jene Seligpreilung ftört die Zahlenorbnung der Seligpreifungen 
überhaupt, fie ift eine offenbare Gloſſe zu der vorhergehenden, 
fie fteht im Widerſpruche tamit, daß die Perſon Jeſu, feine 
Stellung als Herr und Meifter einer Gemeinde den Haupttheilen 
der Rede ganz fremd if. Die Anweilung zum Jüngergebete 
ftört den fonft jo genauen Parallelismus der Berichtigungen ver 
geltenden frommen Werfe. Die Warnung von unächten Füngern 
und ihrem doppelten Thun paßt nicht zu der vorhergehenden von 
den falſchen Propheten, in welcher der Gegenjag ein ganz anderer, 
der der Lehre und des Thuns überhaupt ift, und ebenjo wenig 
zu der folgenden Schlußermahnung, welche ſich auf die Entfcheis 
dung für fein Wort bezieht. So lafjen fih gerade alſo diejenigen 
Stoffe der Bergpredigt, welde der aufgeftellten Anficht von ihrer 
Anlage und dem Zwede derfelben entgegen find, leicht als Zufäge 
erfennen, welche mit dem Uebrigen nicht im inneren Zuſammen— 
hange ftehen, und diefe Wahrnehmung beftätigt den legteren und 
feinen Charafter im Ganzen nur um jo mehr. 

Endlich ift von dem größeren Theile des legten Abichnittes 
der Rede 7, 1—23 welder verjchiedene Einzelvorjchriften loſe ans 
einanderreiht, zu jagen, daß diefe Sprüche zwar nicht dem Grund» 
gedanken des Ganzen widerftreiten, aber doch auch nicht pofitiv 
auf denſelben hinführen, daß dieſelben nicht zur Darftellung der 
grundlegenden NReichöpredigt im engeren Siun gehören. Uber 
gerade deßwegen iſt es nun charafteriftiih, daß diefe Sprüche erft 


) Dagegen läßt ſich die Anrede 5, 13—16, welche zum vorbildlichen 
Rirfen in der Welt auffordert, nicht ebenfo als Zufaß zu der urfprünglichen 
Gompofition der Rede charakterifieren, in welcher fie fih an die Mafarismen 
ſachgemaͤß anfchließen konnte. 
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vor dem Schluffe der Rede eingefügt find. In den vorangehenden 
Abjchnitten ift die Einheit des Gedankens feitgehalten; erft gegen 
das Ende, vor den Rahmen, welchen der eigentlihe Schluß bildet, 
find dann weitere Sprüche eingejchaltet, welche injoferne eine allge- 
meine Verwandtſchaft mit dem Vorigen haben, als auch fie vie 
wahre Gerechtigkeit beleuchten. Man fieht hiedurch nur um jo 
deutlicher in die Natur der Gompofition hinein. Der Stamm ber 
Rede ift nicht aus Sprüchen zufammengefegt, ſondern als Einheit 
entworfen; an biefen Stamm aber find in der Art der Samm— 
lung jodann weitere verwandte Stoffe angereiht. 

Die Bergpredigt des Lufas nun 6, 20—49 ftimmt- allerdings 
nicht nur im Äußeren Rahmen, fjondern audy übrigens in einem 
großen Theile des Inhaltes mit der des Matthäus überein. Wie 
dieje beginnt fie mit Mafarismen, fie endigt wie diefe mit Dem 
Bilde des Bauens auf Felfen oder Sand. Auch fie enthält Die 
gleihen Vorſchriften der höheren Gerechtigfeit, welche im Reiche 
Gottes gilt, gegen den Schluß hin die Ähnliche Verweiſung auf 
das Merkmal der Lebensfrüchte ald das über den Charafter einer 
Lehre Entjcheidende und außerdem noch eine große Zahl einzelner 
Sprüche, in welchen fie fih mit der Rede des Matthäus berührt. 
Noch größer wird die Analogie dadurch, daß auch dieſe Rede eine 
ähnliche grundlegende Stellung in ihrem Evangelium einnimmt. 
Sie ift ebenfalls die erjte größere Lehrrede Jeſu, welche in dieſem 
gegeben wird. Die Situation ift hiebei ganz Far. Die Rede ift 
verbunden mit ver Erzählung von der Wahl der Zwölfe, für dieſe 
alfo, für die neue Gemeinde beftimmt. Der Meifter will bier bie 
Grundgejege ihres Lebens aufftellen. Vergleicht man fie mit der 
des Matthäus, fo ift nicht bloß der Umfang viel geringer, ſondern 
der große Stoff jener Rede ift auch auf einige einfachere Geſichts— 
punfte zurüdgeführt. Alle diejenigen Elemente der Rede des Mat- 
thäus, welche fih auf das Gefeg, das pharifäifhe Lehren, auf 
die jüdiſche Frömmigkeit und ihre Werke beziehen, finden wir bei 
Lufas nicht. Außerdem fehlt auch, was dort über die Losjagung 
von der Sorge für die irdiichen Dinge um des Himmelreiches 
willen gejagt war. Schon hiedurch befommt die Rede einen 
anderen Charakter. Sie legt nicht die Beziehungen Jeſu zu jeiner 
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Zeit und der ihm eingebenden Welt dar, fie gibt eben nur feine 
Borihriften für feine Anhänger. Schon in der abweichenden Re; 
daction der Mafarismen zeigt fich dieſer Unterjchied. Im Unters 
ſchiede von diefer hat fie nur die Hälfte der Mafarismen, aber 
fie hat dafür eine denfelben parallelgehende Reihe von Weherufen. 
In diefen werden der geringen und gebemüthigten Scaar ver 
Reichsgenoſſen die Reihen und Mächtigen des Wolfes, die Ans 
geiehenen, denen man huldigt, wie einft in alten Zeiten den fal- 
hen Propheten, entgegengefegt. Und wenn bei Matthäus die 
Erwähnung des Bekenntnifjes zu Jeſu noch als ſekundärer Zu— 
fag ericheint, jo ift diejelbe hier in den Vordergrund gerückt. Auf 
die Mafarismen folgen Gebote der Friedensliebe und Nachgiebig— 
feit gegen den Beleidiger, jowie der Wohlthätigfeit, im Weſent— 
lihen diejelben, welde fih aud in der Matthäusrede finden als 
Gegenfag gegen die pharijäische Geſetzesdeutung, doch nicht ohne 
nähere Ausführung für das praftiiche Leben, vgl. 6, 34 f. 37. 38. 
Der Tert jelbft zeigt hierauf einen Abjchnitt an, indem er 6, 39 
mit der Formel: er fagte ihnen aber auch ein Gleihniß, zum 
Folgenden überleitet. Hier alfo jchließt der erfte Theil der eigent- 
lihen Mahnreve. Die jäümmtliben in demjelben befaßten Sprüche 
handeln von der Nächftenliebe. Hiebei gehen fie allerdings aus 
von dem Berhalten gegen den Feind und Verfolger. Aber fie 
verbinden mit den hierauf bezüglichen Borfchriften, welde ver 
Matthäusrede entiprechen, durch die Hinzufügung des Weiteren 
neue Gefichtöpunfte; die ausgeführten Ermahnungen, uneigennügig 
zu leihen, barmherzig zu fein, nicht zu richten, willig und reich— 
ih zu geben, beziehen ſich auf die inneren Verhältniffe der Ges 
meinde ſelbſt. So erft ift die Rebe eine eigentliche Jüngerrebe, 
die Ermahnung derjelben zu ihren Pflichten, vie fie als ſolche 
haben. Der zweite Abjchnitt der Mahnrede von 6, 39 an beginnt 
mit dem Gleichniſſe von dem der felbft blind einen Blinden leiten 
will, fügt daran die Erinnerung, daß der Schüler nicht über ven 
Lehrer jei, die Warnung vor dem Splitterrichten, und zulegt vor 
denen, deren Früchte ihren Anſprüchen nicht entſprechen. Diele 
Sprüche, welche viel lofer als die des vorigen Abfchnitted an 
einander gereiht find, bilden doch eine Einheit. Sie beziehen fich 
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fämmtlich eben auf das Verhältniß des Schülerd zum Meifter 
indem fie verfchiedene Seiten desjelben zujammenftellen. Weil der 
Führer nicht felbft ein Blinder fein kann, jo darf auch der Schüler 
fih nicht über den Lehrer erheben. Um dieſe Ueberhebung zu ver: 
meiden ift es nöthig, ſich des Splitterrichtend zu enthalten; über: 
haupt aber muß man fih an die Flaren Früchte halten, welche 
die Natur des Baumes beweifen. So bezieht fi diejer ganze 
zweite Theil der Mahnrede auf ein anderes Grundverhältniß ber 
Gemeinde. Handelte der erite von der brüberlichen Liebe, jo 
handelt diefer von der Demuth, welche fih dem Anjehen des Lehr 
rerd, der Wahrheit der Lehre zu unterwerfen bereit ift. 

Somit ift der ganze Entwurf diejer Rede bevingt durch die 
Verhältnifje der FJüngergemeinde. Und zwar ijt dieß nicht dadurch 
genügend erklärt, daß Jeſus fein Wort an die Jünger richtet. 
Sondern die Spigen der Compofition weijen auf fpätere Verhält— 
niffe. Nur in der apoftoliichen Zeit, aber noch nicht als Jeſus 
die Zwölfe wählte, Fonnte der Nachruf auf den Ermahnungen 
zur Freigebigfeit in ihrem DVerkehre und zur demuthsvollen wechjels 
feitigen Anerkennung liegen. Darüber kann aljo fein Zweifel fein, 
daß die Redaction dieſer Sprüde lediglich Sache einer fpäteren 
Arbeit ift, und insbejondere dem hiftoriichen Charakter ver Mat— 
thäusrede gegenüber wejentlich zurückſteht. Hiedurch ift aber noch 
nicht entjchieden über die Driginalitit der einzelnen Stoffe, der 
für diefen Lehrzwed verbundenen Sprüde Aber auch hierüber 
laßt fidh leicht erkennen, daß die Sprüdye bei Lufas wenigſtens 
zum Theile nicht nur überhaupt ganz loſe zufammengetragen, jons 
dern aus ihrem natürlichen Zufammenhange gerifjen find, und daß 
jogar ein Theil derjelben auf den Tert zurüdweist, welden wir 
noch bei Matthäus haben. ') 

Was das erftere betrifft, jo find die ftärfften Beilpiele dafür 
die beiden Sprüche, welche den zweiten Abfchnitt einleiten, 6, 39. 
40. Das Wort von dem Blinden, welcher Blinde leiten will, hat 
feinen Sinn, wenn wir es in anderem Zujammenhange im Mat: 





9 Bol. hierüber Weiß, die Redeſtücke des apoftolifhen Matthäus, in 
den Jahrb. für deutfche Theologie 1864, ©. 55 ff. 
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thäusevangelium (15, 14. 23, 16. 24) von den Pharifäern gefagt 
finden; es ift farblo8 geworden, indem ed als allgemeine Bors 
Ihrift an die Jünger ſteht. Das Wort, daß der Schüler nicht 
über dem Meifter ift, bat feine Elare Bedeutung, wenn wir es 
jonft (Matt. 10, 24. Joh. 13, 16. 15, 20) als Grund dafür 
finden, daß der Schüler nicht erwarten dürfe, von Leiden und 
Verfolgung frei zu bleiben. Es ift fich felbft fremb geworben 
durh die Wendung, daß aber jeder gerüftet fein ſolle wie der 
Meifter, nämlih dem Zufammenhange nad nicht zum Dulden, 
jondern zum Lehren und Wirfen. Auch die Warnung vor dem 
Splitterrihten ift in einen fünftlihen Zufammenhang geftellt, ins 
dem es der Erinnerung an die Lebensfrüchte als die Kennzeichen 
ded wahren Geifted untergeordnet wird, 6, 43. In ähnlicher Art 
it ein großer Theil diefer Sprüche fichtlich nicht nur ſekundär 
fombiniert, fondern auch feinem nothwendigen Zujammenhang 
entzogen. 

Und daß diefer wenigftend zu einem Theile ſich in ver Berg- 
predigt des Matthäus richtig erhalten hat, zeigen die Gebote 
der Feindesbliebe. Diefe treten hier umvorbereitet und unvermittelt 
auf, fie gehen dann über in Ermahnungen, welde der Gompofttion 
nad ihre Spige bilden, der Sache nad unter ihnen ftehen. Die 
Streitwendung in dem Sage: was denn die bloße Freundesliebe 
für ein Verbienft habe, ift hier geradezu umerflärlich. Diefe findet 
ihre Erflärung einzig in der antithetifchen Ausführung bei Mat- 
thäus. Und dieſe Ausführung ift es auch, welche allein den hy— 
perboliichen Charakter des Gebotes der Nachgiebigfeit rechtfertigt, 
während derſelbe bier durchaus räthfelhaft ift. Hier hat aljo in 
diefem Haupttheile ficher der Zufammenhang, den Matthäus gibt, 
die Grundlage gebildet auch für die Redaction des Lukas. Und 
die Bergpredigt des letzteren trägt nicht bloß an fich felber, ſon— 
dern im Vergleiche mit der Matthäusredaction ihren ſekundären 
Charakter. Diefer Charakter aber ift bedingt durch bie höchſten 
Gefihtspunfte der Kompofition, welche die Elemente verwendet, 
und für ihre beftimmten Zwede geftaltet hat. Im feinem Falle 
kann deshalb aus diefer Parallele zu den in der Matthäusrede 
enthaltenen Sprüchen gejchloffen werden, daß die Sprüche für 
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beide Darftellungen noch als unverbunden, als unverarbeiteter 
Stoff vorlagen. Auch die einleitenden Formeln inmitten der Rede 
des Lufas, welche hiefür zu fprechen jcheinen, 6, 27. 39, 47, bes 
weilen ed nicht. Von diefen ift die Wendung, welde den Schluß 
einleitet mit den Worten: jeder der zu mir fommt und meine 
Worte hört und diefelben thut, ich will euch zeigen, wen er ähm 
ih ift, überhaupt bloß rebnerifcher Natur. Die unterbrechende 
Bemerkung, welche den zweiten Abfchnitt der Mahnreden einleitet: 
er fagte ihnen aber auch ein Gleichniß, beweist nur, daß viele 
Parabel von anderem Drte genommen und der gegenwärtigen 
Rede eingejcaltet ift. Die Einleitung der Gebote der Feindesliebe 
aber mit ten Worten: aber ich fage Euch, den Hörern, beweist 
nicht, daß die folgenden Worte ald befondere Sprüche vorlagen, 
jondern vielmehr das Gegentheil, daß fie fich in beftimmtem Gons 
terte an Vorhergehendes anſchloßen. Was nun aber im unjerer 
Rede vorangeht, erklärt diefen Gegenfag nicht. Denn zu den zuhö— 
renden Jüngern waren auch die Mafarismen geſprochen, und die 
Weherufe haben dieſe Situation nicht aufgehoben. Der Gegenſatz 
erklärt fich vielmehr nur durh den Zufammenhang, in weldem 
diefe Gebote bei Matthäus ftehen, nämlich durch die Antitheje 
gegen dad was nad der dort angewenbeten Formel den Alten 
gejagt ift, und welde aud in der gegenwärtigen Modifikation 
fihtlih noch durchſcheint. Die Formel beftätigt alfo nur, daß 
diefe wichtigfte Parallele der Matthäusrede gerade aus dem Zus 
jammenhange, welchen fie in ber legteren hat, herausgerifien ift. 

Ein Ähnliches Verhältniß aber läßt ſich wenigſtens zum 
großen Theile bei den Parallelen nachweiſen, welche Lufas in 
anderen Reden jeined Evangeliums zu folden Sprüden der Mats 
thäusbergpredigt hat, die fih in der feinigen nicht finden. 

So finden fih Lufas 16, 17. 18 ver Spruch über die 
ewige Geltung des Geſetzes und das Verbot der Miederverheis 
rathung der Geſchiedenen. Daß viefelben hier aus dem noth— 
wendigen Zufammenhang geriffen und lediglich mofaifartig ver- 
bunden find, ift far.) Sie dienen an diefem Orte dem Zwecke, 


) Da uf. 16, 16 und 17 zunäcft einen einfachen Gegenfag zu bilden 
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bie Selbftgerechtigfeit der Geſetzlichen dur die Lehren Jeſu vom 
Gelege zu widerlegen. 

Die verjchiedenen Sprüche der Bergpredigt ded Matthäus 
über das Licht, nämlich der vom Leuchter 5, 15 f. und jeiner 
erhöhten Stellung und der vom Lichte des Auges 6, 22 F. find 
Luf. 11, 33 ff. zufammengeftellt in einer Weile, welche unverkenn⸗ 
bar zeigt, daß die Verbindung eben nur durch die äußere Achn- 
lichfeit des Bildes gegeben ift. Das Ganze aber erhält an diejem 
Drte jeinen Sinn durch die Zujammenftellung mit der Rede über 
die Zeichenforderung. Der Sprud vom Leuchter deutet auf das 
Widerfinnige derjelben, da die Offenbarung von ſelbſt Far jei. 
Der vom Augenlidte aber ift fo gewendet, daß durch das helle 
Sehen die Erleuhtung durch die Offenbarung bedingt fei, das 
belle Auge ift der mächtigen Erleuchtung von außen gleichgeirgt 
11, 36. Sicher gehört der erftere Sprub nah Matthäus urs 
Iprüngli der Ermahnung zum freien öffentlihen Zeugniß an, 
der zweite aber der Ermahnung, das Herz rein zu halten; bie 
Verwendung bei Lukas aber ift eine Fünftlihe durch Ueberarbei- 
tung bedingte. In Luf. 8, 16 hat ver erftere Spruch im Zu— 
jammenhange mit dem Gleichniß vom Ader einen viel natürlicheren 
Sinn, aber hier ftammt er ohne Zweifel aus einer anderen Duelle, 
vgl. Marf. 4, 21. 

Die Parallelen zu der Ermahnung, nicht um das Irdiſche 
zu jorgen, welche Lufas 12, 22—34 hat, zeigen wenigftens feinen 
angemefjeneren Zufammenhang, als bei Matthäus, wohl aber 
im Einzelnen ein minder klares Gefüge Warum fie eben bier 
aufgenommen find, ergibt ſich durch den Zweck in biefem Abs 
Ihnitte die Lehren Jeſu über den Befig zufammenzuftellen, von 





ſcheinen, läßt fich erflären, daß man dem Texte des Marcion, welcher ſtatt 
der Fortvauer des Gefeges die der Worte Jefu Hat, den Vorzug geben zu 
müſſen glaubte. Aber fchon daß eine folche Aenderung für den antinomiftifchen 
Gnoftifer nothwendig war, gibt ein gerechted Borurtheil für das umgefehrte 
Berhältuiß. Jene auffallende Zufammenftellung der Sprüche aber erklärt fich 
daraus, daß diefelben offenbar gerade in diefer der Erläuterung bedürftigen 
Berbindung, wozu noch 16, 18 kommt, einen Lehrtert über diefen Gegenftand 
bilden, vgl. Eichthal, les &vangiles. I, 2. p. 230. 
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ſelbſt. Ein anderes Bruchſtück aus dem gleihen Abjchnitt ver 
Matthäusreve aber, nämlich der Spruch über den unverträglichen 
Dienft zweier Herren ift Luk. 16, 13 fo verwendet, daß babei 
der verlorene Zuſammenhang vesjelben unverkennbar if. Das- 
jelbe gilt von der Stellung des Spruces über die Verſöhnung 
auf dem Gange zum Richter 12, 58 f. welcher hier lediglich als 
Grmahnung in feinem buchftäblihen Sinne angewendet ift, wäh— 
rend doc der beibehaltene Schluß deutlich die paraboliihe Wen— 
dung noch erfennen läßt, welde in der Bergprebigt ihren Flaren 
Sinn hat. 

Alle diefe Sprüde find Parallelen zu dem eigentlihen Kern 
der Bergpredigt des Matthäus. Etwas anders ift das Verhält- 
niß bei einigen weiteren Parallelen zu denjenigen Theilen ver: 
felben, bei welden jein eigener Zuſammenhang ein zweifelhafter 
it. So hat Lufas 11, 1—4 das Gebet Jeſu ald auf bejonderes 
Bitten feiner Jünger ertheilt, welches bei Matthäus 6, 9—13 
gewiß nur eingejchaltet if. So hat er die Ermahnung zum gottvers 
trauenden Gebete, 11, 9—13. vgl. Matth. 7, 7—11, mit Recht 
ald unabhängiges Stüd, wenn aud die fchließlihe Beziehung 
auf den heiligen Geift eine fpätere Veränderung fein mag. Da: 
gegen ift das Wort von der engen Pforte zwar bei ihm 13, 24. 
vgl. Matth. 7,13 f. in einer abgeſchwächten Geftalt, mit Ver— 
[uft des urfprünglichen Parallelismus gegeben, aber das darauf 
folgende von den unächten Jüngern und der Berurtheilung ders 
jelben im Gerichte fteht bei ihm 13, 25 ff. jedenfalls an angemeſ— 
jenerer Stelle, ald in der Bergpredigt bei Matthäus 7, 21— 23.1) 
Uebrigens kann man daraus, daß dieſe beiden Worte bier zuſam— 
menftehen und bei Matthäus 7, 13—23 wenigſtens einem Ab 
Ichnitte angehören, erjehen, daß fie beiden jchon im Zufammen- 
hange überliefert waren. 


) Dagegen ift die Einleitung des Wortes ihrer Form nah, Matth. 7, 
21 f., jedenfalls urfprünglicher als die bei Lufas, 13, 25, und wahrfcheinlich 
ift dieß auch die Beziehung auf ſolche falfche Jünger, welchen die avoude 
zur Laft fällt, wiewohl auch dieß fih kaum auf Jeſus felbft und auf die 
ältefte Tradition zurückführen läßt. Die Beziehung auf die Juden aber, weldye 
bei Lufas dem Worte gegeben ift, ift Fünftlicher und daher wohl fpäter. 
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Die Bergleihung diefer Stoffe läßt alfo noch ergänzende 
Wahrnehmungen über den Urfprung diefer Reden machen. Ueberall 
joweit Matthäus ſelbſt die urfprüngliche Anlage feiner Rede er; 
fennen läßt, hat Lukas durchaus eine ſekundäre Faſſung, welde 
zum Theil ausprüdlib auf den zerftörten Zuſammenhang der 
Matthäusredaction zurüdweist. Da hingegen, wo die Mat: 
thäusrede in bloße Sprudjammlung übergeht, find die Elemente, 
die er verwendet bat, noch als ſolche im Lufasevangelium wieder: 
wfinden. Der von beiden verwendete Stoff zeigt aljo jedenfalls 
um Theile die Spuren urfprünglicher Einheit wie fie Matthäus 
bewahrt hat. Aber wie dieje urfprüngliche Gompofition doch ficher 
Stoffe, welche in der Tradition frei umliefen, verarbeitete, fo 
fonnten biefe, auch wieder aus ihr entnommen, zu neuen Verbin: 
dungen gebraucht werden. Außerdem hat die Matthäusrede Zus 
füge zu ihrer Compoſition, welche fi bei Lufas noch in ihrer urs 
Iprünglihen Freiheit vorfinden, 


2. Die zweite große Rebe, welche das Matthäusevangelium 
gibt, ift die Imftructiongrede für die Zwölfe, Cap. 10. Sie be— 
ginnt mit der Anweiſung für bie erfte Berufswanderung ver 
Apoftel und ihr Verhalten bei berfelben, 10, 5—15. Sodann 
werden diefelben auf die ihnen drohenden Gefahren vorbereitet, 
und theild mit dem Beiftande des heiligen Geiftes, theild mit 
der Wiederkehr Jeſu, endlih mit dem Beifpiel der Verfolgung, 
welche Jeſus jelbft zu erleiden hatte, getröftet 16—25. Hieran 
ſchließt fih weiter eine Aufforderung zum offenen Bekenntniß des 
Namens Jeſu und dem Vertrauen auf ven bejonderen Schuß 
Gottes dabei 26—33, ſodann die Verfüntung der Spaltungen, 
welde durch fein Auftreten veranlaßt werden, und welche von 
einen Anhängern die umfafjendfte Selbjtverläugnung fordern 
34—39, und als Schluß nochmalige Tröftung durch die Vers 
beißung befonderen göttlihen Schutzes 40—42. 

Aus den Parallelen, welche fich bei Lufas zu diefer Rede 
Anden, geht hervor, daß derſelben urſprünglich zwei Stüde zu 
Grunde liegen, und daß jedes von diefen Stüden durch Zuſätze 
zu jeinem anfänglichen Inhalte erweitert worden ift. 
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Die Inftruction für die Berufswanderung der Apoftel hat 
ihre Parallele bei Lukas in der Inftructionsrede an die fiebenzig 
Jünger, 10, 1—12. Und da Lukas dieje neben ver ihm mit 
Marfus 6, S—11 gemeinfamen Inftruction der Zwölfe, Luf. 9, 
3—5, gegeben hat, fann man mit Sicherheit annehmen, daß bier 
ein Stüf der Revenfammlung zu Grunde liegt, weldes dem 
Berichte Des Älteften Evangeliums parallel Tief.) Dieſes Stüd 
enthielt eine Hinweilung auf die Gefahren des Berufes durch 
das Wort, daß fie ausgeſendet werden wie Schafe unter- die 
Wölfe, Matth. 10, 16. Luf. 10, 3. An dieſes Wort aber knüpft 
nun die Redaction bei Matthäus an, indem fie damit Zufunfts- 
weifjagungen verbindet, welche wir größtentheild bei Marfus und 
Lufas, aber auch zum Theile bei Matthäus ſelbſt in den eigent« 
lichen Zufunftsreden wiederfinden, vgl. Matth. 10, 17—22. Marf. 
13, 9—13, Luk. 21, 12—17. Matth. 10, 22. 24, 9.13. Wir 
fehen alſo auch hier wieder, wie bei Matthäus an einen feſten 
Stamm zufammengehöriger Worte andere verwandten Inhaltes 
angereiht find. ?) 

) Daß bier zwei parallele Berichte der Quellen vorlagen, beweist aber 
das Verhältniß von Luf. 9, 1 ff. 10,1 f., und zugleich die eigenthümliche und 
in ihrer Art ficher originale Nedaction diefer wohl viel verbreiteten Sprüche, 
Mark. 6,8. Nur bei Mark. 6, 10 f. ift als möglich zuzugeben, daß wir 
hier eine Ergänzung aus der Nedaction der NRedenfammlung bätten. Aber 
gerade weil diefe Sprüche in ausgezeichnetem Maße Gemeingut der Tradition 
fein mußten, läßt fich ficheres darüber faum fagen. 

) Daß derfelbe diefe Glemente der Zufunftsrede bier gab, beweist nur, 
daß die Zufunftsreden der Nedenfammlung feine Weiffagungen diefer Art ents 
halten haben, wie dieß dagegen bei der großen Zufunftsrede der funoptifchen 
Grundjchrift der Fall war. Die Redenſammlung enthielt in ihren Zufunfts; 
reden nur die Grmahnungen, welche ſich auf den ungewiffen Tag der Parufie 
und auf die Erwartung verfelben bezogen, alfo Reden über die Hoffnung des 
Reiches. Für die Weiffagungen der Schidjale der Apoftel aber hatte fie nur 
in den Inftructionen derfelben Raum. Diefes Verhältnis ift jest allerdings 
dadurch verdunfelt, daß der Verfaffer unferes Evangeliums diefe Weiffagungen 
an beiden Orten durchgeführt hat; aber ficher hätte er den Abichnitt, Matth. 
10, 17—23 hier nicht eingefchoben, wenn nicht die Sammlung bier ſchon 
dieſes Element irgendwie enthalten hätte; und fo läßt fich der urfprüngliche 
Stand noch wohl erkennen. 
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Die nun im zweiten Haupttheile der Matthäusrede folgenve 
Mahnung zum Befenntniffe, 10, 26—33, bildet bei Lufas 12, 
1—12 eine bejondere Rede, und wir haben anzunehmen, daß 
dieß in der That der urjprünglicen Geftalt der Sammlung ent: 
ipribt. Denn die Matthäusrede zeigt felbft ihre Zufammen- 
ftellung aus zwei Nedeftücden dadurch an, daß fie zweimal von 
den Pflichten der Apoftel zu der Weiſſagung ihrer zukünftigen 
Schidjale übergeht, 10, 17 ff. und 34 ff, und daß fie überhaupt 
nah dem abſchließenden Blicke in die Zufunft 10, 24 noch einmal 
fih rüdwärtd wendet und wieder mit Ermahnungen beginnt. Auch 
an diefed zweite Redeſtück aber find nun Matth. 10, 34 ff. 
Sprüche angeſchloſſen, welche fib zwar ebenfalls auf die all- 
gemeinen Verhältniſſe ver Jünger in der Zufunft beziehen, aber 
Ihwerlib urfprünglich der Rede zugehört haben. Sie haben ihre 
beiondere Parallele in Luk. 12, 49—53. 

Dagegen wiederholt fih hier die Erjcheinung von der Berg— 
predigt, daß nämlich der Schluß der Hauptrede trog aller Ber: 
Änterungen und Einſchaltungen, welcde diejelbe in beiden Redac— 
tionen erlitten hat, doch auf beiden Seiten der gleiche geblieben 
it, Matth. 10, 40—42. Luk. 10, 16. 

Dbwohl nun aber die Zufammenjegung diefer Rede bei Mat: 
thäus eine Fünftlichere ijt al8 die der Bergprebigt, jo zeigt ſich 
feine Redaction doch im Einzelnen auch bier in unverfennbarer 
Priorität vor der des Lukas. 

Dieß zeigt fib vor Allem an den gejchichtlihen Einleitungen 
der beiden Redeſtücke in legterer Darftellung. Die Apoftelinftruction 
it 10, 1 ff. auf die Ausfendung von fiebenzig Jüngern bezogen, 
welche Jeſus auf der Reife paarweiſe vor fi her in die Orts 
ihaften ausjandte, die er ſelbſt befuchen wollte. Nach allen vor- 
liegenden Spuren über die Geftalt der Redenfammlung ift e8 von 
vorneherein unmwahrjcheinlih, daß eine ſolche Erzählung ſich in 
derielben befunden hätte. Ueberdieß gehört dieſe Vorftellung von 
fiebenzig Jüngern, welche fih nur bei Lufas findet, unbedingt zu 
den fpäteften Beftandtheilen der evangelifchen Weberlieferung, «8 
hat darin die Erinnerung an einen größeren über vie Zahl ver 
Zwölfe weit hinausgehenden Kreis unmittelbarer Schüler und 

Weizfäder, Unterfuchungen über die ev. Geſch. 11 
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Sendboten Zefu ſich mit der Zeit einen beftimmten Austrud ge: 
geben. Bei Lufas gefchieht nun Alles, um die Rechte diefer Jünger 
in ihr volles Licht zu fegen; auf fie ift nicht nur dieſe Inftruction 
und Vollmadtsertheilung bezogen, jondern der ganze Compler der 
tarauf folgenden Reden und in demſelben befonterd der Preis 
Gotted für den Glauben der Unmüntigen. Kann man aud 
hierin Feine Herabfegung der Zwölfe ſehen, welde immer nod 
durch die feierlihe Inauguration und die große Weiherede bei 
derfelben, fjodann durch vie große Offenbarung der Verflärung 
hoch erhaben über alle anderen ftehen, jo läßt fih doh das Be— 
mühen nicht verfennen, dieſe fiebenzig von Jeſu in fpäterer Zeit 
aufgeftellten Sendboten ihnen mögligſt nahe zu bringen, indem 
num auf fie dieſe Neven angewendet werben. Um fo gewilfer 
darf man annehmen, daß die Iegteren urfprünglich Feine folche 
Beziehung gehabt haben, und daß daher diefe Einleitung erft in 
fpäterer Redaction binzugefommen ift, und zwar bier wahrfchein- 
ih von dem Verfaſſer des dritten Evangeliums felbit. 

Was ſodann die Einleitung des zweiten Hauptftüdes, näm— 
(ih die Ermahnung zum Befenntniffe betrifft, 12, 1, fo finden wir 
in derjelben die auffallende Vorftellung, daß das Volk in Myriaden 
um Jeſus verfammelt gewefen und die Maffen fich getreten haben, 
bag aber nun gerade in dieſem Augenblide Jeſus an feine Jünger 
die vertrauten Worte über ihren Beruf richtet.t) Iſt dieie Dar- 
ftelung Schon ihrer Natur nad eine fefundäre, fo ergibt ſich auch 
bei näherer Betrachtung, wie fie in der That nur aus dem Sn: 
halt der Rede Fünftlih herausgenommen iſt. Die Rede beginnt 
12,2. mit dem Worte: was die Apoftel in der Stille jagen, 
joll bald in die größte Deffentlichfeit getragen werden, und bie 
Scene, welche vorher geſchildert wird, ift offenbar nichts anderes 
ald ein aus dem Inhalte diefer Worte gefchöpftes Bild, durch 
welches diefelben jymboliih veranjchaulicht werden. Wir haben 
aljo auch bei diefem Stüde ſchon in der Einleitung die unzwei- 
deutigen Spuren einer jefundären Bearbeitung. 

‘) Der Widerſpruch, der hierin liegt, fcheint Lukas 12, 1 durch das beis 
gefügte zgarov mildern zu wollen, ohne daß übrigens die Volksrede, welche 
damit angefündigt wäre, nadhfolgt. 
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Vergleiht man weiter die Terte der Reden ſelbſt, fo ift auch 
bier ter Vorzug der größeren Originalität beinahe durchaus auf 
ter Seite des Matthäus. In der Snftructionsrede ift vor Allem 
u beadten, daß die auf ein hohes Alter hinweifenden Worte 
bei Matthäus: geht nicht auf eine Straße der Heiden und nicht 
in eine Stadt der Samariter, Matth. 10, 5, bei Lukas weagefallen 
find. Im Gegentheile aber zeigt die Art wie das Wort: ter Ar- 
beiter ift feiner Nahrung werth, Matth. 10, 10, bei Lufas wieder: 
belt und nachdrücklich dahin entwidelt ift, daß fie überall das, 
was man ihmen vorjege, effen und trinken jollen, Luk. 10, 7. 8, 
dag man die Rede bereits den Verhältniffen des apoftoliichen Zeit: 
alters anpaßte, und die Frage über die Theilnahme an heidnijcher 
Mahlzeit damit erledigte. Aber die ganze Rede hat durch die 
Umftellung ihrer Elemente einen anderen Charakter befommen. Bei 
Matthäus ſteht der Auftrag, die Nähe des Himmelreices zu ver- 
fünden, voran, 10, 7. In diefem Befehle liegt der Zwed ver 
ganzen Anweilung. Bei Lufas 10, 3 ift das erfte das Wort, 
daß fie wie Schafe unter den Wölfen wandeln. Von der Nähe 
des Öottesreiches follen fie nur zulegt, da wo fie einfehrten, ent 
weder zum Lohne der guten Aufnahme 10, 9, oder zur Drohung 
wegen der erfolgten Abweilung 10, 11 reden. Wenn aljo die 
Rede bei Matthäus wirklich den Auftrag zur Miffion für das Him- 
melreich enthielt, jo ift fie dagegen bei Lufas nur eine Anweilung 
für die Art, wie die Senpboten zu reifen haben, geworden, und 
von diefem Gefichtspunfte aus erflären fih auch die Anweilungen, 
Niemanden unterwegs zu grüßen, und nicht von einem Haufe zum 
andern zu gehen, 10, 4. 7, welde und wie die Erlaubniß, das 
Vorgefegte zu effen, überall in die apoſtoliſche Zeit verfegen.') 


') Für den fefundären Charafter der Lufasredaction fpricht außerdem die 
Veglaffung der Vorfchrift, in jedem Orte nach würdigen Leuten erft gu 
forfchen, Matth. 10, 11, welche wohl deßwegen übergangen wurde, weil fie 
mit dem Dilemma, Mattb. 10, 13. Luk. 10, 6, nicht zu ftimmen fchien; fo: 
dann in entfcheidender Weife die Umfegung der fymbolifhen Handlung Mattb. 
10,14. Mark. 6; 11 in eine Erflärung darüber Luf. 10, 11. Anders Weiß, 
Jahtb. f. d. Th. 1864. ©. 69. — Auch die Verwandlung von um — zevoor 
— und: «oyvoov undt yalxo» ete. bei Matih. 10, 9 in un — Ballav- - 

i:* 
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Außerdem hat fih zwar die Redaction des Lukas der Erweiterung 
diefer Rede durch die Zufunftsverfündigung enthalten, aber vor 
dem Schluffe 10, 16 die Weherufe über Gorazin, Bethjaita und 
Kapernaum eingelegt, wofür als jelbftftändiges Stüd die Situation 
bei ihm fehlte, die daher nur ald Anhang zu der Drohung über 
die Städte, welche die Apoftel nicht aufnehmen würden, Raum 
gewinnen konnte 10, 12. 13 fi. 

Auch bei dem Redeſtück Luf. 12, 1—12 iſt die ſekundäre 
Geſtalt gegenüber von Matth. 10, 26—33 nicht zu verkennen. 
Die Lufasrede beginnt mit einer Warnung vor dem Sauerteige 
der Pharifäer, nämlich der Heuchelei. Diefed aus dem älteften 
Evangelium in Matth. 16, 6. Marf. 8, 15 erhaltene Wort hat 
bier Außerlich feinen anderen Zuſammenhang, ald daß es viele 
Rede an die bei Lukas vorangehende Nede gegen die Phariläer 
11,39 f. 53 f. anfnüpft. Wenn dasfelbe aber an der Spitze 
unferer Rede fteht, und daher zu dem Gedanfengange derjelben eine 
Beziehung haben muß, fo kann diefe nur darin gefunden werden, 
daß in den folgenden Warnungen vor Berläugnung Jeſu und 
Reden gegen den Menjchenjohn und heiligen Geift es fich ebenfalls 
von der Heuchelei handelt. Die Pharijäer find daher bier wie 
16, 14 nicht jowohl die Phariſäer aus der Zeit Jeſu, ala vielmehr 
die Juden oder Judaiſten in der apoftoliichen Zeit, melde als 
unwahre und heuchlerijche Ehriften charafterifiert werben, und weil 
die ganze Rede diefe Nebenbeziehung hat, vor einem jo halben 
und feiner Sache gar nicht ficheren Ehriftenthum zu warnen, ift 
dann in den Zufammenhang der folgenden Sprüche auch das 
Wort vom Neden gegen den Menſchenſohn und Läftern des hei- 
ligen Geiftes aufgenommen 12, 10, welches gewiß nicht urfprüng- 
ih in denſelben gehörte. Ebenſo hängt mit diefer Umbildung 
der Rede für die Bebürfniffe der apoftolifchen Zeit auch die jefun- 
bäre Geftaltung des Wortes vom Reden in der Stille und Wie— 
derholen in der Deffentlichfeit 12,3. vgl. Matth. 10, 27, zufammen, 
welche als charakteriſtiſches Merkmal diefes Verfahrens ſchon ans 





rıov Luk. 10, 4. vgl. 22, 35, iſt gewiß Zeichen der zufammenfaflenden Bear: 
beitung. 


165 


geführt werden mußte. Werner ift zu beachten, daß im Lufas- 
evangelium die Vergeltung des Befenntniffes und der Verläug— 
nung befchrieben wird nicht ald ein Befenntniß oder VBerläugnung 
Jeſu vor jeinem Vater wie Matth. 10, 32 f., ſondern vor den 
Engeln Gottes, Luk. 12,8. Hiedurch ift Jeſus aus der Stel 
lung des Fürſprechers in die des Richters gerüdt; und ebenfo 
it 12, 10 in dem Spruche über das Reden gegen den Menjchen: 
john, welches noch vergeben werden fann, das jchärfere naza« in 
das unbeftimmtere eis umgejegt, wonach wenigftens die jchwereren 
Verfehlungen gegen ihm nicht nothwendig in diefe Milde einbe- 
griffen find. 

Endlich die Parallelen zu dem Worte, daß Jefus nicht ges 
fommen ift, Frieden zu bringen, fondern vielmehr Spaltung 
Luk. 12, 51—53, und zu der Forderung, Vater oder Mutter 
nicht mehr zu lieben al8 Jeſus Luk. 14, 26. vgl. Matth. 10, 34 fi. 
haben jedenfalls feine urfprünglichere Stellung, als die Sprüde 
bei Matthäus.) Sie bejtätigen nur, was ver Charakter der 
Sptuchfolge Matth. 10, 34—39 von jelbft ergibt, nämlih, daß 
diefe Sprüche [oje verbundene Nachträge zu dem Körper der vor: 
bergehenden Rede find. Wenn ſodann bei Lufas die Verheißung 
über den Beiftand des heiligen Geiftes zu der Verantwortung vor 
Gericht als Zufag zu dem zweiten Redeſtück erſcheint Luk. 12, 11 f., 
wie jte bei Matth. 10, 19 f. zu dem erften geftellt ift, jo erhellt 
daraus nur, wie jehr es in der Natur der Sache lag, diefe Weil: 
lagung überhaupt an die Neben vom Berufe und Verhalten ber 
Sendboten Jeſu anzufchließen. 

Die ganze Vergleihung dieſer Apoftelreden beftätigt nur das 
Ergebniß, welches wir auch aus der Bergpredigt ſowohl über 
tas Verhältniß der beiden Medactionen als auch über die Natur 
ihrer Duelle gewinnen mußten. Die Nedaction des Lufas zeigt 


') Sie ftehen bei Lukas 14, 36 ff. in dem Nbfchnitte, deſſen Zweck nur 
in Belehrungen für die chriftlichen Mahle gefunden werden kann, und haben 
in diefem Zwede auch den Schlüffel ihrer Stellung; denn gerade bei diefer 
Beier der gefchloffenen chriftlichen Gemeinfchaft mußten diefe Verhältniſſe bes 
jonders empfindlich werden, und daher auch die Forderung völliger Entfchloffen: 
beit, auch mit den fonft heiligften Banden zu brechen, ihre Anwendung finden. 
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zwar bier, daß die Rede des Matthäusevangeliumd in dieſem 
Falle wahrfcheinlih aus zwei Reveftüden der Quelle zufammen- 
geftellt iſt; fie beftätigt aber wiederum, daß dieſe Quelle überhaupt 
ſchon Neben, und nicht bloß Sprüde enthielt. Wie fih in ver 
Bergpredigt gezeigt hat, daß Matthäus an ven Schluß dieſer 
Reden verwandte Sprüche aus der Tradition nah allgemeinen 
Ankflängen anfügte, fo iſt dieß aud hier betätigt. Dagegen hat 
fi auch hier gezeigt, daß bei Matthäus in den Reden jelbft noc 
die Gedanken, welche in die Zeit Jeſu gehören, feftgehalten find, 
während bviejelben bei Lufas überall ſchon eine Umbildung im 
Sinne der apoftolifhen Zeit erlitten haben, ohne doch verläugnen 
zu fönnen, daß ihnen jene erftere Faſſung zu Grunde liegt. 

Eine jchwieriger zu beantwortente Frage ijt die, ob bie 
Duelle diefe beiden Stüde fo nah einander gab, daß Matthäus 
hiedurch die nächte WVeranlaffung hatte, dieſelben ganz zu einer 
Rede zu verfchmelzen, oder ob fie wie bei Lukas durch die das 
zwiichenliegenden Streitreden getrennt waren. Gin entjcheidendes 
Merkmal für das eine oder das andere liegt nicht vor. Wohl 
aber find die Gründe, welde in der Nedaction des Lukas eine 
Umftellung bewirft haben können, jo ftarf, daß man dieſelbe als 
wahrjcheinlih anfehen darf. Sie liegen theild darin, daß bie 
Inſtruction, auf die Siebenzig bezogen wurde, und man daher 
zunächſt eine jolche Rede folgen lafjen wollte, in welcher das Res 
jultat ihrer Ausjendung ausgeiproden war, vgl. Luf. 10, 17 fi. 
Sodann eignete fich die zweite Rede ihrem Inhalte nach für die 
Stategorie des folgenden Abjchnitted und mochte deßwegen dieſem 
vorbehalten werden. So iſt wahrſcheinlich auch die Trennung 
diefer Stüde Ergebniß der fpäteren Reflerion. 


3. Auf diefe zweite große Rede folgt bei Matthäus weiter 
11, 2—30 eine größere Redegruppe, beftehend aus der Rede über 
den Täufer Johannes, aus der Verfluhbung der Städte am ga: 
liläiſſchen See, in welchen Jeſus am meiften gewirkt, und aus 
der Lobpreifung für den Glauben der Einfältigen. Hier haben 
wir ed alfo nicht mit einer in ähnlicher Weile wie die beiden 
vorigen fortlaufenden Rede, fondern mit einer Gruppe von Reden 
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zu thun. Aber viejelben bilden eine Einheit, indem fie von ver: 
Ibiedenen Seiten den gleichen Gegenftand behandeln, zu defjen 
Erörterung zuerft die Rede über den Täufer führt, nämlich die 
Aufnahme, welche Jeſus im Volke gefunden hat. Sie unters 
ſcheiden ſich aud der Form nad) als eigentlihe Redegruppe deut— 
ih von den Erzählungen, indem fie mit Ausnahme des erften 
Stüdfes, deſſen Veranlafjung in der Sendung des Täufers aus 
dem Gefängniffe kurz berichtet ift, nur ganz allgemeine Einlei- 
tungen haben; es find aljo eben nur Reden, welche bier zufams 
mengeftellt find, um das Urtheil Jeſu über das Wolf, feine Aeußes 
rungen über Glauben und Unglauben zu zeigen. 

Mit diefer Gruppe hängt eine weitere zufammen 12, 25— 
45, deren Reden, obwohl von bejtimmteren WVeranlaffungen ab» 
bängig doh im Wefentlihen dasſelbe Thema haben. Jeſus ift 
angegriffen, als ob er jeine Mact über vie böfen Geijter nur 
einem Bunde mit dem Haupte derſelben verdanfe. Er erwidert 
darauf in einer Vertheidigungsrede, welde den Angriff als wi- 
derfinnig zurüchveist, und als Läſterung des heiligen Gottesgeiftes 
zeichnet. Weiter antwortet er abweijend auf das Verlangen der 
Phariſäer, ein Zeichen von ihm zu jehen; und er verbindet damit 
noch einmal ein Urtheil über dad ganze gegenwärtige Geſchlecht 
und ftellt dieſes zulegt unter das Bild dämoniſcher Bejefjenheit. 
Gerade diefer legte Theil unferer zweiten Gruppe zeigt, daß fie 
mit der vorigen zufammengehört. Sie ijt eine Ergänzung des 
Urtheiles Jeſu über feine Umgebung, indem nun auch die Phari— 
jäer in dasjelbe hereingezogen find. Aber auch fie werden nur 
als eine Erfcheinung, die zum Ganzen gehört, berüdjichtigt. 

Nehmen wir daher diefe beiden Gruppen von Redeſtücken in 
Matth. Cap. 11 und 12 als ein Ganzes, jo finden wir auch dieſes 
in den Reden des Lufas als die Bafis eines Abjchnittes feiner 
Einſchaltung wieder, Luk. 10, 13—11, 36. Und obwohl die eins 
zelnen Stüde nicht in demſelben geſchloſſenen Zufammenhang aufs 
treten, fondern mehrfach von anderen Stoffen durchjegt find, To 
läßt fich Doch noch wohl erfennen, daß aud feiner Redaction ein 
ähnlicher Entwurf zu Grunde liegt. Zuvörberft ift die Rede über 
den Täufer von der Gruppe bei Lukas getrennt, und einem früheren 
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Abfchnitte des Evangeliums einverleibt. Died beruht auf ver 
Gompofition des letzteren. Indem dasſelbe feine Spruchſammlung 
erft in die Reife Jeſu nad Jeruſalem verlegt, fallen die Reden 
derjelben in die Zeit, im welcher ver Täufer längft getödtet ift. 
Da num aber jene Rede denſelben als lebend vorausjegt, fo fonnte 
fie hier ihren Plag nicht finden, fie mußte vielmehr in die frühere 
Geſchichte zurücgeftellt werden, und deßhalb ift fie an einen Ort 
verlegt, an welchem der Evangelift überhaupt mehrere Einſchal— 
tungen macht 7,22 ff. Die jämmtlichen übrigen Stüde, welche 
jener Gruppe des Matthäus angehören, finden fich aber bei Lu— 
kas in den Anfängen der Einſchaltung, nad der Inftructiongrede 
nicht nur überhaupt, fondern wejentlih in der gleihen Ordnung 
wieder wie bei Matthäus, nämlich die Verfluhung der Städte, 
der Danf für den Glauben der Unmündigen, die Streitrede über 
Beelzebub, die Rede über die böfen Geifter des Volkes und die 
Zeichenforderung. Nur die beiden legteren Stüde find gegen vie 
Ordnung des Matthäus umftellt. Und wenn dabei einige -andere 
Etoffe zwiſchen eingelegt find, fo find dieſe überall nur als Ers 
läuterung der in jenen Reden enthaltenen Gedanfen zu erfennen, 
fo daß fich gerade hieran zeigt, wie diefe Neben die Grundlage 
auch im biefer erweiterten Sammlung gebilvet haben. Bei den 
Sprüden 10, 23 f. ergibt fihb die Verbindung aus der Aehnlich- 
feit des Gedanfens von felbit. Aber auch das Stück von der 
Frage nah dem Wege zum ewigen Leben und dem barmberzigen 
Samariter 10, 25—37 ift an das Lobgebet für den Glauben der 
Unmündigen ſichtlich deßwegen angereiht, weil eben in dem Gegen 
fage des fragenden Gejegesmannes und des Samatiters der Beleg 
zu den Worten gegeben war, nad welden die Wahrheit den 
Weiſen verborgen, den Unmündigen aber offenbar ift. Einem 
ähnlichen Grunde fachlicher Verwandtichaft verbanft aber wohl 
auch das Feine Lehrftük von Maria und Martha bier feine Stelle, 
in welchem der einfahe Glaube an das Wort den vielen Ber 
mühungen in äußerem Dienfte und der Zuverficht auf dieſelben 
gegenübergeftellt wird, 10, 33—42. Anders verhält es fich mit 
ten Reden vom Gebete 11, 1—13, welche ter Vertheidigungs— 
rede vorausgehen. Sie geben, wie aus 11, 13 erhellt, offenbar 
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das Thema für die ganze nmächftfolgende Gruppe und daher auch 
den Geſichtspunkt an, unter welchem jene Wertheidigungs- und 
Streitreden betrachtet werden jollen. Hier haben wir alfo in den 
Zufägen nicht die Belege für die in den Rebeftüden der Grund: 
lage enthaltenen Gedanfen, fondern der Zulag beherricht dieſe 
Redeſtücke. Um fo deutlicher zeigt fih nun, daß die urfprüngliche 
Stellung der legteren nicht eine frei von dem Verfaſſer gewählte, 
ſondern eine der Redaction ſchon gegebene if. Wie dieſe ſich 
daher bemüht, die Redeſtücke in ein neues Licht zu ſtellen, zeigt 
ſich an den Zuſätzen, welche an dieſelben angehängt ſind, und 
offenbar feine andere Bedeutung haben, als das Ergebniß aus 
der Rede Jeſu zu ziehen, zu welchem die Nebaction fie verwenden 
will. So ift die Bedeutung der Rede über die Dämonenaudtrei- 
bung 11, 27 f. in dem Worte angezeigt: jelig find die das Wort 
Gottes hören und bewahren.) So ift die Bereutung der Ver: 
weigerung des geforderten Zeichens 11, 33—36 in den beigefügten 
Sprüchen enthalten, nach welchen die rechte Erfenntniß von jelbit 
erfolgt, wenn das reine Auge fich erleuchten läßt. 

Die ganze Gruppe, wie fie ſich hienach bei Matthäus und 
Lukas identisch zeigt, hat aber bei dem legteren in 11, 37—54 
noch einen Zuſatz, welder die Unterfuchung fordert, ob wir hier 
ein weiteres urfprüngliches, nur von Matthäus abgetrenntes und 
an einem anderen Drte verwendetes Stüdf zu erfennen haben. 
68 it dieß die Rede über den Phariftismus, welde bei Lufas 
bier, bei Matthäus unter den Jeruſalemiſchen Reden Jeſu und 
zwar auf der Höhe der legten Enticheidung Gap. 23 fteht. Die 

) Diefes Wort, in Verbindung mit der vorhergehenden Ansprache Luf. 11, 
27. 28, ift wahrjäheinlich eine alte Variante der Tradition zu der Erzählung 
vom Befuche der Verwandten. Daß aber dieſes Wort an die vorige Nede 
angefchloffen wird, wie der Befuch der Verwandten bei Matthäus und Markus 
(wenn derfelbe auch bei jenem nicht unmittelbar folgt), zeigt, daß Lukas bei ber 
Ginlegung folder Worte fih auch von dem Borbilde anderer Darftellungen 
beitimmen lieh. Er ftellte hiedurch eine Analogie mit der Grundfchrift ber, 
in welcher der Befuch der Verwandten auf den Bericht über den Vorwurf 
des Bundes mit Beelzebub gefolgt war. Mindeftend war ed diefe Analogie, 
welche ihm den nächiten Anlaß gab, dieſes paſſende Wort hier zur Erläuterung 
tee Vorigen anzubringen. 
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große Nede gegen die Pharifäer, welche Matth. Cap. 23 gegeben 
ift, hat zwar ihre nächte Parallele an ten kurzen Berichten bei 
Lufas und Markus, wonach Jeſus in Serufalem vor den ehr: 
geizigen und hablüchtigen Schriftgelehrten warnt, Marf. 12, 38 ft. 
Luf. 20, 46 f. Diejes Kleine Stüd ift aber höchſt wahrfcheinlic 
ein Beftandtheil der Gejcichtenquelle unjerer ſynoptiſchen Evange— 
lien und gehört dort zufammen mit der Erzählung vom Opfer 
der Witwe. Was dagegen Matthäus an diefem Orte hat, be 
rührt ſich hiermit allerdings in dem den Pharijiern gemachten 
Vorwurfe des Geizend nad Auszeichnung und Ehre. Es iſt 
aber nicht nur überhaupt an die Stelle jener furzen Warnung 
eine längere Rede getreten, jondern während jene fi blos auf 
einen bejtimmten Vorwurf bezieht, jo gebt dieſe große Rede viel: 
mehr auf das ganze pharijäifche Syftem und feine Herrſchaft über 
das Volk. Die Parallele zu diefer Ausführung nun findet fich un— 
ftreitig bier in der Einſchaltung des Lukas, zwar ebenfalls viel 
fürzer und mannigfach verändert, aber doch jo, daß über die Iden— 
tität beider Neden im Wefentlichen Fein Zweifel fein kann. Nun 
hat die Rede allerdings bei Lukas ihre eigenthümliche geicichtliche 
Beranlafjung. Jeſus wird von einem Phariſäer zu Gaſt gelaten, 
diefer wundert fich hiebei, daß Jeſus die üblibe Waſchung vor 
dem Eſſen nicht beobachtet, Luk. 11, 37 f., und dieß gibt nun Jeſu 
den Anlaß zu feiner Streitrede. Die Beranlafjung wäre bienad 
im Wejentlichen dieſelbe, welche in der Gejchichtenquelle Matth. 
15, 2. Marf. 7,2, zu einer Strafrede an die Phariſäer Anlaß 
gibt, Die aber dort nur von Matthäus und Marfus aufgenommen, 
von Lufas Dagegen übergangen ift. Aus dem letzteren Umftande 
erhellt, daß Lufas eben an unferer Stelle einen Erfaß für jene 
Erzählung geben wollte. Er fand die antiphariſäiſche Rede in 
beiden Füllen identiſch, zog aber die der Redenfammlung vor und 
gab ihr nur den Anlaß in Nahbildung jener Erzählung. Um fo 
mehr tarf an der Identität feiner Rede und der großen Pharijäer: 
rete des Matthäus feftgehalten werden. Zugleih erfieht man, 
daß dieſes Redeſtück wenigftend in der Duelle des Lufas ohne 
Angabe einer gejhichtlihen Veranlaſſung enthalten war. War 
dieß nun auch bei Matthäus der Fall, jo ift jedenfalls die Mögs 
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lichkeit vorhanden, daß Matthäus das Stück aus inneren Gründen 
von ſeinem urſprünglichen Orte entfernt und an einen anderen ge— 
ſtellt habe, daß es mithin urſprünglich zu der Gruppe gehörte, 
als deren Beſtandtheil es bei Lukas noch erſcheint. Das Motiv 
ergibt ſich unſchwer, wenn wir beachten, daß die Rede eine Menge 
von Beziehungen auf die Zuſtände von Jeruſalem hat, und zuletzt 
geradezu dieſe Stadt anſpricht, ihre Hartnäckigkeit beklagt, und 
ihte Zukunft weiſſagt. Wenn auch das letztere nicht urſprünglicher 
Beſtandtheil der Rede ſein mag, ſo geht doch daraus hervor, wie 
der Evangeliſt dieſelbe betrachtete; er ſah darin eine natürliche 
Ergänzung der Weiffagung, daß von diefem Gefchlechte das uns 
gereht vergoflene Blut der alten Propheten gefordert werden folle, 
und dieſe fchien ihm von jelbit die Rede in die legten Kämpfe 
Jeſu nach Serufalem neben die MWeiffagungen vom Untergange 
des jüdischen Wolfes und ver meſſianiſchen Zufunft zu ftellen. 
Hienach erklärt fih recht gut, wie die Rede ihren Ort in diefem 
Gvangelium erhalten fonnte, auch wenn fie in ter Sammlung 
jelbft einem anderen Nedencomplere angehörte. Bei Lukas ta- 
gegen war nicht der gleihe Grund, die Rede in feinem Evange— 
lium um fo viel Später zu jegen vorhanden; da tie ganze Ein— 
ſchaltung die legte Reife Jeſu varftellt, hatten ſolche Stoffe, in 
welchen das abſchließende Gericht über das Wolf oder feine Leiden 
verfündet wurden, in berfelben überhaupt ihre angemefjene Stelle. 
Co konnte er diefe Neve in dem Zufammenhange, in welchem vie 
Duelle fie gab, belaffen, er durfte ihr nur eine Veranlaſſung beis 
gen, durch welche fie ald Reiſebegebenheit erjchien. 

Wir dürfen daher annehmen, daß auch dieſe Streitrede gegen 
das Phariſäerthum noch zu der durch die Synopje erkennbaren 
Gruppe von Reden gehört, welche mit der Rede über ven Täufer 
beginnt, und welche mithin im Ganzen die ſechs Hauptftüde zählte: . 
über den Täufer, über vie galitäifchen Städte, über den Unglauben 
der Weifen und den Glauben der Unmündigen, über die wahre 
Natur der Dämonenaustreibung, über die Zeichenforberung, und 
über das Phariſäerthum. Der Gefichtöpunft der Zufammen: 
tellung liegt offenbar in dem gemeinfamen Charakter diefer Reden 
ald Streitreden. 
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Vergleichen wir num die Nedaction dieſer NRedengruppe im 
Einzelnen, jo beftätigt fich die fefundäre Natur der Redaction des 
dritten Evangeliums vor Allem ‘auch bier an den geichichtlichen 
Einleitungen. Bei der Rede über den Täufer haben beite Evange» 
lien, Matth. 11, 2—6. Luf. 7, 18—23, die Veranlaffung durch 
die Sendung des Täufers aus dem Gefängniffe. Man kann 
darüber zweifeln, ob dieſer Bericht, welcher eigentlih eine Er: 
zählung für fih und durch die Worte: felig ift, wer fi nicht an 
mir ärgert, abgeicloffen ift, von Anfang an zu der folgenden 
Rede gehörte.) In jedem Falle aber war er in der Redenfamm- 
lung ſchon damit verbunden, fowie die beiden Evangeliften dieſelbe 
benügten, Lukas aber juchte e8 noch weiter begreiflich zu machen, 
wie Jeſus die Abgefandten auf die vielen Wunderzeichen an 
Kranken hinweiſen Fonnte, indem er bemerft, daß gerade in ber 
Stunde, da diefelben ihren Auftrag ausrichteten, Jeſus Viele von 
Krankheiten, Plagen und böjen Geiftern geheilt und vielen Blinden 
das Geficht verſchafft babe, 7, 21. Wie das zweite Stüd, der 
Weheruf über die galiläiihen Städte aus Gründen, die in ber 
Eompofttion des dritten Evangeliums liegen, mit der Inſtruktions— 
rede vereinigt wurde, Luk. 10, 13 ff., mußte fchon berührt werben. 
Das dritte Stück vom Unglauben der Weifen und Glauben der 
Unmündigen ift Luk. 10, 17—21 ff}. auf die Ausfendung der Sieben» 
zig bezogen, es ift daher durch die Worte, welche Jeſus an dieſe 
bei ihrer Rückkehr richtete, eingeleitet.) Aber daß feine Ber: 
wendung in dieſem Zufammenhange eine jefundäre ift, beweist 
der Uebergang 10, 21: in eben dieſer Stunde freute er fib im 
Geiſte und ſprach ꝛc. Das vierte und fünfte Stüf, die Nede 
über die Dümonenaustreibung und die Zeichenforderung, haben 


) Es läge nahe, diefes Feine Stüf der erften Hauptquelle der Sy: 
noptifer zugufchreiben, fo daß dann mit ihm die Nede aus der Redenſammlung 
erit combiniert wäre, wenn nicht das Fehlen vesfelben bei Marfus und der 
Ort, an welchen es fich bei Lufas findet, auf einen anderen Urfprung bins 
weiſen würde. 

?) Die Morte Luf. 10, 18—20 find ficher fpäteften Urfprunges, wie fich 
fchon aus den Anklängen an Marf. 16, 18. Apok. 3, 12. 7,2 umd 20,1 fi. 
ergibt, 
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Matth. 12, 22—24. 38 ihre kurzen Einleitungen durch die Anläffe, 
bei Lufas find dieſelben 11, 14—16 zu einer Doppelüberfchrift 
beiver Reden zufammengefaßt. Man fieht aus dieſem merkwür— 
digen Beijpiele, welcher Art dieſe geichichtlihen Angaben in ver 
Duelle da, wo viejelben der Natur der Redeſtücke nach unver: 
meidlih waren, anfänglich geweien fein mögen. Sie beichränften 
fh auf den Gharafter von Weberfchriften, welcher eben in vieler 
Zujammenftellung unverfennbar iſt; man ſieht auch hieraus, daß 
die Duelle nirgends in die eigentliche Erzählung übergieng. Das 
gegen hat das dritte Evangelium doch außer der Ueberjchrift für 
das zweite Stück in 11,29 noch die Angabe einer Situation für 
nöthig erachtet, und dieſe in der allgemeinen Vorſtellung: da fi 
die. Volksmaſſen verfammelten, ausgebrüdt; es ift damit das 
Motiv für das Verwerfungsurtheil über das ganze lebende Ge; 
jhlecht gegeben, jo daß man auch hier erkennt, wie dieſe hiſtoriſche 
Angabe aus der Rede jelbit genommen ift. Die Einleitung des 
ichsten Stüdes endlih 11, 37 }. hat Lukas offenbar durch Com— 
bination mit der Erzählung der erften ſynoptiſchen Duelle, Matth. 
15, 17. Marf. 7, 1. gewonnen. ‘) 

Was jodann weiter die Nedaction der Nedeterte jelbit betrifft, 
fo zeigt ſich auch hier der jpätere Standpunkt auf Seiten tes 
Lufas, und zwar in doppelter Meile: zunächit wie bisher darin, 
daß die Erinnerungen an die Verhältniſſe Jeſu befeitigt find, 
und dagegen apoftoliiche Gefichtspunfte eintreten, ſodann aber aud 
in chriſtologiſchen Veränderungen. 

Sp find in der Rede über den Täufer die Sprüche über das 
Verhältniß desjelben zu Gefep und Propheten, und zum Anfange 
des Himmelreiches, jowie zu der Weiffagung über Elias, Matth. 
11, 12—14, bei Lufas befeitigt, und ſpäter Luk. 16, 16 in vers 
fürzter und bdoctrinärer Geftalt reproduciert; die hiedurd in der 
Rede über den Täufer entjtandene Lücke ift durch eine gewiß nicht 
urfprüngliche Bemerkung über die verfchiedene Aufnahme des Täu— 
ferd vom Volfe und von den Pharijiern ausgefüllt, Luf. 7, 29 f., 

) Daß die Vharifäerrede urfprünglich Feine nähere Ginleitung hatte, 


gebt aus dem nnficheren Charakter hervor, welchen die von Matthäus 23, 1 
gegebene zeigt: Jeſus ſprach zu dem Bolfe und feinen Jüngern. 
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welce im Sinne des Verfaſſers zugleih den Sprud am Schluſſe 
7, 35. vgl. Matt. 11,19 erklären ſollte.) Auch in der Rede 
über den Glauben der Unmündigen find die Worte über die Ges 
bote Jeſu umd ihren Gegenfag zu der beftehenden Gejeglichfeit 
Matth. 11, 28 f. weggefallen und durch andere, von allgemeinerem 
Inhalte, Luf. 10, 23 |. vgl. Matth. 13, 16 f., erjegt.”) Sonit 
zeigt tiefe Rede die Abſicht der erläuternden Revdaction in der 
Formulirung: zig Esır 6 viog — nel rig eg 6 mario — Luf. 10, 
22. vgl. Matth. 11, 27, und in der Untericheidung des Gebetes 
und ber weiteren an die Jünger gerichteten Worte, 10, 22. Die 
Mede über die Dümonenaustreibung zeigt einige formelle Merk: 
male fefundärer Verarbeitung, vgl. Luk. 11, 17. 18.7) Michtiger 
aber iſt, daß tie Lufasredaction Jeſus nicht mehr jagen läßt, 
er treibe die Dämonen aus im Geifte Gottes, jondern er danruio 
dsov, Luf. 11, 20. vgl. Matth. 12, 28; Jeſus joll nicht ald das 
Merfzeug des Geiſtes erjchienen, jondern ald mit göttliher All- 
macht ausgerüftet. Und eben dahin gehört ferner, daß das Wort 
vermieden ift: auch die Mede gegen ten Menjchenfohn fünne ver: 
geben werden (vgl. oben über Luf. 12, 10). Dagegen bat die 
Lufasredaction den Text der Antwort auf vie Zeichenforderung 
ohne die Hinweilung auf die Errettung des Jona aus dem Filche, 
Matth. 12, 40, welde ohne Zweifel ein fpäterer Zufag in ber 
Rede iſt. 

Vergleicht man die beiden Redactionen der Rede gegen das 
Phariſäerthum Matth. Cap. 23 und Luk. 11, 37—54, fo kann 
über den identiſchen Stamm verfelben Fein Zweifel fein. Nicht 
bloß findet fih der Inhalt der Lufasrede ganz in der größeren 
des Matthäus, fondern auch die harakteriftiichen Weherufe ſprechen 
für die Identität der Quelle. Die Matthäusrede hat am Schluſſe 
23, 37—39 einen Zufag, das Wehe über Jeruſalem, ter nicht 


1) Val. zei Adrzcatn 7 o0pl« ano TWvy Tervmy aurns narıer, 
und za müs 6 Aaos axovges zul ol reiovyaı Bdızalworv tövr Psor. 

) Mo diefer Spruch urfprünglich ftand, läßt fih, da er von beiden 
Evangeliften nur pragmatifch verwendet ift, nicht mehr ermitteln. 

) xzat oĩxoc Eat olxov inter, vgl. dagegen Matth. 12, 25 und e2 de 
za ı Garavas Ep’ davröv dıeueologn, vgl. Matth. 12, 26. 
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urfprünglih zu der Rede gehört zu haben jcheint, vgl. Luk. 13, 
34 f. Ebenjo hat fie in 23, 8—12 Vorjchriften über das Ber: 
halten der Jünger, über deren Zugehörigfeit man zweifelhaft fein 
kann. Sind diejelben uriprünglicher Beftandtbeil der Nede, fo 
zerfällt Dieje im zwei Theile 23, 1—12, und 13—36, deren zweis 
ter erft an den MWeherufen verläuft. Für dieſe Uriprünglichfeit 
ipriht die Parallele, welche dieſe Art der Compofition an der 
Bergpredigt hat, vgl. Matth. 23, 8—12 mit 5, 13— 16; 23, 1 ff. 
mit 5, 17—20; 23, 13 fi. mit 5, 21 ff. Lukas ließ das die 
Jünger Betreffende weg, um es 22, 26 zu erjegen; er mußte es 
bier ſchon wegen der geſchichtlichen WVeranlaffung, welche er der 
Rede gab, übergehen. Webrigens hat er auch ten erjten Theil der 
Matthäusrede benugt, vol. Matth. 23, 4. Luk. 11, 46. Matth. 23, 
6. Luf. 11, 43. Geht nun jeine Nete in ter Hauptjade den 
Meberufen des Matthäus 23, 13—36 parallel, jo iſt fie zugleich 
eine offenbare Verfürzung und Ueberarbeitung derſelben; dieß zeigt 
ſich ſchon an dem Rhythmus des fiebenfachen Weherufes bei Mat: 
tbäus, wogegen die darauf beruhende Structur Luk. 11, 42. 43. 
44. 47. 52 nur noch in ihren Trümmern erfcheint. Daß Luf. 11, 
39 ven Vorwurf über das Reinigen der Gefäffe bei unreinem 
Inhalte, Matth. 23, 25, voranftellt, hängt mit der angenommenen 
Veranlaffung, oder vielmehr dem ſynoptiſchen Motive derfelben, 
vgl. Marf. 7, 2, zuſammen, beweist aber an fich jelbit die Ueber— 
arbeitung. Der Charakter diefer liegt auch in der fünftlien Vers 
mittlung des Getanfens, daß die jegigen Juden die Nachfolger 
der Prophetenmörder jeien, nämlich nicht trogtem, daß fie durch 
ten Shmud ver Prophetengräber ihren Umwillen über jene Srevel 
darthun wollen, jondern weil fie in dieſem Schmüden eine Freude 
an tem Werfe ihrer Väter bezeigen, Luf. 11, 48, vgl. dagegen 
Matth. 23, 29— 31. Sonft zeigt die Lufasredaction Ähnlich wie 
bei ter Bergpredigt das Streben, die Vorjchriften der Wohlthätig— 
feit möglichft coneret wiederzugeben, und ftellt daher den Sag auf, 
daß die wahre Reinigung jei, den Inhalt der Gefälle ald Almo— 
ſen zu geben, Luk. 11, 41, vgl. Matth. 23, 23. 25. Der wid» 
tigfte Unterjcbied aber ift, daß dieſelbe auch hier ſehr deutlich ihre 
Zwedbeziehungen für die apoftoliihe Zeit kundgibt. Bei Matthäus 
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find vie Phariſäer und Echriftgelehrten ald die Vertreter des Ge— 
jeges identisch, vgl. Matth.23,2.13. Bei Lukas aber redet Jeſus 
zundchft gegen die Phariſäer 11, 39—44. Durd das, was er 
Ipriht, finden fib dann aber aud die Geſetzesmänner beleidigt, 
45, und jegt erflärt ſich Jeſus auch gegen fie, und zeigt, daß 
jeine Vorwürfe ganz eigentli ihnen gelten ſollen; denn die Spitze 
der ganzen Ausführung ift die Beichuldigung, daß gerade ſie ven 
Schlüffel der Erfenntniß bejeitigen, daß fie nicht nur ſelbſt nict 
hineinfommen, jondern auch diejenigen, welche hineinfommen wollen, 
verhindern, 11, 52. Diefe geibichtlih nicht zutreffende Unter: 
ſcheidung erflärt jih einfach dadurch, daß die Umbildung der Rede 
zu zeigen beabftchtigt, nicht bloß gegen den Phariſäismus habe 
Jeſus gefproden, ſondern überhaupt gegen das Gejegthum, alle 
auch dasjenige, weldes in der apoftoliichen Zeit Dem freieren 
Chriſtenthume entgegentrat. ft die Rede für dieſen Zwed umge 
arbeitet, jo Fonnte jelbftverftändlich die Beftreitung des eigentlichen 
Phariſäismus wejentlich verfürzgt werden; denn nicht mehr um die 
jen handelte es fi in feiner gejchichtlichen Erjcheinung, fondern 
in den allgemeinen Charafterzügen, welche auch jegt noch auf bie 
Vertreter des Gejeged ihre Anwendung fanden. Am wenigiten 
aber fonnten dabei Sprüche ftehen bleiben, welche wie Matth. 23, 
2. 3 das Gefeg im Princip anerkannten. Beide Redactionen laſſen 
übrigens die Weherufe Jeſu mit dem Gitate aus einer jüdiſchen 
Schrift fchließen, welches als ſolches bei Lufas noch genauer bes 
zeichnet ift, ald bei Matthäus. ') 

) In diefe Schrift arhören die Worte Matth. 23, 34—35. Auf. 11, 49 
— 51a. Schon bei Matthäus laſſen fich diefelben als Gitat erfennen, und bei 
Lukas ift die göttliche Weisheit felbit redend eingeführt. Es iſt dieß ficher 
ein jüdifches Apokryphon, welchem die Strafe der alten Prophetenverfolgungen 
die Hauptſache war. Strauß a. a. O. ©. 249 f. venft an eine von einem 
Ghriften zur Zeit der Zerftörung Jerufalems verfaßte Schrift, indem er unter 
dem Matth. 23, 35 genannten Sacharja wieder den Sohn Baruchs, der nad 
Joſephus jüd. Kr. 4, 5, 4 von den Zeloten ermordet wurbe, finden will. Aber 
wir haben Fein Recht, aus Barachja erit Baruch zu machen, und es ift längft 
gezeigt, wie der Sohn ded Jojada 2 Chron. 24, 20 mit dem Propheten Su: 
charja verwechjelt werden Fonnte. Allein diefe Vorftellung vom Urfprunge jener 
Schrift ift auch unvollziehbbar: wie follte eine chriftliche Schrift die Strafe der 
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4. Die großen offenbaren Parallelen zwiſchen den Matthäuss 
und Lufasreden jchließen mit ver befprochenen Gruppe der Streit: 
reden. Don da an geht die Sammlung des Lukas ihren eigen: 
thümliben Weg, und zeigt dem erften Blid bloß noch einige 
größere Parabeln als ſynoptiſch, jowie die Verwandtichaft der 
Aufunftöreden. Nur an den abgebrocdhenen Spuren feiner Linien, 
welhe durch die Uebermalung beinahe unfenntlih geworden find, 
zigt fich etlichemale noch eine der Redenordnung bei Matthäus 
vrwandte Anlage. 

So finden wir Luf. 15, 4—7 die Parabel vom verlorenen 
Echafe, welche Matthäus 18, 12—14 in der von der Bedingung 
des Kindwerdens ausgehenden Rede über die Verhältniſſe der 
Jünger hat. An diefe Parabel fließen fib dann bei Lukas in 
ununterbrochener Kette den Gedanfen fortfegend erft die vom vers 
lorenen Groſchen und verlorenen Sohn, dann die vom ungerechten 
Haushalter und vom reihen Mann und Lazarus. Können wir 
viele jüämmtlichen Parabeln nur ald Anhang zu der vom verlore- 
nen Schafe betrachten, fo ift es ficher ein beachtenswerthes Merk: 
mal für den Zufammenhang, in welchem dieſe legtere urfprünglic 
fand, daß nach Erſchöpfung der Parabelreihe ſofort Luk. 17, 
1—4 die Sprüde vom Mergerniß und von der Pflicht, dem 
Bruder zu vergeben, folgen, in deren Mitte jene ſynoptiſche 
Parabel Matth. 18 fteht. 

Achnlibe Wahrnehmungen wiederholen fich noch theilweile 
bei den weiteren ſynoptiſchen Parabeln beider Evangelien. Es 
ind dieß die Parabeln vom Hochzeitmahle, von den Pfunden, 
vom ungetrewen Knechte, in welden die Reden beider Evangelien 
parallel find. 

Die Parabel vom Hoczeitmahle ijt bei Matthäus als Pa— 
tallele zu der Parabel vom Weinberg im Evangelium eingefchaltet, 
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Iuven auf die Verfolgungen der Gerechten bezogen haben, ohne dabei den 

Tor Jeſu felbit hervorzuheben? Ganz ohne Grund will Strauß (vgl. Zeitfchr. 

f. wifl. Theol. 1863, ©. 84 ff.) auch die Anrede an Jerufalem noch als Gitat 

aus jener Schrift anfehen. Weder eine jüdifche noch eine chriftliche Vorftellung 

bat damals die Weisheit fo mit dem Meffias iventifleiert, daß fie derſelben 

Ne Worte Matth. 23, 39. Luk. 13, 35 in den Mund legen fönnte. 
Beizfäder, Uinterfuhungen über die ev. Geſch. 12 
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22, 1—14. Lukas hat diefelbe im Zufammenhbange von Reden, 
welhe fihb alle an den Anlaß und die Borftellung eines Gaſt— 
mahles anjchliegen, 14, 16—24. Die Parabel ift, wie die Ver: 
gleihung ergibt, in beiden Evangelien nicht in ganz urjprünglicher 
Form bewahrt, doch hat Lufas dieſelbe verhältnigmäßig reiner er: 
halten. Denn bei Matthäus ift fie unverfennbar mit einer ande: 
ren vermiſcht. Während vie Geladenen bei ihm wie bei Lufas 
zuerft fich gleichgiltig zeigen und fich mit allerlei Geſchäften ent: 
Ichuldigen, tritt mit Einem Male 22, 6 f. ganz unmotiviert hinzu, 
daß fie die ausgeſchickten Knechte überfallen, mißhandeln und tödten, 
worauf dann der König die Mörder mit Heeresmacht vernichtet 
und ihre Stadt verbrennt. Als ob dieſes nicht gejchehen wäre, 
wird dann doch 22, 8 die Berufung ganz neuer Gäfte nur das 
mit begründet, daß es die erften nicht werth waren. Bei Lufas 
fehlt diefe ganze Epiſode, es ift auch nicht ein König, von dem 
die Einladung ausgeht, wodurd von vorneherein die theofratiide 
Vorftellung zurüdgetreten ift, und die Parabel hält ſich in der ein- 
fahen Form, daß die Aufforderung von den erft Geladenen aus 
nichtigen Gründen verſchmäht, fih an ſolche wendet, für welce 
fie reines Werk der Barmberzigfeit it. Der urſprünglichere Cha: 
rafter diefer Nedaction ergibt fih au aus der dramatiſchen Dar: 
ftellung der verjchiedenen Ablehnungen Luk. 14, 18—20, zu welcher 
fi die ſummariſche bei Matth. 22, 3—5 nur wie ein Auszug 
verhält; unverfennbar ift diefer Theil bei ihm von der folgenden 
Epiſode erbrüdt worden. Auch ver legte Theil der Parabel bei 
Matthäus 22, 11 —14, welder von dem unberechtigten, obne 
Feftgewand eintretenden Gafte handelt, wird als ein bejonveres 
Bild, das erft mit der Parabel verbunden wurde, betradtet wer: 
den dürfen. Andererfeits ift aber auch die Redaction des Lufas 
ihwerlic ganz ohne ſpäteren Zufag, wenn fie auf tas Wider— 
jtreben der erjten Gäſte hin nicht bloß einfach die Unberufenen von 
den Straßen holen läßt 14, 21, fontern dieſen Akt verdoppelt 
. durch Unterjcheidung derer, welde von den Straßen der Stadt, 
und derer, welche von den Feldwegen und Zäunen her geholt wer- 
den 14, 21. 23. Mie bei Matthäus das Gleihniß die Beziehung 
auf die Geſchichte Israels erhalten hat, jo ift ed auch hier durch 
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den weiteren Blif auf die Entwidlung der Kirche bis zu den 
Heiden bin bereichert. Wir haben demnach dasjelbe überhaupt 
nur in jefundären Bafjungen, und zwar fo, daß diefe unter fich 
unabhängig find. 

Auf eine nühere Verwandtfchaft der Quellen beider Evans 
geliften werden wir wieder geführt dur die Parabel vom unges 
treuen Knecht. Matthäus hat diejelbe in Verbindung mit ver 
großen Zufunftörede, 24, 45—51. Dort wird die Zeit der Kas 
taitrophe mit der Zeit des Noah verglichen 24, 37 ff. So plötz— 
lich wie dieſes Gericht wird die Zufunft des Menjchenjohnes herein: 
breben, und wird das 2008 der nächſten Angehörigen in entges 
gengejegter Weije enticheiden. Man hat daher auf viefelbe zu 
wachen, wie der Hausherr jein Haus vor dem unvermutheten 
Einbruch des Diebe bewacht. Hieran jchließt fih dann die Pa- 
rabel vom ungetreuen Knecht und nad ihr die von den gehen 
Jungfrauen. Bei Lufas folgt die Parabel 12, 42—46 auf die 
Grmahnung, nicht für das Irdiſche, ſondern für den Schaß im 
Himmel zu jorgen; zunäcft aber geht 12, 35 ff. die Ermahnung 
an die Jünger voraus, die Heimkehr des Herm von der Hoch— 
zeit als getreue Knechte zu erwarten und fich in jeder Stunde der 
Naht zu feinem feftlihen Empfange bereit zu halten. Darauf 
folgt das Bild vom Diebe, und dann, vermittelt durch die Frage 
des Petrus, ob diefe Rede auf die Apoftel oder auf Alle gehe, 
unjere Parabel mit einem auf jene Frage bezüglihen Zuſatze 
12, 47 f., wonad daß Maß der Etrafe tem Maße der anvers 
trauten Erfenntniß entipridt. Zulegt folgen auf dieſes noch bie 
Sprüche von den Spaltungen, welde durch das Evangelium ein- 
treten müſſen, 12, 49 fi. 

So verihieden demnad in beiden Nedactionen die Anords 
nung ift, jo iſt doch unverkennbar, daß beidemale eine aus den 
gleiben Beftandtheilen zujammengejegte Redengruppe vorliegt. 
Wie die Parabel ſelbſt bis im die einzelnen Züge identiſch ift, fo 
ift fie auch beidemale umgeben von der MWeiffagung der verichie- 
denen Zufimftsloofe der Nächftangehörigen,') der Ermahnung zur 


') @uf. 12, 51. 52 it zwar von den Spaltungen durch Glauben und Uns 
12* 
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Wachfamfeit, von den Bildern ded nächtlichen Diebeseinbruces, 
und der Heimkehr vom Hochzeitfefte.) Im Cinzelnen ift bei 
Lufas 12, 41 die Frage des Petrus gewiß eine erft hinzugewachſene 
erläuternde Ginleitung, welche zunächſt bloß durch vie rhetoriſche 
Frage Matth. 24, 45 veranlaßt ift: Wer ift der treue und Fuge 
Haushalter? Indem hier Jefus auf die bejondere Pflicht eines 
Leiterd der Gemeinde übergeht, jchien fich dieß am beften zu er- 
flären, wenn man ed ausdrücklich als bejonveren Beſcheid für 
einen Apoftel darftellte, woraus dann aber das Berürfniß folgte, 
durch die Sprüde 12, 47 f. zu erklären, daß die WVerantwortlic- 
feit, welche auf die Apoftel gelegt war, je nad dem Maße auch 
auf andere fpätere Leiter der Gemeinde übergeht. 

Aus der Umgebung der Parabel bei Lukas erhellt nicht nur, 
daß diejelbe einer Gruppe angehörte, die mit ter Ordnung des 
Matthäus verwandt ift; jondern es geht daraus auch hervor, 
daß die Parabel urfprünglid wie bei Matthäus unter Zukunfts— 
reden ftand. Indem fie aber jpäter für den Zufammenhang eined 
anderen Lehrftüdes bearbeitet wurde, find die vorliegenden Modis 
ficationen eingetreten. So beftätigt fih auch hier Die Spur einer 
Gompofition, welche noch urfprünglicer bei Matthäus vorliegt. 
Auch die Parabel von den Talenten oder Pfunden gehört bei 
Matthäus, wie die vom ungetreuen Knechte zu ven Zukunftd 
reden, Matth. 25, 14—30. Als ſolche hat fie dem Sinne nad 
auch Lukas angefehen, aber er hat fie etwas früher geftellt 19, 
12— 27; er läßt fie geſprochen werden, als Jeſus ſich mit feinen 
Jüngern der Stadt Jerufalem nähert, um damit die Erwartungen 
des balvigen Gintrittes des Reiches, welche eben jet lebhaft ge 
worden jeien 19, 11, niederzuichlagen. Dieß ift eine offenbar aus 
dem Inhalte erſchloſſene Veranlaffung. Zugleih ift dem Evan 
geliiten die Parabel offenbar eine höhere Deutung der in der 
vorangehenden Geſchichte des Zackchäus Luk. 19, 1—10 enthaltenen 


glauben die Rede, wie Matth. 10, 34 f. Aber die Anreihung diefer äbnlid 
lautenden Sprüche iſt ficher durch den Zufammenhang, der in Matth. 24, 40f. 
liegt, veranlaßt. ; 

') Die Parabel von den Jungfrauen klingt in Luk. 12, 35 f. unverfenn- 
bar durch. 
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Wahrheiten. Den Inhalt felbft hat Matthäus in der einfacheren 
Faſſung, wonach es ſich lediglih um den Unterſchied handelt, 
daß die beiden erſten Knechte im Auftrage des Herrn nach dem 
verſchiedenen Maße der ihnen anvertrauten Gaben arbeiten und 
belohnt werden, der dritte aber dieſe Arbeit unterläßt, weil er 
nicht ertragen kann, daß er nur für ſeinen Herrn arbeiten ſoll, 
und Darum aus dem Reiche geworfen wird.) Die Ermahnung 
und Warnung, welche hierin enthalten ift, geht auf die Zufunft, 
in welcher der Herr abweſend fein wird. Die Motive derſelben 
fönnen ganz auf Erfahrungen, welche Jefus im Kreile der Jünger 
ur Zeit jeined Lebens machte, beruben, ja fie laffen ſich faum auf 
einen anderen Urjprung zurüdführen. Lukas hat nun für's Erfte 
die ungleihe Bertheilung in eine gleiche an zehen Knechte ver: 
wandelt, worin wohl vie Parabel von den zehen Jungfrauen 
durchklingt.) Die gleiche Vertheilung fonnte aber auch leicht an 
die Stelle der ungleihen gejegt werben, um die Gerechtigfeit des 
Herrn gegenüber der Beichwerde des ungehorfamen Knechtes um 
fo mehr in’d Licht zu ftellen, und der Unterfheidung höherer und 
geringerer Rechte unter den Häuptern der Gemeinde entgegenzus 
treten. Außerdem hat Lukas beigefügt, daß die Unterthanen des 
Herrn, welcher in die Berne zicht, um ſich ein Königreich zu ers 
werben, eine Gefandtichaft hinter ihm her ſchicken und fich feine 
Herrihaft verbitten, wofür fie denn bei feiner Rückkehr hinge— 
rihtet werden. Diefer Zug ift deutlih ven Begebenheiten bei 
dem Regierungsantritt des Archelaos nachgebilder.) Die Ans 
wendumg desjelben in der Parabel ift aber jedenfalls von zweiter 
Hand, ſchon deßwegen, weil fie mit dem Stamme ver Parabel 
leviglib in Feinem inneren Zufammenhange fteht. Aber fie ift 


') Das Hebräerevangelium, welches dem Geifte diefer Reden fchon ferner 
ſtand, änderte nach Gufebius (Nov. pp. bibl. IV. p. 155) die Parabel dahin 
ab, daß unter dem faulen und immerhin tadelndwerthen Knechte als Dritter 
ein ſolcher fteht, der feine Habe in Schwelgen verpraßt, und daß diefen dann 
Ye Strafe trifft, vgl. Fritzſche, Mon. Schr. d. Zür. w. V. 1856, ©. 56, Hil⸗ 
genfeld, Zeitjchr. 1863, ©. 367. 

) Daß die Zehenzahl ſekundär ift, zeigt ſich ſchon daran, daß auch bei 
Lukas doch nur drei Knechte Rechenfchaft geben. 
) Wie Holgmann gezeigt hat. 
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auch offenbar aus einer fpäteren Zeit, indem fie den Abfall eines 
Theild der Ehriften nad der Zeit Jeſu vorausjegt.t) 


9. Die legte deutliche Parallele zwijchen den Reden in beiden 
Evangelien haben wir in der Zufunftsrede zu erfennen. Lufas 
hat 17, 20—37 eine eigenthümliche Nede über die Zufunft des 
Reiches, welde den in allen drei Synoptifern parallelen Tempels 
weifjagungen vorausgeht und ihre Abfunft fhon dadurch beur: 
fundet, daß fie in feiner großen Einfchaltung fteht. Sie iſt deß— 
halb als ein Beftandtheil der Redenſammlung anzuſehen, worin 
der gleihe Gegenftand behandelt war wie in jener Weiſſagung 
in der ſynoptiſchen Geſchichtenquelle. Lukas hat die beiden Reden 
nach feinen zwei Quellen auseinandergehalten. Die Zufunftsrede 
der Redenfammlung hat durch feine Einleitung 17, 20 f. den Zwed, 
von der Außerlihen Erwartung des Reiches ab» und auf die geis 
jtige Erfaffung desjelben hinzulenfen. Sie fließt fich hiedurch 
den Reden in ihrer nächſten Umgebung, welde vom Glauben 
handeln, an. Sie beginnt mit der Erklärung, daß der Tag tes 
Menſchenſohnes plöglih Fommen wird und fich daher jeder beob- 
achtenden Erwartung entzieht. Ihr Hauptgedanfe ift die Mah— 
nung an bie Jünger, nicht in den Unglauben wie er in den Ta 
gen Lots und Noahs war und dann wieder fein wird, zu ver 
fallen. An jenem Tage ift es nicht mehr Zeit, fich zu retten; 
die Entjheidung tritt unaufhaltſam heran, und richtet nach dem 
Befunde des Lebens. Diefe Mahnung bildet den Hauptinhalt 
diejer Zufunftsrede. Dieſelbe unterjcheivdet ſich demnach’ von der 
Tempelweiſſagung wejentlid dadurd, daß fie nicht ein apofalyp- 
tiihes Bild ver Zufunft gibt, ſondern vielmehr nur die allge 
meine Natur diefer Zufumft paränetifch entwickelt. Matthäus ift 
hier anders verfahren als Lufas. Er bat die beiden Reden nicht 
auseinander gehalten, jondern die Zufunftsrede feiner Redenſamm— 
lung mit der großen Tempelweifjagung verbunden, vgl. Matth. 24, 
27}. 37. Daher fchliegt fib bei ihm, und bei ihm allein an 

*) Denn die Strafe der Abtrünnigen Luf. 19, 27 zeigt, daß unter ben 


felben nicht die Juden zu verftehen find. Sie fällt erit in das Gericht nad 
der Barufie. 
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tie Iegtere der ermahnende Abichnitt, welder die Vergleihung 
der Zeiten Noahs enthält, an, in deſſen Gefolge dann jo- 
fort die Parabel vom ungetreuen Knecht und ihre Umgebung. 
Aber aub die der Lufasrede eigenthümlichen Bilder vom Blige 
und vom Aaſe, welches die Adler anzieht, hat er im die große 
Weiffagung und zwar da, wo dieſelbe eben zu der Scilterung 
der Paruſie übergeht, eintreten lafjen; er fteht deßhalb mit ver: 
ſelbden auch hier unter den ſynoptiſchen SBarallelen allein. 

Wenn aber Matthäus bier die Rede, welche Lufas in ihrer 
beſonderen Geftalt für ſich erhalten hat, mit einer anderen kom— 
biniert, jo hat er nad der vorigen Unterfuhung ohne Zweifel 
darin die Geftalt der Duelle bewahrt, daß er auf jene Mahnrede 
über die Paruſie jofort die weiteren Reden von derjelben, zumal 
die entiprecbenden Parabeln folgen läßt, welde bei Lufas davon 
getrennt vorliegen, und doc ihrem Inhalte nah noch deutlich auf 
eine ſolche Compoſition hinweijen. Faßt man daher das Ergebniß 
aus beiden Redactionen zufammen, jo ift anzunehmen, daß fie 
beite eine Duelle vorausjegen, in welder die Erwartung der 
Barufie in vorzugsweife ermahnender Abhandlung die Grundlage 
einer größeren Gruppe bildete, in die jedoch außerdem eine Reihe 
von aͤhnlichen Grmahnungen und ermahnenden Parabeln mit be- 
jonderer Beziehung auf den Beruf der Jünger aufgenommen 
waren. 

Auch in dieſem Tegteren Falle bleibt fih daher das früher 
beobachtete Verhältniß der beiden Redactionen in charafteriftiicher 
Weiſe gleih. Sie führen auf eine Redenſammlung zurüd, welde 
ſchon die größeren Redegruppen je zu einem Ganzen vereinigt 
enthielt, und deren leitender Geficytspunft hiebei die Zujammens 
gehörigfeit der Stoffe nad den Momenten der Lehre Jeſu ſelbſt 
war. Lukas zeigt auch hier theilweile diefe Gruppen aufgelöst ; 
die Stoffe find für andere Lehrzwecke benügt, und hienach neu 
verbunden, jo jedoch, daß fie die Spuren der früheren Verbindung 
neh an fih tragem, Matthäus dagegen hat diefe erhalten. Der 
leitende Gefichtspunft für feine Gruppen ift noch der der Duelle. 
Aber er hat dieſen noch weiter ausgebildet, indem er die von ihm 
aufgenommenen Reden mit einem Momente der Gejchichte Jeſu 
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combinierte. Wie fib ihm hier für die Zufunftsrede die Tempel: 
weiljagung des Älteften Evangeliums darbot, jo hatte er auch bie 
Mharijäerrede an der Stelle, in welcher dieſes die Wartung vor 
den Phariſäern enthielt, eingelegt, jo hatte er die Jüngerreden 
mit dem Berichte jener Quelle über den Rangftreit der Apoftel 
verbunden. Das gleihe Verfahren liegt endlich auch jchon ver 
Inſtructionsrede für die Apoftel zu Grunde. Die dort vereinigten 
Berufsreden jchließen fib an an die Geſchichte der erjten Aus— 
jendung ter Zwölfe. 


3. Die Redenfanmlung des Matthäusevangeliums. 


1. Durdy die Vergleihung der größeren Matthäusreden mit 
ten Parallelen des Lufas ergibt fib unwiderſprechlich, daß für 
beide eine bis auf eine gewiſſe Grenze identiihe Quellenſchrift 
anzunehmen ift. Wir jehen daraus ferner, daß im Allgemeinen 
die Nedaction der Reden bei Matthäus diefe Duelle in weit ur— 
fprünglicherer Form aufgenommen hat; wir fönnen aber aud auf 
die Compofition der Duellenjchrift jelbjt und den Gang derſelben 
wenigftend in ihren älteften Theilen zurüdichließen. 

Die Schrift wurde in jedem Falle eröffnet dur die Berg: 
predigt. Diefe war von Anfang an ald eine größere Rede an 
gelegt; der Gedanfe, welcher der Zufammenftellung zu Grunde lag, 
war, die Einladung Jefu in das Himmelreih und die Vorjchriften 
für dasjelbe darzuftellen. Die neue Gerectigfeit, wie fie im Uns 
terjchiede von der pharifäiichen Gefeglehre jowohl ald von dem 
gemeinen Weltleben von Jeſus gefordert wurde, bildet bier ven 
Inhalt feiner großen Gejeggebung für fein Reich. Der Eingang 
und der Schluß dieſer Rede geben ihr zugleih ven Charafter 
einer Einleitung für die ganze Sammlung. Die Rede fonnte alle 
Sprüche umfajjen, in welchen die Lebenweisheit Jeſu überhaupt, 
ohne Beziehung auf bejondere Verhältniſſe oder befondere Perſonen 
gegeben war. Denn fo iit fie gedacht, als eine Zufammenjtellung 
der grundlegenden Lebenswahrheiten, welche für das Himmelreich 
gelten. Nur Eine konkrete Beziehung fand daher hier Raum, 
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welbe aber zu dem grumdlegenden Charakter des Ganzen felbit 
gehört, nämlih die Auseinanterfegung mit der herrſchenden Ge: 
jegeölchre, durch welche eben der ECharafter des neuen für bie 
aufgeitellte Wahrheit bedingt ift. Won jelbft ergibt ſich aus dieſem 
Gedanfen der Rede, daß es ſich dabei nicht um einen einzelnen 
beitimmten Vortrag für die Gemeinde oder für das Volf hanvelte, 
wenn aud in gewillen Haupttheilen die Arbeit ‚von fonfreten 
Erinnerungen geleitet jein mag. 

Nah der Bergpredigt haben wir als fichere Beftandtheile 
der Sammlung erfannt die Reden an die Jünger Jeſu und die 
Etreitreden. Beide bildeten wahricheinlih ein Ganzes miteinander, 
und find zunächſt lediglich unter dem Gefichtspunfte zufammenges 
ftellt, daß fie an einzelne Perſonen gerichtet find, oder von ſolchen 
handeln. Es war die einfachfte Weije die Sammlung der Sprüce 
Jeſu zu glieden, daß man in den erften Theil aufnahm, was 
Jeſus über die Gerechtigfeit des Reiches überhaupt gejagt, ſodann 
aber in einem zweiten Theile die Reden, welche bejondere Anläffe 
haben, beifügte. Die legteren zerfielen dann wieder von felbft in 
die Worte, welche er zu feinen Jüngern gejprochen, und diejenigen, 
welche er zu Anderen überhaupt und indbejondere zu feinen Gegnern 
geredet. Wie daher der erfte Theil das Auftreten Jeſu und das 
Weſen feiner Lehre überhaupt charakterifierte, jo mußte ihn diefer 
zweite Theil in jeinem Handeln, in der Stiftung der Gemeinde, 
in den Kämpfen feined Lebens, in den wichtigften der vielfeitigen 
Beziehungen, in welde ihn jein Beruf brachte, zeigen; jo waren 
bier die hervorragendbiten Momente aus dem Gange jeiner Ge- 
ibichte zufammengeftellt, ohne daß die Darftellung eine hiſtoriſche 
Abficht im engeren Sinn verfolgt hätte. 

Mit dieſen beiden Theilen konnte eine fo einfach und urjprüng- 
ih angelegte Sammlung feiner Ausſprüche erſchöpft fein; aber 
die Älteften Zeiten forderten von jelbft, daß noch ein dritter Theil 
binzufam. Die Gemeinde wollte nicht bloß wiſſen, was Jeſus 
gelehrt und gefordert, wie er die göttliche Weisheit in der Predigt 
ded Reiches und wie er bielelbe in feinem WBerfehre mit ten 
Menſchen geoffenbart, ſondern fie wollte belehrt fein über ihre 
Hoffnungen; fie wußte, daß fie von ihm das Erbe großer Ver: 
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heißungen empfangen hatte, und die Weifjagung ihrer Zufunft 
enthielt zugleih für fie die Orundfäge ihres Verhaltens, die 
Pflichten, welche fie zu erfüllen hatte, die Auffaflung des Lebens, 
in welcder fie die Kraft zu ihren Opfern und Kämpfen fand. So 
ergab fihb als dritter Theil die Zufammenftellung der Zufunftss 
reden und Zufunftsermahnungen Jeſu. Auch vdiejer Beſtandtheil 
läßt fib, wenn gleich nicht mehr jo Far, wie die vorigen, doch 
immer noch in deutlichen Spuren aud aus dem dritten Evanges 
lium nachweijen. 

In diefen drei Theilen erfennen wir die einfachen Grundzüge 
eined gewiß jehr frühen Entwurfed. Sobald man überhaupt ans 
fieng, die in der Tradition umlaufenden und zur Lehre der Ge— 
meinde dienenden Sprüdye Jeſu zu ſammeln, und in Redenfotm 
zu ordnen, fonnte Faum eine andere Anordnung befolgt werben. 
Auf eine Geſchichte Jeſu ift e8 dabei nicht abgejehen. Der erite 
und der legte Theil gaben auch feinerlei Anlaß zu gejhichtlicher 
Darftellung, fofern die vorhandenen Stoffe hier eben zu einem 
Ganzen der Lehre verarbeitet wurden. Anders verhielt es ji 
ſchon mit tem zweiten Theile, wo der Inhalt des Weberlieferten 
ſelbſt hiſtoriſche Beziehungen enthielt, und wo deßhalb auch von 
Anfang an kleine geichichtlihe Ueberſchriften Plag finden Fonnten. 
Im Weſentlichen ift die Anordnung eine fachliche zu nennen. Die 
Geſetzgebung Jeſu, und feine Zufunftsverheißung find der Gegen: 
ftand der Darftellung: Leben und Glauben der Gemeinde jollte 
mit dieſer geleitet werden. Auch die Reden Jeſu für einzelne 
waren theild unmittelbar ein Gut des Glaubens, jotern die Ge 
meinde die Anweilung jeiner Jünger auf fich zu beziehen, ſofern 
fie auch vie Bekämpfung feiner Gegner fih anzueignen hatte, 
theild hatte fie darin das Vorbild des Meifterd voll göttlicher 
Weisheit, an welden fie glaubte. Eine Sammlung von Reden 
fonnte überhaupt Feine andere als Lehrzwede verfolgen. So mußten 
diefe Lehrreden Jeſu der apoftoliihen Lehre zur Grundlage dienen. 
Aber dieſe einfachften ſachlichen Gefichtöpunfte gaben allerdings 
zugleich von felbft eine gewiſſe Geſchichtsordnung. Die allgemeine 
Reichs- und Gerechtigfeitöpredigt Jeſu bezeichnete fein Auftreten 
überhaupt und mithin die Anfänge vesjelben, die Einzelreden 
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führten mitten in die folgenden Thaten und Kämpfe feines Lebens 
hinein, und die Zufunftsreden waren das Vermächtniß, weldes 
er vor feinem Tode hinterlaffen. So wurde die Sadordnung von 
jelbft zur Geſchichte, und mußte diefe um fo lebendiger widerſpie— 
geln, je mehr die Sammlung felbft noch in ver unmittelbaren 
Erinnerung ftand, und dad Berürfnig des apoftolifchen Lebens 
mit den Erfahrungen unter Jeſu jelbft zuſammenhieng. 


2. Wir finden aber nun im erften Evangelium noch einige 
weitere hervorragende Redegruppen, welde nicht ebenjo wie bie 
im Borigen zu Grunde gelegten, ihre Parallele bei Lufas haben, 
und daher nur nad ihrer eigenen Analyje beurtheilt werden kön— 
nen. Dieß find die Himmelreihsparabeln Cap. 13, die Reden 
über die Pflichten der Jünger Gap. 18, und die Parabel von den 
Arbeitern im Weinberge Cap. 20. 

Für die Parabeln Matth. 13 finden wir außer der erften, 
allen Synoptifern gemeinfamen, bei Lukas nur noch eine Parallele. 
Gr hat 13, 18—21 die beiden Gleihniffe vom Senfforn und 
Sauerteig wiedergegeben, ohne daß fich jedoch irgendwie ein größe: 
rer Zuſammenhang verjelben erfennen ließe. Daß ſich in Lufas 
Gap. 15—17 eine ſchwache Erinnerung an den Gedanfenzufams- 
menhang von Matth. 18 zeigt, haben wir oben gejehen. Die 
Parabel von den Arbeitern im Weinberge it Matthäus ganz 
allein eigen. 

Alle diefe Reden finden fih bei Matthäus an beftimmte 
Stüde aus dem älteften Evangelium angeſchloſſen, die PBarabeln 
in Gap. 13 an die ſynoptiſche Stammparabel vom Ader, die 
Reden in Cap. 18 an die Geſchichte des Rangftreites, die Para— 
bel von den Arbeitern an die Lohnfrage des Petrus 19, 27—30. 
20, 1 fi. 

Bei ven Himmelreihsparabeln Gap. 13 läßt ſich jehr deuts 
ih wahrnehmen, wie diefelben zu der Stammparabel ald neue 
Schichten hinzugekommen find, vgl. 13, 24. 34—36.') Der legte 

!) Ueber die Spnren eines befonderen und fpäteren Urfprunges der Aus: 


legung der Parabel vom Unkraut, vgl. Holgmann a. a. O. ©. 189 und Weiß, 
Jahrb. f. d. Th. 1864, ©. 91. Beide fehreiben fie dem erften Gvangeliften zu. 
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vor dem eigentlihen Ende eingefchaltete Zuwachs find offenbar 
die Eleinen Parabeln vom Schag im Ader und von der Perle 
13, 44—46, melde eine ähnliche Stellung einnehmen, wie die 
Sprüche 7, 1 ff., in der Bergprebigt und die 10, 34 ff. im ber 
Apoftelrede. Auch hier aljo zeigt fib das ähnliche Verfahren ves 
Evangeliften in der Reproduction feiner Quelle. Um jo mehr 
darf für die übrigen auch hier ein urfprünglicher Zufammenhang 
vorausgefegt werden, und in der That find auch die vier anderen 
der Ausdruck eines und desſelben Gedankens. Die Parabel von 
der Saat und dem Unfraut bildet das große Thema ver ganzen 
Reihe, indem fie die widrigen Schidjale des Reiches in feiner ins 
neren Entwidlung auf Erten bi zum Gerichte aufftellt. ine 
Ergänzung dieſes Bildes geben die Parabeln vom Senfforn und 
Sauerteig, welche die alles überwindenvde Kraft des Neiches dar 
jtellen, und zum Schlufje prägt die Parabel vom Nete den Grund 
gedanfen der gemijchten Berufung und des Gerichtes noch einmal 
in fcharfer abſchließender Weife aus. 

Bon den Gegenfägen in der Gemeinde handelt auch die Rede 
Matth. 18. Sie beginnt mit der Forderung der Lebenserneuerung 
oder ded Anfangens vom Kindesftand ald Bedingung für das 
Reich 18, 35 ftellt aber fofort die Nothwendigkeit der Aergernife 
gegenüber, 6—9. Im Zufammenhange mit dieſer Gewißheit redet 
fie dann weiter von der Rettung der Geringen und Berlorenen 
10—14 und von der Pflicht dem Beleidiger und Friedensftörer 
zu vergeben oder doch ihn nur nad wiederholtem Berföhnungs: 
verfuche zu verwerfen 15—17, und verbindet damit die Erflü 
rung über die großen Rechte der Gemeinte, die Rechte, welde 
ihr als der Vertreterin des Himmelreiches zufommen 18—20. 
Die Parabel 21—35 erläutert noch einmal die Pfliht des Ver 
gebend im Hinblid auf die empfangene göttlihe Gnate. 

Die Parabel von den Arbeitern im Weinberge 20, 1—16 
verfündet die Gleichheit unter den Dienern der Sache des Reiches, 
unangefehen der Zeit ihrer Berufung und des Mafes ihrer Leis 
ftung. Auch fie enthält daher eine Vorſchrift für die Gemeinde, 
die Warnung vor Eelbftüberhebung, die Mahnung zu demüthiger 
Eintracht vor dem Herrn der Gemeinde. 
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Obwohl dieſe Redeftüde in unferem Evangelium an verjcie- 
denen Orten zerftreut find, jo läßt ſich doch leicht eine innere 
Verwandtſchaft unter ihnen erkennen, wermöge welder fie ſich von 
anderen Reden unterſcheiden. Sämmtlich handeln fie von dem 
Leben und den Scidjalen der neuen Gemeinde des Reiches, und 
ſtellen dieſes unter den großen Geſichtspunkt der göttlichen Bes 
rufung einerjeitd und des endlichen Gerichted andererſeits. Säimmts 
ih bewegen fie fih um den Gedanken, daß in der Gemeinde 
neben ter göttliben Saat und Lebenswirfung unreine Elemente 
fich befinden, und erläutern, wie diefe Elemente anzuſehen, wie 
fie zu tragen find, wie man ſich gegen fie zu verhalten hat. Die 
Geduld und Vorſicht, welche Alles dem zufünftigen göttlichen Ges 
richt überläßt, die Verjöhnlichfeit, welche Alles ausgleicht, die 
Demuth, welde im Blide auf die göttlibe Gnade fich beicheibet, 
dieß find die großen Vorſchriften, welche fih an jene Anſchauung 
als nothwendige Conſequenz verfelben in diefen Reden anjchließen. 
Eo haben wir höchſt wahrfceinlich in dieſen verfchiedenen Reden 
die Beftandtheile eines größeren Ganzen, oder eines bejonderen 
Theiles der Sammlung zu erfennen, welche Matthäus benügt hat. 

Aber auch eine der zwiſchen Matthäus und Lufas jynoptijchen 
Parabeln jchließt fib im gleihen Sinne noch an dieſen Körper 
an. Die Parabel vom Hocyzeitmahle berührt fi mit den voris 
gen Stüden in dem Grundgedanfen, daß die Berufung, nachdem 
die Eritgeladenen verfhmäht haben, allerlei Volk von den Straßen 
berbeiholt; das Fleine, ihr einverleibte Stüd vom hochzeitlichen 
Gewande weist wiederum auf die bevorftehende legte Ausſchei— 
dung der Unwürdigen hin. Ueberdieß jchließt auch diefe Parabel 
22, 14 wie bie von den Arbeitern im Weinberge 20, 16 mit 
dem Worte: daß viele berufen, wenige aber- erwählt find, und 
greift damit auf den Gedanfen ver Parabeln vom Unfraut im 
Ader und vom Netze zurüd. 

Bildeten dieſe ſämmtlichen Stüde einen eigenen Theil ver 
Redenjammlung des Matthäus, jo kann diefes nur ein vierter zu 
den drei uriprünglichen hinzugefommener gewejen jein,‘) und zwar 


) Darauf, daß diefe Stüde der Nedenfammlung erft nacdhgetragen wurs 
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charafterijiert fich auch diefer Theil als eine Zufammenftellung unter 
ſachlichem Gefichtspunfte. Es iſt die Idee von Gemeindereten, 
welche fit am beutlichiten in der Rede Matthäus Gap. 18 er: 
fenuen läßt, welche aber ebenfo aus den Zwedbeziehungen ver 
anderen Stüde hervorgeht. Cie berühren fi infoferne am nächiten 
mit den Zufunftsreten, als auch dieſe zugleib Mahnreden find, 
und vie beherrſchenden Gefichtspunfte für das Leben der Gemeinde 
aufftellen, ebenfo aber damit die Hinweilung auf das Fünftige 
Gericht verbinden. Aber in den Zufunftsreden "handelt es fich 
vorwiegend um die Treue gegen den Herm und die allezeit bes 
reite Erwartung desjelben, ſowie um die apoftolifchen Pflichten, 
welhe von ihm noch geordnet find. Dagegen beziehen fich die 
Anweilungen unferer Gruppe auf den Beftand der Gemeinde jelbft, 
die Miſchung der Elemente in ihr, das wechjeljeitige Verhalten 
während berjelben und die Erwartung der zufünftigen Ausichei- 
dung. Auch die Spuren diejer Reden, welche wir im Lufasevans 
gelium haben 14, 15 ff. 15, 4 ff. 17, 1 ff., begegnen uns in 
ſolchen Abſchnitten feiner Einhaltung, deren didaktiſche Zwecke ſich 
durchaus ſchon auf die concreten Verhältniſſe beziehen; und ſoſehr 
dieſe Abſchnitte umgearbeitet find, jo läßt ſich doch auch hieraus 
noch erkennen, daß die Grundlage in der Redenſammlung aus 
Gemeindereden beſtand. 

Fragen wir nun aber von Matthäus aus, welche Stelle 
vieler Theil jeiner NRevdenfammlung eingenommen babe, jo führt 
die jegige Vertheilung der Reden im Evangelium zunächſt darauf, 
daß derjelbe vor den Zufunftsreden geftanden wäre, und Diele 
Stellung würde fih, wenn es fih um eine geſchichtliche Ordnung 
handelte, ganz gut erklären. Denn fie würden dann auf die Bes 
gründung der Gemeinde durch Apoftelberufung und Streitreden 
folgen, und dem Tejtamente der legten Reden an fie vorangehen. 
Aber die parallelen Epuren des Lufas führen nicht auf Diele 
Ordnung. Er hat die Rede vom Gaftmahle erjt nachdem er vie 


den, weist auch die verfchiedene Art der Gompofition hin. Die Rede in 
Gay. 18 ift in ihrem abfpringenden Gange den Älteren Reden ganz unähnlic. 
Auch erklärt ſich unter diefen Umfländen leicht die Wiederholung der Sprüche 
von Vermeidung des Aergerniffes Matth. 18, 8. 9. val. 5, 29. 30. \ 
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Parabel vom ungetreuen Knete und die damit zufammenhängens 
ten Zufunftsermahnungen gegeben hat, und ebenjo folgen noch 
ipäter erjt die Reden vom verlorenen Schafe und vom Aergerniß 
und Vergeben. Je mehr im Uebrigen ſich der Faden der urſprüng— 
fiben Ordnung doch auch unter feiner Ueberarbeitung noch ver: 
folgen läßt, und gerade bei jeiner Behandlung des Geſammtkör— 
pers der Redenfammlung erfennbar fein muß, defto mehr werden 
wir auch hier auf ihm achten müſſen. 

Standen daher wahrjcheinlich dieſe Gemeindereden erft nach den 
Zufunftsreden, fo bildeten fie eine Fortſetzung und Ergänzung der 
uriprünglihen Sammlung. In der apoftolifhen Zeit war unter 
den Lehren für die Gemeinde überhaupt die Enthüllung über ihre 
Zukunft bei Weitem das Erſte und Ueberwiegende, und ihr ord» 
neten fich zunächft die Vorjchriften über das Gemeindeleben unter. 
Renn man daher nun auc die legteren volljtändiger aus der Ueber: 
lieferung aufammenftellte, jo fonnte man ihnen faum einen ans 
teren Play anweijen, ald indem man fie eben auf den bisherigen 
Schluß der Sammlung, die Zufunftsreden folgen ließ. Wie bald 
odet ipät eine ſolche Ergänzung geſchah, in jetem Falle war 
es die jahgemäße Stelle, welche dieſe Neben befamen, wenn 
fie allem Uebrigen nachgejegt blieben. Fand nun aber ver erite 
Evangelift diefe Neven in der von ihm benüsten Sammlung an 
ihrer legten Stelle, jo erklärt ih au, warum er bier gegen feine 
lonftige Gewohnheit die Gruppe auflöste und die. einzelnen Reden 
an veribiedenen Orten in die Erzählung einlegte. In den übri- 
gen Fällen traf die Gruppierung der Redeſammlung mit dem ge: 
Ibihtlihen Gange zufammen. Bergpredigt und Zufunftsrede fans 
den in der Geſchichte ihre Stellen von ſelbſt. Auch die Redeſtücke 
des zweiten Abjchnittes mit ihrem hiſtoriſchen Charakter konnten 
kiht an entiprecbenden Orten untergebracht werden und hier auch 
ganz oder doch ziemlich nahe beifammen bleiben. Nur die Streit: 
tele gegen den Pharifäismus trennte er aus gejchichtlihem Prag- 
matismus von den übrigen los. Für dieſe legte Gruppe aber nun 
gab es zumächft feinen beftimmten Anhaltspunkt, um ihr einen 
gemeinfamen Ort in der Geſchichte für das Ganze auszumitteln. 
Hier gab es fi aljo fat von felbft, daß er die einzelnen Stüde 
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getrennt von einander je an paſſendem Orte unterbrachte, und es 
fonnte dieß um fo leichter geichehen, wenn der ganze Abfchnitt 
als fpäterer Zujag überhaupt auch noch freier behandelt wurde. 


3. Außer den größeren Reden finden ſich bei Matthäus noch 
eine Anzahl von Fleineren Redeſtücken, und von fürzeren gelegent- 
lid in, die ſynoptiſche Geſchichte eingelegten Sprüchen, welde im 
Allgemeinen die gleiche Gedanken- und Spradfarbe wie Die 
größeren Abjchnitte zeigen, deren Duelle fich jedoch ſelbſtverſtänd— 
lich nicht ebenſo ficher beftimmen läßt. Zwei von dieſen Fleineren 
Stüden berühren fi übrigens fo nahe mit dem Inhalte der Ge— 
meindereden, daß man ihren Urjprung höchſt wahrſcheinlich eben 
dort in der Redenſammlung annehmen darf, nämlich: 

1) Die Anrede Jeſu an den Petrus nad feinem Befennt: 
nifje, welche mit der Erläuterung jeined Namens ihm die Schlüffel 
des Himmelreiches überträgt, Matth. 16, 18—20. vgl. 18, 18. 
| 2) ganz bejonders die Schlußrede ded Matthäusevangeliums, 
die Worte des Auferftandenen, 28, 18—20, welde zwar von 
dem Worte Matth. 11, 27, marız uoı nagedöodn Uno Toü marpog 
nov ausgehen, aber ihren Höhepunkt 28, 20 in der Erneuerung 
ber 18, 20 ausgeſprochenen Verheißung der Gegenwart Jeſu ſelbſt 
in der Gemeinde haben. 

Man fann fih daher mit gutem Grunde vorftellen, daß auch 
diefe Ausſprüche nur weitere Zuſätze zu jenem Schlußtheile ver 
Redefammlung waren. Wenn dabei Mances als Wiederholung 
oder Umbildung der Ähnlichen Gedanfen ericheint, jo beweist dieß 
nur, daß an diejem ergänzenden Abjchnitte fortwährend weiter 
gearbeitet wurde. 

Unficherer erjcheint die Herkunft anderer ähnlicher Kleiner 
Redeſtücke, welche theilweile zwar vielleiht ebenfalls ſchon aus 
der Redenfammlung ftammen, zum größeren Theile aber wohl 
aud erjt von Matthäus felbft aus der Ueberlieferung beigefügt 
wurden. 

1) Der Ausſpruch über die Aufnahme der Heiden von allen 
MWeltgegenden in das Reich, welden Mattbäus 8, 11—12 mit 
der Heilung des Sohnes des Hefatontarden, Lukas 13, 28, mit 
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einer Eleinen Gerichtörede verbindet. An die legtere Verbindung 
aber erinnert aud die Stellung des Wortes bei Matthäus inſo— 
ferne wieder, als dieſes Gerichtswort fih im Schlußtheile jeiner 
Bergpretigt, 7, 21—23, findet, die Geſchichte des Hefatontarcen 
aber ganz nahe an die leßtere grenzt. Hiebei ift noch zu be 
merfen, daß dieſe Heilungsgeſchichte vielleiht ſchon früher ver 
Redenſammlung beigefügt worten war, um den Spruch zu erläu- 
tern, wie fie denn auch bei Lufas auf die DBergpredigt folgte 7, 
1 ff., denn fiher begann man bald der Netenfammlung da und 
dort ſolche geihichtlihe Erläuterungen einzelner Ausjprüche beizus 
geben. 

2) Die Antworten Jeſu an die Nachfolger, Matth. 8, 18 
— 22. vgl. Luk. 9, 57—62, von welden er unbedingte Entſchei— 
dung und Entſagung fordert. Auch dieje find wahrjcheinlich eine 
ſolche frühe Ergänzung der Redefammlung, die man aber doch 
als ſolche noch frei in ihrer Stellung behandelte. 

3) Ebenſo war wohl der Redefammlung ſchon frühe die 
Erzählung einer Sabbathheilung beigefügt, vgl. Matth. 12, I5—7. 
a1 Tr uk 13, 15.14, 5. 

4) die Worte über die Pflanzen, welche ausgereutet werben 
jollen, und die blinden Leiter der Blinden. Matth. 15, 13 f. vol. 
13, 30. 23, 16. 24. 

5) Die Sprüche über das evroyyileodu: Matth. 19, 10—12. 

6) Der Spruch über das Richten der zwölf Stämme Israel 
durch die zwölf Apoftel in der Balingenefte 19, 28. vgl. Luk. 22, 30. 

7) Endlich gehört hieher noch die paraboliſche Rede Jeſu 
Matth. 21, 28 ff. über die beiden Söhne, welche bei der Jeru— 
jalemijchen Streitverhandlung über die Vollmacht Jeſu feiner Ges 
genfrage über die des Täufers angeſchloſſen it. Sie gehört 
einem Redenkreiſe an, welcer in größerer Erweiterung ſich erft 
unter den Reden des Lufas zu erfennen gibt. Auch diefe Rede 
ift demnach wohl ein Zufag zu der Redenſammlung, welden Mat— 
thäus noch ohne fihere Stellung vorgefunden hat. 

Sonach ergibt fib aus dieſen Fleineren Reden eine Wahr: 
nehmung, welche die turd die Erfenntniß der Gemeindereden als 

Weizfäder, Unterfuhungen über die ev, Geſch. 13 
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vierten Theiled gemachte Beobachtung ergänzt. Die uriprüng- 
lie Redefammlung hatte, jo wie fie Matthäus vorfand, in dem 
vierten Theile ſchon einen folben Abjchnitt, defien auf das Ges 
meindeleben bezüglicher Inhalt möglichft ergänzt und vervollitän- 
digt wurde, und in welchem fi daher aud jchon parallele Aus- 
ſprüche oder verjchievene Modiftcationen eines und vesjelben 
Spruches vorfanden. Sodann werden auch weitere Fleinere Zus 
füge an die Sammlung angehängt, ohne fi einem beftimmten 
Theile derfelben anzufchließen. Wir finden daher die Sammlung 
ihon in einem fortgehenden Erweiterungsprocefje begriffen, welcher 
jedoch zunächſt ihre urfprünglice Anlage nicht verlegt. Theils 
werben die Zufäge nur am Ende des Ganzen beigefügt, theils 
werben, wie die Unterfuhung mehrerer größerer Reden gezeigt 
hat, Ergänzungen in den einzelnen Reden, ohne ihre erfte Anlage 
zu ftören, nur vor der Schlußwendung berjelben angebradt. In 
der letzteren Weife fcheint auch Matthäus jelbft verfahren zu fein. 
In jedem Falle war die Rede noch in einer Geftalt an ihn ge— 
fommen, in welcher die urjprüngliche Compofition im Wefentlichen 
erhalten war. 

Eine weitere Ergänzung aber hatte die Sammlung höchſt 
wahrſcheinlich noch erfahren, che fie an Matthäus Fam. Je mehr 
fie von jelbft eine Geſchichte Jeſu in Reden darftellte, deſto 
leichter Fam man aud dazu, die Anfänge Jeſu, auf welde doch 
im Folgenden mehrfache Rüdbeziehung geihah, beizufügen. So 
fonnte man den Reden Jeſu jelbft das vorbereitende Zeugniß des 
Täufers, man konnte feinem Auftreten jeine eigene Vorbereitung 
durh den Sieg über den Verſucher voranftellen. Diefe beiden 
Redeſtücke jcheinen in der That bei beiden Evangeliften aus ihrer 
großen Redequelle genommen, und auch bier zeigt fich der Unter: 
Ihied der Nedaction, daß Lukas wenigftens bei der Verſuchung 
eine pragmatijch fortgebildete Gruppierung bat. 


4. Wie wir aus dem Matthäusevangelium den erften eins 
faden Plan diefer Sammlung noch zu erfennen vermögen, infos 
ferne die Gruppen derjelben noch feine Umbildung für jpätere 
Lehrzwede erhalten haben: jo läßt fih auch aus feinen Reden 
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ebenfowohl die Darftellung als der Geift der älteften Sammlung 
noch beftimmen. 

Der erfte Entwurf war jchon keineswegs eine bloße Auf: 
zeichuung von Sprüden, jondern eine Bereinigung derjelben zu 
einheitlich gegliederten Reden gewelen: wie denn in der That auch 
die Gnomen der Bergpredigt doch zum großen Theile nicht vers 
läugnen fönnen, daß fie für den Zufammenhang einer Rede ges 
dat find. Die funftvolle Anlage, der reine Fluß diefer Reden, 
welcher durch die wohlgerundete Gliederung und Gegenüberftellung 
der Sprüche, dur das Ebenmaß ihrer Vertheilung hergeftellt ift, 
und bier ſich an den Zahlen der entiprechenden Glieder ſowie an 
der Wiederholung der charafteriftiihen Anflänge erfennen läßt — 
diefe Anlage ift bei Matthäus noch am beiten erhalten. Bei Lu— 
las bewährt ſich auch von dieſer Seite, daß feine Redaction nicht 
die urfprüngliche, jondern eine abgeleitete Faflung gibt. In manchen 
Fällen fieht man fehr deutlich bei ihm zwar noch die Spuren des 
funftvollen Baues, aber dieſer ift bereits zerichlagen und vie 
Trümmer desfelben neu verwendet. So iſt in der Phariſäerſtreit— 
rede dadurch, daß der legte Weheruf noch der Gerichtsdrohung 
nahgeftellt ift, das ganze Gefüge entftellt. Aber auch bei Mat— 
thaͤus ſchon ift die Darjtellung nicht überall in ihrem Ebenmaße 
erhalten. Am auffallendften zeigt ſich dieß an der Bergpredigt, 
wo die Zahl der Seligpreilungen durch einen Zuſatz geftört ift, 
wo das Ebenmaß in der Berichtigung der frommen Werfe durd 
die Einſchaltung des Gebetes Jeſu aufgehoben ift.‘) Aber gerade 
diefe Störungen beweifen jegt, daß die Anlage diejer Neden nicht 
erft von Matthäus gemacht ift, ſondern daß fie ihm in feiner 
Delle gegeben war. Um fo gewifjer wird auch durch diefe Be- 
odahtung, daß die Hauptquelle, woraus die großen Reden ge: 
Ihöpft find, weder bloß die Tradition, noch eine Sammlung noch 
ungeordneter Sprüche war, jondern eine Zufammenftellung jolcher 
Reden, welche bei Lukas weit weniger original ift als bei Mat- 
thaͤus. 


) Andererſeits hat auch der Verfaſſer des Evangeliums noch die Dar— 
ſtellung der Quelle nachgeahmt, wie denn die Siebenzahl der Parabeln in 
Cap. 13 wahrſcheinlich erſt von ihm herrührt. 

13* 
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Wenn fo diefe Redenſammlung ſicherlich ſchon ein in ihrer 
Art abſchließendes Evangelienwerf bildete und eine Ueberfiht über 
das Ganze der von Jeſus vorhandenen Lehriprüde geben wollte, 
fo paßt fie ganz zu der Beichreibung, welde bei Papiad von 
den Pogia des Matthäus gegeben ift. Denn das Verdienft diefer 
Arbeit beftand eben darin, daß fie die umlaufenden Sprüde zus 
jammenftellte. Auch ift die Art diefer Zufammenftellung eine }o 
alterthümliche, daß viejelbe wohl mit Recht auf einen Apoſtel 
zurüdgeführt wurde. Hat derſelbe auch nicht mur feine eigene 
Erinnerung, jondern die gefammte apoftolifche Ueberlieferung auf: 
gezeichnet, fo erforderte eine foldhe Anordnung doch immer eine 
eigene originale Kenntniß eben defwegen, weil fie die Sprüche 
zwar jachlich ordnete, aber dabei doch von den fachlichen Einthei— 
lungsgründen, welde in der Predigt Jeſu jelbft Tagen, nit aber 
von den jpäteren Zwecken des Firchlichen Unterrichtes ausgieng. 

Mas aber den Geift diefer Sammlung betrifft, jo vermögen 
“wir auch ihm noch ziemlich fiher aus den Reden des erften Evan- 
geliumd zu erfennen, und zwar ift hier vor Allem der Grund: 
begriff enticheidend, welden das Gvangelium feiner Quelle ent: 
nommen und auf feine ganze eigene Gompofition übertragen hat. 
Diefer Begriff, welchem die Duelle die Ausſprüche Jeſu überhaupt 
unterorbnete, ift der des Reiches, und zwar ift derfelbe bei ihm 
charafteriftert durh den Namen des Neiches der Himmel. Der 
geläufigere Name in der evangeliihen Darftellung, welcer vom 
älteften Gvangelium aus auch die Schriften des Markus und 
Lufas beherricht, war der des Neiches Gotted. Dagegen bat 
das Evangelium des Matthäus aus der Nedenquelle den Namen 
des Himmelreiches beibehalten. Nur im einigen wenigen Fällen 
wechjelt damit der Name des Reiches Gottes, wo derſelbe durch 
den Zufammenhang geboten war. So in der Vertheidigungsrede 
12, 28, wo ed jih um den perjönliden Gegenſatz der Herricher 
zwilchen dem Reiche Gottes und dem des Satans handelt, oder 
in ter Bergpredigt, wo die perfönlihe Bezeichnung durd die 
Zufammenftellung von Gerechtigfeit und Reich Gottes geboten 
war, 6, 33. Die Bezeihnung des Reiches der Himmel da- 
rafterifiert aber den Standvunkt dieſer Redenſammlung. Der 
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Echwerpunft der ganzen Auffafjung des Evangeliums liegt hienad 
noch in dem Begriffe des melftanischen Reiches, in der Hoffnung 
feiner Zukunft. Eben deßhalb waren die Zufunftsreden das Ende, 
und die eigentlibe Spige dieſer Reden überhaupt, und alles, was 
Jeſus vorher gelehrt hat, ift im Wejentlichen die Einleitung hiezu, 
die Borbereitung für diefe Zukmft. Damit hängt aber nun zu: 
jammen, daß die ganze Darftellung zugleih eine Auseinander: 
jegung mit den theofratiihen Anjprücen des jüdischen Volkes 
war. Die Gerectigfeit, welche für das Himmelreih befähigt, 
ftebt daher im Gegenjage zu der phariſäiſchen, welche jegt in 
dieiem Volfe gilt, und die Gründung der neuen Gemeinde, welche 
die Anwarticbaft für das meſſtaniſche Reich hat, vollzieht fich 
unter der Feindfeligkeit dieſes Volkes und daher mit der Ver: 
werfung besjelben. Wir werden jomit dur die Schrift in jedem 
Falle auf das jubenchriftlibe Gebiet geführt, und es erflärt fi 
auch hieraus die Annahme einer urſprünglich hebräiſchen Ab— 
fafjung des Werfes, welche jegt jedenfalld nicht mehr nachweisbar 
if. Sie zeigt den Standpunft eines Juden, welcher fi überall 
bewußt ift, mit den Ueberlieferungen feines Volkes, mit den Lei— 
tern desjelben Durch feinen Glauben zu brechen, den urapoftolijchen 
Standpunkt, welder hierin die Erfahrungen Jeſu jelbft abipiegelt. 

Srägt man, wie fich derſelbe verhalte zu der Frage über bie 
Berufung der Heiden, jo muß vor Allem genau zwilchen der Rich: 
tung der Quellenjchrift und der des jegigen Matthäusevangeliums 
unterfchieden werden. Das legtere geht ganz eigentlich darauf 
aus, den Uebergang des Evangeliums und des Reiches von den 
Juden zu den Heiden zu jchildern und zu rechtfertigen. In die— 
jem Sinne ift ſchon in die Kindheitsgejhichte die Huldigung der 
Magier durch ten Stern aus Often aufgenommen. In dieſem 
Sinne hebt dasjelbe den Sprud über die Aufnahme der Heiden 
von allen Himmelsgegenden in die Neichögemeinjchaft mit Abra- 
ham unter Verwerfung der eigentlihen Söhne ded Reiches in 
feiner vollen Bereutung gleih nad der Bergpredigt hervor. Vor 
Allem aber enticbeidet über dieſe Richtung der Schluß ded Evans 
geliums, der feierlihe Auftrag des Auferftandenen jelbft, nachdem 
die Juden durd ten Tod Jeſu ihre Verwerfung beftegelt, hinauss 
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zugehen zu den Heiden. Auch in die Zufunftsreden ift deßhalb 
aufgenommen, daß vor der Parufie des Meſſias das Evangelium 
den Heiden gepredigt werben ſoll. Dasjelbe ift mit allem Nach— 
drud als die Konfequenz der Parabel vom Weinberge ausgedrüdt. 
Die Barabel vom Gaftmahle hat in diefer Abficht ven Zufag von 
der Empörung und Zerftörung des Volkes erhalten. Das Evan: 
gelium ift zwar noch in der Auseinanderfegung mit ven theofra> 
tiihen Rechten des Volkes befangen. Es ift für judendriftliche 
Kreiſe gejchrieben, welchen mit dem Beweiſe der Meſſianität Jeſu 
zugleih der Beweis für diefen Gang der Dinge gegeben werden 
mußte. Aber das Refultat, mit welchem es jchließt, ift fein Flarer 
Zwed. Die Frage ift entſchieden. 

Nicht das Gleiche kann man von ter Quelle feiner Reden 
jügen. Dieje enthalten in der Apoftelinftruction dad austrüdliche 
Verbot Jeſu für feine Sendboten, fih an die Heiden oder aud 
nur an die Samariter zu wenden. Das gleiche Verbot liegt 
in der Bergpredigt in dem Sprude: daß das Heiligtum nicht 
den Hunden gegeben, die Perlen nicht vor die Schweine geworfen 
werben jollen. Auch der Zufag in den Worten an die Kanaa- 
näerin, daß Jeſus nur zu den verlorenen Schafen vom Haufe 
Israel geſchickt jei, bezeugt noch mit dieſe Richtung der Neben, 
durdy welche er veranlaßt ift. Faſt noch wichtiger find Die Spu— 
ren der Anfchauung, daß das apoftoliiche Werk mit der Arbeit 
am Volke Israel beendigt fei, und daß auf diefe fofort die Parufie 
eintreten werde.) So jagt Jeſus in der Inftructionsrede, fie 
werden mit den Städten Israels nicht fertig fein, bi der Sohn 
des Menſchen kommen werde, 10, 23.7) Auch der Parabel vom 
Gaftmahle liegt in ihrer einfachen Geftalt diefelbe Vorftellung zu 


) Die Kehrfeite hiezu bildet dann, daß ber Höhepunkt der Verheißung 
für die Zwölf das Gericht über die zwölf Stämme Jsrael it, Matth. 19, 28. 
vgl. Luk. 22, 30, 

) Weiß, Jahrb. f. d. Th. 1864, ©. 73 erklärt diefen Spruch von der 
Flucht in der Zeit der Judäifchen Bedrängniß Matth. 24, 20—22. Mark. 13, 
18—20, welche bier nur verkürzt aufgenommen wäre. Nber es ift hier, val. 
10, 23 und 10, 19, zu beftimmt von der Verfolgung während der Zeit der 
Miffion die Rede und ov un reilanre rag noleıs tod Jogan) Fann nur 
von der Vollendung diefer Mifftonsaufgabe verſtanden werben. 
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Grunde. Die apoftoliihe Aufgabe beichränft fih mac dieſen 
Epuren ganz auf die. Äußerlibe Ergänzung oder Bervollftän- 
digung der Wirkſamkeit Jeſu jelbft, fie geht alfo auch nicht über 
die Grenzen, welche dieje ſich gejeßt hat, hinaus. Daher handelt 
es ſich bei den Zufunftsparabeln auch lediglich um die Bewahrung 
des Gemeindebeftandes, welder bereitd von Jeſu ererbt it, in 
der Zeit des Harrens auf feine Wiederkunft. In diefer Rüdficht 
ift bejonderd die ‘Parabel vom ungetreuen Knechte charafteriftiich. 
Hiebei fehlt es auch nicht an einer beftimmteren Borftellung über 
den Antheil der Heiden am Himmelreihe. Dieje ift in der Ge- 
richtöverfündigung, welche den Mahnreden für die Zufunft beige- 
geben ift, 25, 3I—46, enthalten. Unter der Menge derjenigen, 
welde dort vor den Sohn des Menſchen als ihren Richter ges 
ftellt werben, find die Jünger Jeſu ſelbſt nicht begriffen. Diefe 
werden ihnen ganz ungweideutig gegemübergeftellt, 40. Es find 
aber au nicht die Juden, ſondern ausdrüdlich die Heiden, 32. 
Aljo auch fie können zu der Seligkeit des Reiches gelangen. Aber 
ed handelt fi bei ihnen nit um die Annahme des Evange— 
liums, nit um Glauben oder Unglauben, jondern allein darum, 
ob fie den Jüngern Jeſu Barmherzigkeit erzeigt, ob fie Werfe 
der Liebe an ihnen in der Zeit ihrer Bedrängniß und Verfolgung 
verrihtet haben. Diefe Werfe wird der Sohn des Menſchen 
anjehen, als jeien fie ihm felbft gefchehen. Sie bilden alſo einen 
Eriag für den Glauben an ihn. Wie die Jünger erwarten 
dürfen, daß Jeſus ſich vor feinem himmliſchen Vater zu ihnen 
befennt, weil fie fi vor den Menjchen zu ihm befannt haben, 
jo wird er auch die, von welden ein ſolches Befenntniß nicht 
verlangt werden fann, annehmen, wenn fie wenigftens fich feiner 
Sade durd Werke der Menjchenliebe günftig bewiejen haben. 
Dies ift alfo der Standpunft, auf welchem ſich diefes Werf in 
der Frage über die Heiden befindet. Sie find nicht Söhne des 
Reiches, aber fie können feine Beiſaſſen werden. 

Diefer Standpunkt der Quellenſchrift wird ebenjo dur ihre 
Ausiprüce über das Geſetz beftätigt.. Die Sprüche, welde am 
entfchiedenften auf einen Bruch mit diefem Gejege hinweiſen, ges 
hören ihr nicht an. Dagegen hat fie in der Bergprebigt bie 
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nachdrücklichſte Erflärung über die ewige Fortdauer des Geſetzes; 
die wahre Gerechtigkeit, welde in das Himmelreich führt, if 
nicht8 anderes, als die wahre Auslegung des Geſetzes. Nict 
zum Gejege ftehen nach ihrer Anficht die Vorjchriften, welche Jeſus 
in feiner eigenen Autorität gibt, im Gegenſatz, jondern bloß zu 
der pharifäischen Auslegung desjelben. In ter großen Streitrede 
gegen den Phariſäismus aber ift allerdings die neue Gemeinde 
der Autorität des Stuhles Moſis entgegengeftellt, aber eben nur 
foferne die Teßtere eine durch ihre jegigen Inhaber mißbraucte 
ift, und felbft, was dieſe vorfchreiben, fol man thun und halten, 
nur ihren Werfen nicht nachfolgen, 23, 3. Nun Fällt zwar das 
Urtheil über das Geſetz nicht mit dem über die Zulafjung der 
Heiden in das Neich zufammen. Es gibt der Natur der Sache 
wie den Zeugniffen des apoftoliihen Zeitalterd nad noch einen 
anderen Univerfalismus als den paulinifchen, nämlich einen praf- 
tiihen, welcher noch nicht auf der Entwidlung des Bewußtſeins 
über die neue Nechtfertigung beruht. Aber die erwähnten Aus— 
fprüche über das Geſetz enthalten mehr, fie zeigen einen Stand- 
punft, der fih noch innerhalb der Geſetzesgemeinde hält, indem 
fie feinen anderen Gegenjag als den des Phariſäismus fennen. 
Doch darf man diefen Standpunft auch nicht ſchlechtweg ale 
einen partifulariftifchen bezeichnen. Maßgebend für feinen Charak 
ter ift vielmehr nur, daß er noch ganz in den Eindrücken de 
Lebens Jeſu jelbft eingeichloffen it. Das Werk ver Gründung 
der Reichsgemeinde gilt ihm mit der Wirkſamkeit des Meifterd 
abgeſchloſſen: jegt handelt es fihb nur um die Vollendung, um 
bie wirkliche Herbeiführung des nunmehr ganz vorbereiteten Res 
des. Diefe Zufunftserwartung ift noch Ein und Alles. Die 
Fragen über die weitere Ausdehnung der Gemeinde find noch 
nicht praftifch geivorden. Dieß ift der urapoftolifche, nicht uni— 
verjaliftiiche, aber auch noch nicht ausſchließende Standpunft. 
Dagegen zeigen ſchon die fpäteren Zufäge der Sammlung 
im Matthäusevangelium den Fortfchritt der Zeit. Nicht nur der 
Ausſpruch über dad Eingehen von Heiden in das Himmelreid, 
8, 11 f., gehört hieher; fondern aud der weitere Gefichtöfreid 
über die Entwidlung des Reiches, wie er in den Parabeln Gap. 13 
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enthalten ift. Auch das Gleichniß von den Arbeitern im Weins 
berg wurde ficher jegt auf den jpäteren Eintritt fremder Völker 
bezogen, und abichließend tritt in dieſer Richtung der Befehl, 
Matth. 28, 18 f., ein. Haben wir Urfache anzunehmen, daß dieje 
Wendungen ſchon in die Duelle des Matthäus fallen, fo zeigt fich, 
wie dieſe bald mit dem Fortſchritte der Zeit nicht nur Außerlich ger 
wachjen, fondern auch dem Standpunkte nach erweitert worden ift. 


5. Die Abfafjungszeit der Sammlung läßt fib faum näher 
beftimmen, als dieß ſchon im Bisherigen liegt; es find nicht ein- 
zelne Merkmale, welche über fie enticheiden; es ift vielmehr der 
ganze durch fie hindurchgehende Geift, welder fie. dem paläftinen- 
fiichen, urapoſtoliſchen Kreife zumeist. Aber jo nahe es liegt, 
daß fie aus diefem Kreife hervorgegangen fein müflen, jo läßt 
fh doch nicht jagen, wie lange diefe Anſchauungen fortvauerten, 
und wie jpät daher die Schrift gejchrieben fein fann. Für unfer 
Matthäusevangelium dagegen war fte jchon eine alte Autorität, 
und wurde als jolde von ihm mit der fynoptiihen Grundjchrift 
combiniert, und damit ift wenigſtens die Zeit zu beftimmen, in 
welcher fie diejed Anfehen erlangt hatte. Denn die Zeit des erften 
Evangeliums läßt fih genau genug erfennen. 

Das Matthäusevangelium deutet feine Zeit jelbft an durch 
die Redaction, welche es den Zufunftsweiffagungen gegeben hat. 
Müfen wir auch vorausfegen, daß Jeſus ſelbſt die Zerftörung 
des Tempels vorausfagte, jo ift doch die Art, wie in die Pa— 
rabel vom Gaftmahl die Empörung der Geladenen und die Zers 
ftörung ihrer Stadt aufgenommen ift, zu bezeichnend, als daß die 
legtere Thatſache nicht als ſchön bei der Abfafjung eingetreten ges 
dacht werden follte. Vergleichen wir aber die große Zufunftörete, 
\o jeßt der Verfafjer zweierlei voraus, was zu einem ähnlichen 
Rejultate führt. Vor Allem weiß er bereitd von einer großen 
Verfolgung der Chriſten von heidniſcher Seite, 24,9. Und er 
weiß zugleih, daß in diefer Zeit große Zwiftigfeiten unter den 
Ghriften jelbft zur Reife gekommen. find, und fogar zum Verrathe 
unter ihnen geführt haben, 24, 10. Weist uns das erftere auf 
die Zeit der Neroniſchen Verfolgung, jo ift das legtere näher das 


202 


durch charafterifiert, daß er die Urſache in der überhand nehmen: 
den arowie findet, 24, 12, und auch hiedurch werden wir in die 
jpätefte apoftoliiche Zeit gewielen. Auch er jegt noch die Predigt 
des Evangeliums an die Heiden vor die Parufie 24, 14, tod 
ichränft er fie fchon nicht mehr fo beftimmt auf die Zeit vor der 
jüdiſchen Kataftrophe ein, wie Marf. 13, 10. Zwar hat er vie 
ſcharf beftimmte MWeiffagung: alsbald nad jener Bedrängniß wer: 
den die Zeichen und Zeiten der Paruſie eintreten, 24, 29, Aber 
wenn hienach die Zerftörung Jerufalemd noch nicht lange hinter 
ihm liegen fann, jo läßt fi doch damit vereinigen, daß er gleich 
nach derjelben gejchrieben hat. Durch dieſes Ereigniß war nun 
zur Gewißheit geworden, daß das Volk verworfen ift, und das 
Reih an die Heiden übergeht, und in dieſem Sinne hat er daher 
das Evangelium bearbeitet, zu diefem Ergebnifje es in den legten 
Worten Jeſu hinausgeführt. Indem er aber dabei den jorgfäl- 
tigften mejftanischen Beweis führt, und ver Schuld der Juden 
jowie den Bemühungen Jeſu um fie nachgeht, jo ift offenbar, 
daß er eben in diefem Fritiichen Augenblide die jüdiſchen Ehriften 
betroffen und zagend, wie fie jegt waren, für die neue Wendung 
der Dinge zu gewinnen jucht. Die alte Tradition, daß Matthäus 
geichrieben, ald8 er Paläftina verließ, um in die Heidenmiſſion 
einzutreten, ift jelbft jchon aus dem Zwecke des Evangeliums er- 
ſchloſſen. Es war aber nicht der Verfaffer, welcher damit feinen 
Gang unter die Heiden rechtfertigen wollte, jondern die Leier, 
welche er für die Erfenntniß des Ganges des Evangeliums felbit 
gewinnen wollte. Bedeutſam handelte die legte von ihm aufge— 
nommene Zufunftsparabel von dem Knechte, ber nicht fortzichen 
und jein Talent anwenden will: beffer gäbe er es wenigftens den 
Wechslern, daß fie damit arbeiten. Dabei hat der Verfaffer aber 
es gerade feinem Zwecke entiprechend gefunten, die bejchränfenden 
Morte der älteren Reden über die Rechte des Volfes Israel und 
über dad Gejeg vol ftehen zu lafjen, weil er für feinen Zwed 
vor Allem durh den Nachweis gewinnen mußte, daß nicht Jeſus 
dad Volk verſäumt, fondern dieſes felbft fich feinen Sturz zuge: 
zogen hat. 

Für diefe jpätere Zeit ſpricht auch, daß er fchon Bedenken 
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gegen gewiſſe Ausſprüche Jeſu von feiner eigenen Perſon hat, 
daß er ihn nicht mehr das Präpdifat des Guten ablehnen laſſen, 
nicht mehr tie Unfenntniß der Zeit des jüngften Tages von dem 
Menſchenſohne ausjagen laſſen mag. Auch fegt er, wie wir ge 
ſehen, ſchon die Entwidlung einer freigeiftifchen antinomiftifchen 
Richtung im Chriftenthum voraus. Auf die Gefeglofigkeit führt 
er in der Zufunftsrede die Urſache der inneren Spaltungen zurüd. 
Diejelbe Bezeichnung trifft die unächten Jünger, welche Jeſus nad 
jeiner Redaction der Bergpredigt, 7, 23, im Gerichte verwirft, 
obwohl fie in feinem Namen Dämonen austreiben und Wunder 
verrichten. Auf den gleihen Grund muß wohl au die Vorliebe 
zurüdgeführt werden, mit welcher er ſolche Gleichnifje wie das 
von dem Unfraut, welches der Feind unter die gute Saat bringt, 
von dem Nebe mit guten und faulen Fijchen, von dem Manne 
ohne Feftgewand beim Hochzeitmahl verarbeitet hat. Sicherlich 
verftand ein Evangelift, welder den Uebergang des Evangeliums 
an die Heiden lehrte, unter der Saat des Unfrautes nicht das 
Chriſtenthum des Apoftels Paulus, wohl aber den Antinomismug, 
welcher im jpäteren apoftoliichen Zeitalter den Worläufer der 
Gnoftd bildet; und er mußte diefem um jo mehr entgegentreten, 
auch in diefer Rüdfiht das Recht des Geſetzes um jo deutlicher 
darlegen, je mehr er darauf audgieng, die Judenchriſten für die 
univerjale Wendung zu gewinnen. 

Im gleihen Sinne ftellte er fein Werk unter die Autorität 
des Apofteld Matthäus, und gab taher dem berufenen Zöllner 
diefen Namen, Matth. 9, 9. vgl. Marf. 2, 14. Luk. 5, 27, die 
Redenfammlung bildete die eigentliche Grundlage feines Werkes, 
welches fih durch die Eunftvolle Verfnüpfung der großen Reden 
mit den Erzählungen auszeichnet. Die Reden geben ven Schlüſſel 
für die Abficht, in welcher er diefe georbnet hat. Die große Rede 
vom Reih mußte das meſſianiſche Werf als die große Bergpredigt 
einleiten. Sie beherrſcht damit die folgenden Erzählungen, deren 
Gedanfe die allfeitige meſſianiſche Erweiſung ift, jo wie dieſelben 
andererfeits in die Apoftelrede, ald das Zeichen der Größe, welche 
die Sache gewonnen hat, auslaufen. So mußte die Apoſtelrede 
mit ihren Weifjagungen die folgende Darftellung der Gegenfäge und 
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Kämpfe einleiten, deren Ergebniß wiederum die Verftodung des 
Volkes ift, welche die Gleichnißreden bezeichnen. Weiterhin ſchließt 
ebenfo die große Gemeinderede das Ergebniß der Höhepunkte im 
fpäteren Verfehre Jeſu mit jeinen Jüngern zufammen, und tie 
Pharifäerrede wie die Zufunftsrede geben den zweileitigen Ab— 
ſchluß der Serufalemiichen Zeiten. So bat diefer Entwurf zum 
erftenmale im Großen verſucht, die gegebenen Hauptrichtungen 
evangeliicher Darftellung zu einer Einheit zu verbinden. Sein 
Verſuch war jo die erfte Evangelienharmonie. 


6. Diefe Vereinigung der beiten Quellen kann daher als 
folche feinen anderen Werth beanfpruchen, als den eines hiftorifchen 
Verſuches des hohen Alterthumes. Sie ftellt aber in fchlagender 
Weiſe die Thatfahe in ihr volles Licht, Daß die beiden ältejten 
Quellen im Großen ein übereinftimmendes Bild der Geſchichte 
Sefu und ihrer Entwidlung geben. Wenn die ſynoptiſche Grund- 
ſchrift uns zuerft ein Bild von der gewaltigen Wirkjamfeit Jeſu 
als Lehrer des Geſetzes aber in einer neuen Weife und mit der 
Gewalt einer eigenen Vollmacht gibt, jo zeigt und die Reden— 
jammlung in der Bergpredigt, welder Art dieſe Verfündigung 
war, und wie ihre Gewalt ebenfo in der ficheren Botſchaft des 
Reiches als in der Predigt einer neuen Gerechtigkeit, vor Allem 
aber in der perjönlichen Gewißheit, mit welcher Jefus im Namen 
des Vaters im Himmel redete, beftand. Wenn die Grundichrift 
weiter theild die Anfechtungen, die Jeſus erlitt, theild die Grün- 
dung einer engeren Verbindung feiner Anhänger berichtet, jo ge— 
währt und die Redenſammlung jowohl in die Natur jener Kämpfe 
als in ten Charakter diefer Genoffenichaft tiefere Blide. Sie 
zeigt, wie Jeſus dem Volke eine fremdartige Erſcheinung, den 
Leitern desjelben ein Gegenftand bald des Haſſes bald der Ver— 
juhung wird, und wie das Weſen feiner Gemeinde in dem Be— 
kenntniß zu feiner Perfon und der Einweihung in feine Gottes- 
gemeinſchaft ruht. Sie gibt damit den Schlüffel zu den Ereigniffen 
der fpäteren galiläifchen Zeit, der Reife des Glaubens der Jünger 
und dem Bruce mit den Volksmächten. Sie zeigt zugleich, welche 
Bedeutung feine Heilungen für die Eutwidlung feiner Sache, für 
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tie Geburt des Glaubens an ein gegenwärtiges Gottedreich bes 
famen. Wenn wir endlib in der Grundichrift fehen, daß die 
abichließende Begründung der neuen Gemeinde mit der Ginweihung 
in den Tod Jeſu und der Umbildung der meſſianiſchen Hoffnungen 
durch denſelben eins ift, jo lernen wir aus den Zufunfts- und 
weiterhin den Gemeindereden der Redenfammlung, wie das Mittel: 
glied Diefer großen Umwälzung eben die Lehren find, auf Grund 
welcher die Zurüdgebliebenen fih ganz im Dienfte des zu feiner 
Erhöhung hingegangenen, als Verwalter feiner Sache, und Erben 
feiner Zufunft wußten, und wie fie von diefem Standpunfte aus 
allmählich aus jeinen Weiſſagungen die Gefchichte der Welt als die 
Geſchichte feines Neiches erkennen fonnten. Was in der Grund: 
Ichrift nur als Thatſache des Glaubens in der Schilderung ver 
Greignifje feinen Ausdruck gefunden hat, das erjcheint hier als die 
Fülle einer von ihm ausgeftreuten reichen Saat der Lehre und 
des Geiſtes. 

Auch das fo ergänzte Bild ift noch fein vollftändiges. Dieſe 
Ergänzung läßt vielmehr erft nur ahnen, welcher Reichthum des 
Geiſtes in den Erinnerungen der lebendigen Ueberlieferung fort: 
lebte. Die erften Darftellungen des ganzen Evangeliums find der 
Ausdruck des erften einfachen Lebens, das durch dasſelbe gewirkt 
war, und find darum bejchränft auf die großen für dieſe nächiten 
Lebensbeziehungen grundlegenden Thatfahben und Lehren Jeſu. 
Grit indem die Gemeinde felbft auf dem gelegten Grunde fort: 
wuchs, fonnten fie mit dem eigenen Fortſchritte des Lebens und 
Geifted auch die Fülle deſſen, was ihr in zerftreuten Erinnerungen 
von dem Meifter eigen war, jammeln, und dieſe Ueberlieferung 
alffeitig Fleiihb und Blut gewinnen. 


4, Die Redenſammlung des Lulasevangeliums, 


1. Schon die Matthäusreden führen uns auf die Wahr- 
nehmung, daß die denſelben zu Grunde liegende Redenſammlung 
bald eine nach der Natur einer folchen Darftellung leicht erflärs 
lihe Erweiterung und Fortbildung erhalten hat. Wie wir mu 
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die Anlage der großen Einſchaltung des Lukas bereit Fennen ge 
lernt haben, jehen wir hier die gleiche Sammlung nicht nur viel 
anjehnlicher erweitert, ſondern hauptjählih dadurch neu geftaltet, 
daß jegt die Abſchnitte derfelben nicht mehr einzelne Kategorien 
des Lehrens Jeſu repräjentieren, jonvern vielmehr beftimmte apo- 
ftolifche Lehrzwede, oder daß die Anwendung der Lehren Jeſu 
jegt jelbft zum Kintheilungsgrunde geworben if. Hiermit war 
nicht bloß eine große Bereicherung in ftoffliher Hinficht verbunden, 
jondern es lag in der Natur der Sade, daß bei dem Procefie, 
deſſen Refultat diefe neue Anordnung ift, die Stoffe auch felbit 
mehrfache Ginwirfung der Auffafjung erleiden mußten. 

Um aber die Einihaltung des Lukas in dieſer Richtung 
genauer zu verftehen, müflen wir nun ihren Organismus nod 
weiter unterfuchen. Wir Fonnten zunächſt zwei größere Theile 
derſelben unterjcheiden, zwijchen welchen die Stoffe des Gap. 13 tren- 
nend in der Mitte liegen, und was dieſes zu bedeuten habe, ift 
die nächte Brage. Geht man nun davon aus, daß im zweiten 
Theile nur noch einige wenige Rebeftüde Parallelen zu den Mat 
thäusreden bilden, und daß die Reden des erften Theiles 12, 35 ff. 
ſchon bis in die Zufunftsreden diefer Sammlung leiten, fo ift der 
natürlihe Schluß: taß die Bearbeitung der Matthäusreden von 
bier an durch eine jelbftftändige Fortjegung in ähnlicher Methode 
ergänzt wurde. Dieſe Vermuthung findet nun aber ihre Beftäti- 
gung eben durch den dazwiſchen liegenden Heinen Abjchnitt, Cap. 13, 
welcher fogleih durch feinen eigenthümlichen Charakter auffällt. 
Der Zufammenhang in demjelben ift ein durchaus lofer, aber wir 
erfennen doch als die Hauptbeftanvtheile ſolche Reden welde ſich 
auf die Krifis im Verhältniſſe Jeſu und feines Volkes und zulegt 
auf den Ausgang in Jerufalem beziehen. Gleih anfangs weilen 
die Reden über die Galiläer in Serufalem 13, 1—5 darauf bin, 
daß die nämliche Unbußfertigfeit fih über alle Theile des jüdi— 
ſchen Volfes, die Galilier wie die Judäer erftredt. Die Parabel 
vom Feigenbaum 6—9 handelt von der Verwerfung des Volkes, 
welche nur durch die Langmuth Jeſu einen Aufſchub erlitten bat. 
Die Rede über die enge Pforte und das Gericht 23—29 ftellt 
die Aufnahme der Heiden ftatt des Volkes dar. Der Bericht 
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über die Nachftellung des Herodes und die Antwort Jeſu darauf, 
31—33, verfegt in das herbeirudende Ende der Thätigfeit Jeſu. 
Die Wehflage über den Unglauben Jeruſalems 34 f. endlich be— 
jchließt die ganze Reife in dieſem Sinne. In ganz abgebrocener 
Weije werden wir hierauf dur die Fortjegung, nämlich die Gajts 
mahlds oder vielmehr Abendmahlsreden wieder von dieſen ab» 
ichließenden Betrachtungen der Ausgänge Jeſu mitten in die Streit: 
reden feiner früheren Zeit zurüdverjegt. Dffenbar ift durch die 
erfteren ein Schluß in der Sammlung angezeigt, welcer jpäter 
feine Bedeutung dadurd verlor, daß biejelbe fortgeiegt wurde, 
dabei aber nicht nur feine Stelle behielt, ſondern auch durch den 
bewahrten Inhalt noch die urfprüngliche Beftimmung erfennen läßt. 

Aber hiemit ift zugleih der Schlüflel gegeben zur Erklärung 
der Gompofition jener Quelle, welche Lufas bei feiner großen Ein: 
jbaltung bemügt hat. Wenn man dieje früher als Neifebericht 
bezeichnete, jo war dieß nicht nur dadurch berechtigt, daß er bie 
ganze Sammlung da einfegt, wo die Reife Jeſu nad Jeruſalem 
begonnen hat, jondern auch dadurch, daß, jo wenig die einzelnen 
Stüde zum Theil auch hiezu paſſen, doch die WVorftellung ver 
Reife oder Wanderung Jeſu durch das Ganze hindurch feftge- 
halten und von Zeit zu Zeit wieder aufgenommen ift. Es ift 
hienad fein Zweifel darüber möglich, daß das Evangelium dieſen 
ganzen Abſchnitt als Reiſebericht angeſehen haben will. Nun 
fünnte man zunächſt vermuthen, der Verfaffer desfelben habe die 
an der von ihm benugten Duelle erft jo durchgeführt, nachdem er 
fie einmal überhaupt an diefem Drte eingeſchaltet hatte. Allein 
wenn auch die einzelnen Veranſchaulichungen der Reife wohl von 
ihm herrühren mögen, jo hat er doch die Veranlafjung zu diefer 
Vorſtellung ſelbſt wahrſcheinlich ſchon aus feiner Quelle entnommen, 
Die Beobachtung über den Eharafter des Gap. 13 führt nämlich 
auch darauf, daß die Redenſammlung bier jchon die Geftalt einer 
Geſchichte Jeſu oder doch der legten Zeiten desjelben befommen 
hatte. Sie war für apoftolifche Lehrzwecke bearbeitet; aber indem 
nun die Zeit eintrat, wo man immer mehr darauf ausgieng, in 
den Gvangelienjchriften ein Ganzes von gewiffer Art zu geben, 
ftellte man die Sammlung unter den Gefihtspunft, daß biefelbe 
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befafte, was Jeſus in der letzten Zeit vor feinem Ente burd 
jeine Reden gewirft und in denjelben hinterlaffen habe, und fügte 
zulegt noch ſolche Stüde bei, welche ſich auf die Kataftrophe jeines 
Lebens und die für viefelbe entſcheidenden Verhältniffe bezog. Erft 
weiterhin wurde dann wieder die Redenſammlung als folde fort: 
gejegt und zu dem jegt bei Lufas vorhandenen Umfange erweitert. 
Wir haben alfo in diefer Bearbeitung der Redenſammlung meh: 
rere Stufen zu umnterjcheiden. Zunäcft die Gintheilung unter Ge 
fihtspunfte der apoftoliihen Lehre. Sodann die Geftaltung zu 
einer Geſchichte des legten Wirkens Jeſu, und endlich wieder vie 
Ergänzung im erjteren Sinne. Die zweite Wendung dieſer Arbeit 
zeigt und die Verſuche, aus den Reben jelbit eine Gefchichte Jeſu 
zu machen. Daß man diefe auf die legten Zeiten bejchränfte, 
beweist, daß man fchon andere Arbeiten, welche das ganze Leben 
umfaßten, fannte, zugleib aber aud vie Erinnerung, daß ſeine 
legten Zeiten ein großes Vermächtniß der Lehre für feine Jünger 
gegeben hatten. Uebrigens wiederholt fih hier nur derfelbe Ueber 
gang von der Ueberlieferung des Einzelnen zur Geſammtdarſtellung, 
welchen auch unfere ſynoptiſche Geſchichtsquelle zeigt. Die Gr 
jammtdarftellung wuchs aus ver einfachen apoftolifchen Verkündi⸗ 
gung von Jefu in naturgemäßer Weife dadurch hervor, daß dieſe 
in der Kataftrophe feines Todes ihren wichtigften Gegenfland 
hatte, und daß alles Vorangehende ſich dieſem von felbſt als 
Vorbereitung unterordnete. So entftand das Evangelium, welhtd 
ſich einfach in Geſchichten des großen galiläifhen Wirkens und 
in die Erzählung der Reife Jeſu nah Jeruſalem und feine 
Leidens dafelbft gliedert. So entftand bier der Werfuch, die dr 
reitd gefammelten Reden Jeſu als den Ausdruck feines ‚Der 
mächtniffes zu geben, welches er hinterließ, als er ſchon im Be— 
griffe war, feine Tage in Zerufalem ſich vollenden zu fehen. Lufad 
hat daher das einleitende Wort feiner Ginfhaltung 9,51 wohl 
ſchon vorgefunden und eben damit war ihm der Ort zur Ver 
werthung dieſer großen Duelle von felbft gegeben. Wie weit 
jener Verſuch gegangen war, läßt ſich jegt nicht mehr entſcheiden: 
es ift die Frage, ob er fich begnügte, die Reden in die legte Zeit 
zu verjegen, oder ob er auch diefe, das heißt eine Art von Leidens⸗ 
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geibichte ſchon hinzufügte. In diefem Falle würden die Ergäns 
jungen ber legteren bei Lufad wohl zum Theil dorther ftammen.t) 


2. Müffen wir daher zunächſt ſchon aus der formalen Be: 
trachtung der Anlage vieler: Schrift auf verfchiedene Schichten, 
aus welchen fie bis zu ihrem jegigen Umfange erwachſen ift, 
ſchließen, jo beftätigt fich diefe Beobachtung auch wenn wir den 
Charakter der einzelnen Stüde vergleihen, und zwar jowohl ter 
Darftellung als dem Geifte nad). 

Diejenigen Abjchnitte, welche in der Einhaltung des Lukas 
noh mit den Matthäusreden fynoptiih find, tragen auch im 
Wejentlihen noch das Gepräge der nämlihen Darftellung; der 
bedeutendfte Unterſchied ift nur der, daß fie vielfach die Funftvolle 
Structur der Quelle, wie wir gejehen, ſchon verloren haben. 
Unter den dem dritten Evangelium eigenen Reden aber zeigt ſich 
eine viel größere Mannigfaltigfeit, wir finden einzelne fürzere 
Stüde, welche ganz die Farbe alter mündlicher Weberlieferung 
haben, und dieſe bejonderd durd das Sententiöje und Aenigma— 
tiiche des Gedanfend und Ausdruckes beweilen, vgl. 12,49 ff. 
13, 1—9. 31—33. 14, 238f. Die Mehrzahl der Stoffe aber 
unterfcheidet fih im Gegentheile durch eine blühende redneriſche 
Ausführung, und ſoferne diefelben Parabeln find, dadurch, daß 
die Parabel ihren ftrengen Charakter verliert und ihre Fabel in 
die Erzählung eines Beilpieled der Lehre übergeht. Dahin ger 
hört der barmherzige Samariter 10, 30—37 ; der reihe Mann, 
deffen Feld wohl getragen hat, 12, 16—21; der verlorene Sohn 
15, 11—32; der ungerechte Haushalter 16, 1—8; Lazarus und 
ter reihe Mann, 16, 19—31 5; der dienende Knecht 17, 7—10 3; 


) Es find befonders die Reden Luf. 22, 24—38, welche hiefür zu fprechen 
fheinen. Zwar 24—34 find gegenüber von Matth. 20, 25—28. Mark. 10, 
42—45. Matih. 19, 28. Matth. 26, 33—35. Marf. 14, 29—31 offenbar 
fefundär, und wahrfcheinlich von Lukas felbft fo bearbeitet; dagegen werben 
wir in Luk. 22, 35—38 ein älteres Stüd erkennen dürfen, welches fchon durch 
feine Darftellungsfarbe an Luf. 13, 31 ff. erinnert. Sollte dasſelbe aber nicht 
eine finguläre Ueberlieferung gewefen fein, fo fann es nur in einer Art 
Leidenggefchichte oder Zufammenftellung legterer Worte geftanden fein und für 
den Zufammenhang mit der Ginfchaltung fpricht Baddlayrıov, vgl. Luf. 12, 33. 

Beizfäder, Unterſuchungen über die ev, Geſch. 14 
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der Zöllner und der Pharifäer 18, 9—14; aud der ungerecte 
Richter 18, 2— 8; und der ungeftüm bittende Freund, 11, 5—8. 
Diefe Fabeln find offenbar nur wenig unterfchieden von den Er— 
zählungen wie die von dem danfbaren Samariter 17, 11—19 
und dem Zöllner Zakchäos 19, 1—10. Lehrbeiſpiel und Ge- 
Ihichte gehen hier in einander über. Ein großer Theil von ihnen 
zeichnet fih auch aus durch Paradoxen in der Fabel, deren ftärfiter 
Typus im ungerechten Haushalter vorliegt. In der Form wieder: 
holen fih gewiffe eigenthümlihe Wentungen, bejonders Selbft- 
geſpräche und Entwidlung der Motive, vgl. 11,8. 12,17 f. 15, 
17. 16,3. 18, 4f. 11. Alles diejed weist darauf bin, daß 
diefe Reden jedenfall ihre jegige Faſſung erft Ipät erhalten haben; 
und im Bergleiche mit den übrigen beweist es auch ſchon durch 
die Darftellung die Verfchiedenartigfeit der Schichten in unferer 
Schrift. 

Wie aber die eigenthümlichen Stüde des Lukas die größte 
Mannigfaltigfeit des fchriftftelleriichen Charakters zeigen, jo haben 
fie aud in Anjehung des Geifted und der Richtung keineswegs 
ein gleihmäßiges und einheitliches Gepräge, in der Weije, wie 
dieß bei den Matthäusreden der Fall if. Diefe ftehen auf dem 
nationalen jüdifhen Standpunfte. In der Einſchaltung des dritten 
Evangeliums aber ift der entwidelte Univerfalismus des apofto- 
lichen Zeitalterd von unverfennbarem Einfluffe. Was irgend den- 
jelben in Reden und Gefcichten der Ueberlieferung unterftügen 
fann, ift beigebracht, und ift für die beftimmten Gedanfen vieler 
Richtung verarbeitet. Dabei verläugnet fih aber der Sammel» 
harafter des Ganzen nicht. Neben den univerfaliftiihen pauliniich 
gedachten Stüden und Abjchnitten finden fich ſolche, welde ihr 
Gepräge ebenfo ficher dem AJudenchriftenthum der apoftolifchen 
Zeit verbanfen. Zwar alle die Miſſion ded Evangeliums be— 
Ihränfenden Ausſprüche find befeitigt, aber der Geift, welcher 
jenes Judenchriſtenthum in den folgenden Zeiten beieelte, jpricht 
fi in anderer Weife aus, in dem Preife der Armutb, in der 
Vorftellung, daß ihr Dulten und ihre Unterbrüdung für fie der 
Weg zum Lohne des Himmelreiches ſei. Diefer ältere Ebionitis- 
mus hat ebenfo wie der Univerfalismus im Lufas-Evangelium 
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und nur in diefem feinen Ausdruck gewonnen, feinen Widerſchein 
auf die evangeliihe Gedichte geworfen. 

Zu den Proben der legteren Art gehört ganz befonders ver 
Eingang der Bergpredigt ded Lukas. Wenn vie Mafaridmen bei 
Matthäus ſchon die Anwartihaft des Himmelreihes den Ge— 
ringen in ter Nation zuſchreiben, jo ift jegt in dem Gegenfage 
der Weherufe dieſe fichtlid im zwei Lager getheilt, und Reichthum 
und Armuth find die großen Unterfcheidungszeichen derjelben. Aber 
auch die einzelnen Gebote der Rede in dieſer Redaction enthalten 
Elemente, welche darauf hinweiſen; jo ift gewiß nicht ohne jolce 
Beziehung das Thun der Liebe, die feinen Lohn erwartet, an dem 
Darleiben ohne Hoffnung des MWiderempfanges 6, 34 f. ausge: 
führt. Aehnlich wird jpäter 14, 13 die Pfliht, die Armen eins 
zuladen, beſonders dargejtellt, wird 11, 41 vie reinigende Kraft 
tes Almojend hervorgehoben, jo it auch das Verbot des Richtens 
6, 37 ftatt feiner allgemeinen Faſſung jo dargeftellt, daß es fich 
deutlih auf das parteiiiche Gerichtsverfahren bezieht. Alles dieß 
find Verhältniſſe, weldhe dem Judenchriftenthum der apoftolijchen 
Zeit angehören ') und man fieht wohl, daß die Reden Jeſu unter 
dem Eindrude derjelben eine beftimmte Farbe angenonimen haben. 
Aus diefen Verhältniffen erklärt fih dann ferner, wie e8 geichehen 
mußte, daß unter den Lehrzweden, für welde die Neden Jeſu 
verwendet wurden, das Verhalten zu den zeitliden Gütern eine 
hervorragende Stelle einnimmt. Berner zeigt dad Gleichniß vom 
ungerechten Hausdhalter, wie durch MWohlthaten gegen Arme das 
Unrecht gerechtfertigt ift, und die Parabel vom Lazarus und reichen 
Mann, wie dem Armen Seligfeit, dem Reichen die Verdammniß 
beichieden iſt. So beweist fib auch hier der Einfluß, welchen vie 
ebionitiihen Worftellungen auf die evangeliiche Tradition aus: 
übten. 

Aber viel ausgedehnter find die Merkmale ver univerfalifti- 
ſchen Entwidlung des apoftoliihen Zeitalterd, und fogar ber 
eigenthümlich pauliniichen Heilslehre. In diejer Beziehung ift vor 
Allem die Ausfendung der Siebenzig bedeutſam. Kann man auch 

) Den Schlüffel dazu gibt der Jakobusbrief. 
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nicht fagen, daß durd die Darftellung derſelben die Zwölfe herab— 
gefegt werben, fo zeigt ſich doch, daß man in einer Zeit angelangt 
war, in welder vie einzige Stellung berjelben ihre Bedeutung 
verloren hatte. Die große Menge derer, welche für das Evans 
gelium arbeiteten und dabei die wirkſamſte Thätigfeit entwidel- 
ten, war jegt die Wahrnehmung, von welder man ausging; dieſe 
Geftalt der Kirche mußte ihren Urjprung von Jeſus felbft haben, 
und jo wurden unter der Kategorie der Siebenzig die Evangeliften 
der Zeit autoriftert, und fogar durch Uebertragung der bedeutungs— 
vollften Anreden Jeſu verberrlicht, niht um damit die Zwölfe 
herabzufegen, jondern um diefem größeren Kreije, für welchen vie 
ältere evangeliſche Ueberlieferung nichts hatte, zu feinem Rechte 
und Anſehen zu verhelfen. Es geſchah dieß aber zunächft durch 
ſolche Worte, welde auch die ältere Darftellung nicht den Zwölfen 
ausichlieglih ameignete, jondern mit denen fie die Anhänger Jeſu 
überhaupt bezeichnete. Wie auf diefe Weiſe der fpätere am die 
Nation nicht mehr gebundene Beſtand der Gemeindeleitung und 
Predigt auf Jeſus zurüdgeführt und dadurch gerechtfertigt wurde, 
fo wurde nun den Juden die Erwartung auf den Antheil am 
mefftanifchen Reiche bloß auf den Grund, daß der Meſſias ihr 
Volksgenoſſe ift, entſchieden abgeſprochen 13, 25—27 und dagegen 
in den großen PBarabelreden, deren Spike der verlorene Sohn ift, 
die Berechtigung der Heiden, in andern wie dem dienenden Knechte 
der Unwerth der Gejegeserfüllung, oder wie im Pharifäer und 
Zöllner die Rechtfertigung durch den Glauben dargelegt. Und 
wenn auch die Einſchaltung Jeſus nicht in nähere Beziehung zu 
den Heiden treten läßt als die übrige ſynoptiſche Tradition, jo 
zeigt fie doc, wie er die Samariter jchonte 9, 55, edle Beifpiele 
unter ihnen hervorhob 10, 33. 17, 16, und ihr Land nicht ver: 
mied, 9, 52. 17, 11. 


3. Aus den Merkmalen jo verſchiedener Richtungen in einer 
und berfeldben Schrift geht nicht nur hervor, daß bier verfchiedene 
Schichten der Tradition zu erfennen find, fondern auch, daß vie 
legte Redaktion abfichtlih die Elemente einer anderen Richtung 
ftehen ließ und fie nur theilweile durch Umänderungen oder Zus 
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füge in ihrem Sinne ergänzte, und zwar ift dieß wohl nicht erft 
durch den Verfaſſer des dritten Evangeliums geſchehen. Wir 
fönnen aber überhaupt aud darin die Geſchichte der Sammlung 
verfolgen, daß in mehreren Fällen augenjceinlih theild der ur- 
Iprünglihe Sinn einer Rede, theild die Abficht, in welcher biejelbe 
dargeftellt war, durch die jegige Nedaction verändert ift. 

Die Parabel vom verlorenen Sohne 15, 11—32 joll nad 
der jegigen Abfiht der Sammlung ohne Zweifel dazu dienen, 
das Recht des Heidendriftenthums zu beleuchten. Aber fie ift 
eine Parallele zu der vom verlorenen Schafe, welde nad ihrem 
Inhalte, nah ver Stellung bei Matth. 18, 13—14 und der 
Einleitung des Lufas felbft 15, 1 von der Rettung der Sünder 
im Bolfe handelt. Und in der That trifft es nur bei vielem 
Sinne der Parabel zu, daß der verlorene Sohn felbft urfprüng- 
liber Erbe, alio Genoſſe des Volkes iſt; auch kann offenbar nad 
der Zeichnung des Älteren Sohnes unter demjelben nur das Juden— 
thum jelbft, nicht das Judenchriftenthum verftanden fein. Der 
Ausgangspunft des Ganzen ift aljo die beftehende alte theofra- 
tiihe Gemeinde, und die Stellung, welde Jeſus ſelbſt noch zu 
derielben einnahm, und nur die fpätere Deutung hat die Parabel 
für die Verhältniffe der apoftoliihen Gemeinde benützt. 

Achnlich verhält es fih nun weiter mit der Parabel vom 
ungerechten Haushalter 16, 1—9, bei welder ein judenchriftlich 
gedachter Stoff zu Grunde liegt, der aber jegt im entgegenge- 
jegtem Sinne gewendet if. Um ben Sinn dieſer Parabel rein 
zu erhalten, muß man die Sprücde 16, 10—13, welche derjelben 
bloß nah allgemeiner Stoffesverwandtichaft beigefügt find, von 
ihr trennen. Weder die Reden von der Treue im Kleinen, die 
durch Anvertrauen des Großen belohnt wird, noch die von dem 
Dienfte ded Einen Herrn, mit weldem ſich der eines zweiten 
nicht verträgt, gehören zu der Parabel; fie fünnen den Sinn der: 
jelben nur verwirren. In der Parabel ſelbſt find die Worte 
16, 8: der Herr lobte den Verwalter der Ungerechtigkeit, auszu— 
ſcheiden. Gehörten diefelben wirflih zur Erzählung, jo müßte 
etwas nachfolgen, was der Herr des Verwalters gethan hätte. 
Die Worte find vielmehr als der Bericht über die Anwendung, 
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welde Jeſus — er ift der Herr — von dem Gleichniſſe gemacht 
hatte, anzufehen. Jeſus ſprach eine Billigung aus, in dem Sinne 
der folgenden Worte, nämlid darüber, daß die Kinder vieler 
Welt ihre Klugheit an ihrem Geſchlechte beweilen, woran fid 
dann, die weitere Anwendung ſchließt, welche dieſes Beiſpiel zur 
Nahahmung in höherem Sinne empfiehlt. Diejenigen, welde 
fib mit den Schägen Freunde gemadt haben, follen von dieſen 
in die ewigen Hütten aufgenommen werden. Es gilt aljo, fid 
Freunde unter denjenigen zu erwerben, welche in den legteren das 
ſichere Bürgerrecht haben. Wer aber nur auf diefem Wege auf: 
genommen werden kann, hat feine eigene Berufung dafür. Co 
fönnen bier nur die Heiten verftanden fein, welche lediglich durd 
ihre perfönliche Verbindung mit den Erben des Reiches, durd 
ihre Wohlthaten gegen diefelben zu einem Antheil daran gelangen 
fünnen. Dieß ift ganz derſelbe Gedanfe, welcher in der großen 
legten Gerichtörede bei Matthäus 25, 31 ff. feinen Ausdruchk ge 
funden hat. Der Hausdhalter ift alfo das Bild eines Heiden; 
mit Recht hat man längft eingejehben, daß fih nur unter einer 
ſolchen Borausjegung das Lob, welches feinem betrügerifchen Thun 
geſpendet wird, erflärt. Um dieſes zu begreifen, muß man baran 
halten, daß das fo verwendete Gut als ein feinem Wejen nad 
unrechtmäßiges, ald der Mammon der Ungerechtigfeit gebadt ill. 
Man darf fih aljo unter dem Haushalter einen heidnifchen Br 
amten vorftellen, welder dem Wolfe Israel gegenüber fi durch 
fein Amt nur an einem großen Unrecht betheiligt hat, und dieß 
einigermaßen gut macht, indem er eine Milverung des ungerechten 
Drudes eintreten läßt, dadurch aber fi theild den Unterbrüdten 
anichließt, theils ihrer guten Sache gewifjermaßen theilhaftig 
macht. Vielleicht hatte das Bild für die Zeitgenofjen noch einen 
wohlverftändlichen beftimmten Hintergrund in ähnlicher Weile, wie 
diefen das Bild von dem zur Erwerbung feiner Herrichaft das 
Land verlaffenden Fürften Luf. 19, 14 denſelben an der Geſchichte 
des Archelaos hat. Im jedem Falle war es ganz den Verbält- 
niffen aus der Zeit Jefu entnommen und jowohl der Parabelitoff 
ald die Anwendung weist auf die Ältere judenchriftliche Vorftellung 
bin. Dagegen hat der Sammler allerdings das Ganze auf bie 
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Nharijäer bezogen, 16, 14, oder wahrfceinlicher auf die Perſonen, 
welche er in feiner Zeit unter dieſem Typus fich vorftellte, näm- 
lich auf die ungläubigen reihen Juden, welche dadurch für das 
Himmelreih eine Anmwartichaft befommen können, daß fie fich ihrer 
armen chriftlih gewordenen Glaubensgenofjen annehmen. Und zu 
dieſer Anwendung paflen dann auc die beigefügten Sprüche von 
der Treue im weltlichen Gütern, welche die Anvertrauung der 
höheren zum Lohne haben fünne, und von dem Mammonspdienft, 
welcher mit dem Dienft Gotted unverträglich fei. 

Bei der Parabel vom Lazarus und reichen Manne, 16, 19—31, 
aber hat wahricheinlich eine innere Fortbildung Statt gefunden. 
So wie die Parabel jegt vorliegt, zeigt fie das Bild des ungläus 
bigen Judenthums, welches fih durch Mofe und die Propheten 
nicht zur Buße befehren läßt, und in bemjelben Geifte aud) 
dem Zeugniffe ded auferftandenen Ehriftus nicht glaubt, 31. Daß 
bierin jegt die eigentliche Abzwedung des Gleichnifjes liegt, ergibt 
fih aus der Beziehung, welche ihm durch die vorangeftellten Sprüche 
über das Gefeg und das Reich Gottes, 16, 16—18, gegeben ift; 
das Gejeg, das bis auf Johannes regierte, und des Evangelium, 
welces jeither allgemein den Zudrang zum Reiche Gottes eröffnet 
hat, beide erweifen fih an diefer Claſſe von Menichen vergeblich. 
Lazarus aber ift in jedem Falle nad) 16, 20 das Bild eines verach— 
teten Juden, ja wohl nad 21 eined Heidengenoſſen. Aber wäh— 
rend dieſer Zwed ver Parabel jegt in den Schlußreden berjelben 
deutlich hervortritt, enthält der Kern 16, 25 derſelben eigentlich) 
einen anderen Gedanfen, dort handelt es fi nur um den Gegen: 
fag der Armen und der Reihen; die Parabel ift eine lebendige 
Darftellung deffen, was in den Mafarismen und Wehrufen im 
Eingange der Lukas'ſchen Bergpredigt ausgefproden if. Man 
wird daher wohl annehmen dürfen, daß diefelbe in diefer einfacheren 
Geftalt der älteren Weberlieferung angehörte, daß fie aber bis zu 
ihrer jegigen Faſſung ſchon eine weitere Entwidlung durdlaufen 
hatte. Sie hat dadurch eine beftimmtere Beziehung auf tie ſpä— 
teren Verhältniſſe erlangt, wenn auch diefe ebenfo fih an ven urs 
jprünglihen Sinn anſchließen follte wie die Deutung der von den 
Zöllnern handelnden Reven auf die Annahme der Heiden. 
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Aehnlih verhält es fich enblih auch noch mit der Parabel 
vom ungerechten Richter 18, 1—8, welde ihrem Inhalte nach 
fih auf die Erwartung der Parufie bezieht, von dem Verfafſer 
aber 18, 1 als Rede über das Gebet bezeichnet ift. 

So jpiegelt fi theild in dem Inhalte diefer Reden und 
feinen verjchiedenen Elementen, theild in dem Verhältniſſe des In— 
haltes zur Anwendung eine innere Gejchichte der Redenſamm— 
lung, welde aber nur daraus erflärlih ift, daß dieſe zu einer 
Reihe von apoftoliihen Ditasfalien geworden war. 


4. Wenn die Redeftoffe bei Lukas fchon dieſen ſichtlichen 
Proceß verjchiedener Bildungen hinter fich haben, jo können ſie 
nicht in dem gleichen Range von Quellen der Geſchichte ftehen, 
wie die Älteren Beftandtheile der Redeſammlung, und je deutlicher 
fie gewiſſen Richtungen und Lehren der apoftolifhen Zeit ent— 
ſprechen, deſto mehr Fann ihre Herkunft aus der Älteren Ueber— 
lieferung überhaupt gefährdet, Fönnen fie als fpätere Bildungen 
gezeichnet jcheinen. Daß dieß jedoch wenigftens für die Mehrzahl 
derfelben nicht zutrifft, dafür bürgt eben die Wahrnehmung, wie 
bie fpätere Verwendung nur den Älteren Stoff anderd gedeutet 
hat. Es geht daraus hervor, daß auch unter dieſen Einflüffen 
der Auslegung und Anwendung doch der eigentliche Charafter der 
Tradition fein überwiegendes Necht behauptet hat. Die Form hat 
gewechjelt, fie ift fogar an den Stüden von befonderd reicher und 
blühender Darftelung wohl als eine ganz freie zu betrachten. 
Aber man hat fih doch nur an dem zähen Kerne gewifler feiter 
Ueberlieferungen verfuht und denſelben je nach Bedürfniß ein ans 
dered Gewand gegeben. Wir find daher gerade hier nicht ber 
rechtigt, den Stoff felbft zu verwerfen, wohl aber feiner urjprüng- 
lichen Geftalt und feinem erften Sinne nachzugehen. Die erwei- 
terte Redenſammlung ift eine wirkliche Bereicherung der Geichichte 
aus dem Schage der Ueberlieferung, welche damals noch Altes 
und Neues geben Fonnte. 

Nur in wenigen Fällen jcheint e8 am Grundftode der Reden 
jelbft zu erhellen, daß fie wirflih erft jpätere Bildungen enthalten. 
So kann in der Parabel vom ungerechten Richter der leßtere 


217 


jelbft nur die heidniſche Dbrigfeit, die Wittwe, die durch den Ab— 
gang ihred Herrn verwaiste Gemeinde, ihr Widerfacher das fie 
anfeindende Judenthum fein. Hier find aljo die Motive des 
Ganzen erft aus ten Verhältniffen der apoftoliichen Zeit geichöpft. 
So ift aber auch in der Parabel vom Zöllner und Pharifäer 
wenigftend die Einfleivung der Erzählung jo jefundär, daß bier 
mindeftend die Form ganz der fpäteren Zeit angehören mag. 

Es ift bezeichnend, daß gerade diefe zweifelhaften Stoffe den 
legten Schluß der Einſchaltung bilden, nachdem dieſelbe ald Reden; 
ſammlung mit der Zufunftsrede 17, 20—37 ihr Ende erreicht zu 
haben jhien. So mögen dieſe Stüde von dem Berfafler des 
Evangeliums felbft der Quelle die er einjchaltete zulegt noch beis 
gegeben worden fein, und es vermehrt dieß nur die aus feinem 
gamen Verfahren fich ergebenden Beweiſe, wie ſehr er im Weſent— 
lihen feine Quellen unverändert wieder gegeben hat. Wie wir 
diefes Verfahren bei der Bearbeitung der ſynoptiſchen Grundſchrift 
fennen gelernt haben, vürfen wir bei ihm auch der Redenfamm- 
lung gegenüber vorausjegen, daß er im Ganzen nur reproduciert 
bat. Sicher hat er daher nicht nur das gefammte Schema der— 
jelben, wie es fich bei ihm zeigt, ſchon vorgefunden, fondern auch 
alle größeren Redeſtoffe, und die pauliniſche Redaction verjelben 
fällt nicht erft auf Rechnung feiner Arbeit. Wie er dagegen an 
jener Schrift Einzelnes verfegte, und beſonders bei Widergebung 
der Spruchreden Fleine erläuternde Veränderungen oder Zufäge 
anbrachte, fo fünnen wir ms fein Verfahren auch bier vorftellen. 
Auf feine Nechnung fällt daher wohl der größere Theil der ges 
Ibichtlihen Redeeinleitungen, ferner die Stellung von Spruchſtücken 
an das Ende der Redegruppen, wie 12, 49 ff. 14, 26 ff. Endlich 
vorzüglih die eigenthümliche Art Gegenfäge zufammenzuftellen, 
wie 16, 16—18, welde fich ebenfo auch in der Bearbeitung der 
Grundfchrift gezeigt hat, vgl. 5, 39. 

Diejes Verhalten gegenüber von feinen beiten Hauptquellen 
Ipricht überhaupt dafür, daß der dritte Evangelift auch in ben 
eigenthümlichen Stoffen, welche er fonft feinem Evangelium ein- 
verleibt hat!, ftets fib an eine ihm vorliegende Leberlieferung 
bielt, und feine eigene Thätigfeit faft nur auf die Wahl zwiſchen 
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parallelen Ueberlieferungen und gewiſſe pragmatifche Rüdfihten im 
einzelnen Fällen bejchränfte. 

Dagegen ift er jedenfall dem Gegenftande feiner Darftellung 
und den älteften Kreifen ver Ueberlieferung ſchon jo ferne geſtan— 
den, daß er ald Zeuge für den Entwidlungsgang der Geſchichte 
jelbft jo wenig zu betrachten ift, wie die won ihm benügte, bereits 
ganz didaftiih gewordene Redenfammlung. 

Der Evangelift hat die Zeit, in welcher er jchreibt, wenig 
ftend fo bezeichnet, daß damit eine feite Grenze nah rüdwärts 
gegeben if. So hat er die Weiffagung von dem daniel'ſchen 
Gräuel ald dem Zeichen der bevorftehenden Drangfale dahin ges 
ändert, daß die Belagerung Jeruſalems das Zeichen feiner bevor— 
ftehenden Zerftörung und Verödung ift, 21, 20. So jegt er das 
Schidjal des Volkes, bejonters die Gefangennehmung und Ab— 
führung eines Theiles desfelben unter die Heiden fchon voraus, 
21, 24.1) Er redet nicht mehr davon, daß auf dieſe Begeben- 
heiten fofort oder in Bälde die Paruſie eintreten werde. Sondern 
er läßt denfelben die Zeiten der Heiden folgen, während welder 
Jeruſalem von Heiden zertreten fein wird. In jedem alle war 
aljo jchon eine geraume Zeit feit der Zerftörung verfloffen. Man 
hatte gelernt anders rechnen, man fah fih in dem großen Pro: 
ceffe der Heidenbefehrung und erfannte, daß diefer eine eigene 
Periode bilde. Eben deßwegen wurde audh das Wort Jefu an 
den Hohenpriefter über die bevorftehende Parufie des Menſchen— 
johnes umgewandelt in das andere, daß er zur Rechten der Kraft 
Gottes figen werde, 22, 69. 

Auf eine folche Zeitferne weist auch die Darftellung der Pers 
jon Jeſu bin. Es ift bezeichnend, daß terfelbe jest in ver Ge 
Ihichtserzählung ſchon der Herr genannt wird. Dieß ift nicht die 
Eprade derjenigen, welde ihn gefannt hatten, fondern derer, 
welche feinen Namen durch die evangelifche Predigt verehren ern: 
ten. Sonft tritt zwar feine beftimmte Lehre von feiner Perſon 
hervor, es bleibt aber doch immer bezeihnend, daß der Evangelift 
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ihn nicht mehr durch den Geift Gottes, jondern durch den Befig 
der göttlihen Macht jeine Wunder vollbringen läßt. 

Das gleibe Ferneftehen beurfundet fih in der Neigung, den 
Schauplag Jeſu über Judäa auszudehnen, oder Judäa überhaupt 
im weiteren Sinne zu gebrauden. Bei Matthäus und Markus 
wird je nur einmal erwähnt, daß auch die Judäer Jeſu zuge: 
ftrömt feien Matth. 4, 25. Marf. 3,7. Lufas hat es nicht bloß 
in der Parallele hiezu, Luf. 6, 17, ſondern er wiederholt e8 auch 
weiter bei der Heilung des Paralytiihen, 5, 17. Berner aber 
redet er in der ihm eigenen Erzählung von der Auferwedung 
des Jünglings zu Nain, Judäa 7, 17, ebenfo vom Lande der 
Juden im Allgemeinen, wie er in dem von ihm bearbeiteten Stüde, 
der Heilung des Knechted des Hefatontarden 7, 3 in der Erzäh— 
lung jelbft von Aelteften der Juden ald der Nation ſpricht, was 
fonft nur bei Marfus 7, 3 und zwar bier nicht im Texte der 
Erzählung, fondern in einer in dieſelbe eingejchobenen Gloſſe vors 
fommt. 

Nach diefem werden wir von ihm felbft eine irgend für die 
Ermittlung der Geſchichte werthvolle Vorftelung über den Gang 
berjelben nicht zu erwarten haben. Aber wir verbanfen ihm ven 
wichtigſten Einblid in die Entſtehungsgeſchichte der ſynoptiſchen 
Evangelien überhaupt, und die Bereicherung derjelben um eine 
Reihe von Ueberlieferungen, unter welchen die fortgebildete Reden— 
jammlung mit dem Kerne eigenthümlicher aber unzweifelhaft alter 
Stoffe die wichtigſte ift. 


Dritter Abſchnitt. 


Das Iohannesevangelium. 


1. Die Bezeugung des Evangeliums. 


1. Wir haben feine anderen Quellen über die Geſchichte 
Jeſu als die Evangelienfchriften ded Neuen Teftamented. Nur 
die Hauptthatjachen der Ausgänge desjelben und einige wenige 
jener Ausfprühe find und durch Gewährſchaft des Apoftels 
Paulus ficher geftellt. Dieſes Wenige tft allerdings von großer 
Bedeutung infoferne, als fi daraus ergibt, daß die Mittheiluns 
gen über ihn wenige Jahre nad feinem Tode in der Gemeinde 
jorgfältig gepflegt wurden. Man fieht daraus, daß unjere Evans 
gelien, wenn fie auch in ihrer jegigen Geftalt jpäter entitanden, 
doch eine fichere Meberlieferung hinter ſich hatten. So liegt darin 
auch eine Beftätigung des Ergebniffes, welches die Unterfuchung 
biefer Schriften bisher "gewährt hat, daß dieſelben auf älteren 
Duellen beruhen, welche zuerft anfiengen, bie reichlich fließende 
Tradition zuſammenzufaſſen, taß aber auch diefe Tradition jelbft 
ihnen noch überall zur weiteren Fortführung der Arbeit offen 
ftand. 

Sit es nun aber im Ganzen ein einiger Bildungsproceß, 
aus welchem jene drei Evangelien hervorgehen, jo fteht dieſem 
das vierte ald eine Schrift von eigener Art für ſich gegenüber, 
durch welche in die Geichichte Jeſu ein ganz neues Problem ein- 
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tritt, Bid vor Kurzem noch ein Problem der Harmoniftif, in neuerer 
Zeit das größte Problem der Kritif. Schon die Verſuche, die 
Geſchichte Jeſu nah den vier Evangelien unter Borausjegung 
ihres gleihen Quellenwerthes darzuftellen, hatten ihre größte 
Schwierigkeit darin, den Verlauf vderfelben nad) den drei erften 
und nad dem vierten Evangelium in @inflang zu fegen. Die 
Kritit hat neben dieſer Verſchiedenheit noch die größere erfannt, 
welche zwijchen der Weile Jeſu zu reden und zu handeln in beis 
den Darftellungen beſteht. Sie ift von hier aus weiter auf die 
eigenthümlihe Schwierigfeit geführt worden, welche für die Bes 
urtheilung des vierten Evangeliums darin liegt, daß dasſelbe in 
der Darftelung der Geſchichte von einer theologiichen Idee, der 
Auffaffung Jeſu ald des ewigen Wortes Gottes, welches im 
Fleifche erfchien, geleitet it. Co offen diefe Dinge daliegen, jo 
darf man doch jagen, daß fie im eigentlihen Sinne erft von ver 
neueren Wiſſenſchaft entdedt wurden. Denn die ältere Betradhs 
tung, beherricht von dem Inſpirationsbegriff und von der kirch— 
" fichen Lehre über die Perfon Ehrifti, hatte weder daran gedacht, 
daß die Verſchiedenheit der Darftelung etwas anderes als eine 
wechjelfeitige Ergänzung fein könne, noch hatte fie fih zum Be: 
wußtjein gebrabt, daß die theologiihe Grundlage des vierten 
Evangeliums etwas demſelben Eigenes, Beſonderes ſei. Mit 
dem Gefühle einer Entdefung bat daher auch die Kritif ihre 
Beobachtung verwerthet. Sie ftand nicht an, zwiichen den drei 
erften und dem vierten Evangelium einen unlösbaren Widerſpruch 
zu erfennen, und aus der dogmatifchen Vorausjegung des Iegteren 
jofort auf eine gänzlich ideale Compoſition zu jchließen. 

Der Unterjchied ver ſynoptiſchen Evangelien und des johan- 
nifchen ift aber jedenfall durch den Fortſchritt der Kritif, welche 
an den erfteren jelbit geübt wurde, in ein etwas anderes Licht 
getreten. Bor Allem, foferne derjelbe den Schauplag und die Zeit 
des Auftretens Jeſu betrifft. Geht man auf die Quellen vieler 
Schriften ſelbſt zurück, vergegenwärtigt man fi die Entftehung 
diefer Quellen und den Sinn ihrer urjprünglichken Gompofition, 
jo erhellt, daß über die Zeitdauer des Wirkens Jeſu in ihnen 
gar nichts vorliegt, und daß ebenjo aus ihrer Anordnung gegen 
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frühere Beſuche Jeſu in Jeruſalem vor feinem legten fein Schluß 
gezogen werben kann. Bei aller Stetigfeit ferner, mit der fie an 
einer gemeinfamen Grundlage ter Erzählung feithalten, zeigen ſie 
doh jo viel Abwechslung und Zuwachs, und zeigen in vielen 
Aeußerungen fo deutlib, daß ihr Inhalt nur einen Fleinen Aus— 
Ichnitt aus der Menge des wirklich Geſchehenen umfaßt: daß es 
in feiner Weile befremdlich fein fanıı, wenn nun in der That 
irgendwo beglaubigte Weberlieferungen über anderes, von ihnen 
nicht behandelted an das Licht treten. Endlich, was den Charak— 
ter des Auftretend Jeſu, insbejondere feiner Neden betrifft, jo bat 
bejonderd das Lufasevangelium gezeigt, daß auch bier die Tra- 
dition einen reihen Schatz bewahrte, welder durd die ältejten 
Darftellungen feineswegs erfchöpft war, aus welchem fie jederzeit 
neue Stoffe hervorbrachte. Es ift au in diefer Rückſicht von 
dort aus vorbereitet, daß noch eine weitere jelbftftändige Dar: 
ftellung aus ächter Erinnerung möglid war. 

Kaum anders verhält es fih mit dem theologiſchen Charak— 
ter des Evangeliums, injoferne auch dieſer jedenfalls fein aus— 
ſchließliches Merkmal dieſer Schrift ift, und dieſelbe nicht aus ver 
Zeit und den Kreifen hinauszuftellen nöthigt, in welden wir uns 
bei ten Synoptifern befinden. Haben bie legteren den Begriff 
Jeſu ald des fleiichgewordenen göttliben Worted noch nicht, jo 
haben fie doch nicht nur das Bild feines Lebens als eines über: 
natürlichen, ſondern fie begründen dieſes auch bereit mit der Er- 
zeugung Jeſu durch den Geiſt Gotted. In der Zeit, in welcher 
die urapoftolifche Tradition über Jeſus noch durch eine Reihe von 
Augenzeugen vertreten war, trug der Apoftel Paulus eine Lehre 
über die Perſon Jeſu vor, wonach derjelbe der vom Himmel ge: 
fommene Grneuerer der Menjchheit und der Sohn Gottes war, 
deſſen fih ter Vater ebenjo als ſeines Organs bei der Welt: 
ſchöpfung wie jegt bei der Erlöfung bedient hat. Wir finden 
feine Spur, daß er damit auf Widerſpruch in den urapoftolifchen 
Kreifen geſtoßen, oder diefen als mit einer Sonderlehre gegenüber 
geftanden jei, Aber auch wenn er damit allein gewejen wäre, 
jo wäre durch feine Anficht bewielen, daß die evangeliiche Ueber: 
lieferung feiner Zeit ſich mit feiner dogmatiſchen Auffaffung ver 


223 


Perſon Ehrifti vertrug. Iſt der Glaube an Ehriftus mitten im 
apoftoliichen Zeitalter in einer ſolchen Vertiefung und Ausbildung 
begriffen, jo ift ed nur zu erwarten, daß auch irgendwo ter Ver: 
ſuch gemacht wird, die Gedichte und die Reden Jeſu ganz im 
Lichte dieſes Fortgeichrittenen Glaubens tarzuftellen, ohne daß bie: 
bei die Tradition verläugnet wäre. Fällt eine ſolche Darftellung 
nob in frühere Zeit, jo iſt vielmehr zu erwarten, daß fie ent: 
weder bie geläufigen Stoffe neu wendet, oder aber fich auf eigene 
Grinnerungen begründet. 

Anders freilih war dieß in den jpäteren Zeiten. In ver 
eriten Hälfte des zweiten Jahrhunderts entitanden eine Menge 
von Evangelienjchriften, welche ihren Stoff völlig nah Maßgabe 
von Lehren bildeten, und die Quelle einer eigenen Tradition das 
für lediglich erfanden. So entitanden die Evangelien der Gno— 
ftifer in jener großen Mannigfaltigfeit, wie fie ſchon Papias 
jchildert, und wie fie nod Hieronymus aus eigener Anjchauung 
fannte.e. Die Proben, welhe wir davon in vereinzelten Mit— 
theilungen aus dem Evangelium der Aegypter, jowie dem gnoftis 
fhen Petrusevangelium und anderen, ferner in größerem Umfang 
in dem Evangelium des Thomas haben, zeigen zur Genüge, daß 
es fih bier in der That nur um ganz doctrinäre und phantaftiiche 
Bildungen handelt. Gleichzeitig begann jene Abwandlung des 
Matthäusevangeliumd in den nunmehr abgejchlofjenen Kreifen des 
Judenchriſtenthums, von der wir unter dem Namen des Hebräer- 
evangeliumd Reſte aus verjchiedenen Stadien befigen. Der ftür: 
fere Sinn für die wirflihe Ueberlieferung erlaubte bier nicht jo 
weit von den Älteren Evangelienjchriften abzugeben, wie bieß die 
Gnoftifer thaten, und die Anfichten dieſer Judenchriften forderten 
ed auch nicht. Sie fonnten ſich auf die Ausihmüdung und Ver: 
zeichnung des Gegebenen in ihrem Sinne bejchränfen. Dieje bei- 
den Arten neuer Evangelienfchriften find aber nun die einzigen 
folder freier und neuer Bildung, welde wir aus dem zweiten 
Jahrhundert Fennen. Das vierte Evangelium fänn mit Feiner von 
beiven verglihen werden. Wäre dieſes ter Fall, jo hätte das— 
jelbe au ohne Zweifel das gleihe Schidjal, wie jene bäretijchen 
Evangelien gehabt, welche mit den Kreilen des Glaubens und 
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der Lehre, aus welchen fie hervorgiengen, jelbft verſchwunden find, 
und nur vorübergehend durch Irrthum oder Schwanfung Des 
Glaubens irgendwo zu Anfehen in der Kirche gelangt waren. 
Nirgends haben wir die geringfte Spur, daß in der Kirde jelbft 
der Verfuch gemacht worden wäre, im Laufe des zweiten Jahr— 
hunderts die in ihr gebrauchten Evangelien mit neuen weiteren 
zu vermehren, oder daß ein fortgefegter Prozeß der Evangeliens 
ſchreibung Statt gefunden hätte. Wenn Papiad neben ven von 
ihm gebrauchten Gvangelienjchriften noch der weiteren mündlichen 
Ueberlieferung im Gegenjage gegen die gnoftifhen Schriften Ge— 
hör verichaffen wollte, jo hat doch auch dieſes Beftreben keines— 
wegs tie Wirfung gehabt, daß daraus eine neue Schrift oder 
auh nur eine Neugeftaltung der älteren hervorgegangen wäre. 
68 war daher immerhin eine gewagte WVermuthung, daß das 
vierte Evangelium im Laufe ja jogar wenigftend nach der erften 
Faſſung derjelben in den fpäteren Zeiten des zweiten Jahrhun— 
dertö erit entitanden jei und fi als der willfommene Ausdruck 
der fortgeichrittenen Lehre von der Perſon Ehrifti raſch Eingang 
verihafft habe. inigermaßen erleichtert wurde dieſe Vorftellung, 
indem man glaubte, aud den Urfprung der ſynoptiſchen Evange- 
lien erft vor der Mitte des zweiten Jahrhunderts annehmen zu 
dürfen, das Matthäusevangelium nah dem jüdifchen Krieg unter 
Hadrian, das Lufasevangelium nad Marion. Dieß hat fih in 
feiner Weife beftätigt. Und fo bliebe die Erjcheinung in ihrem 
vollen befremdlichen Charakter beftehen, daß das vierte Evangelium 
ganz allein und ausnahmsweiſe diefen Weg gemacht hätte in 
einer Zeit, in welcher wir die Tradition felbft und ihr Anſehen 
ſchon jehr feft ausgebildet in der Kirche denfen müfjen. 


2. In der That aber ift dieſe Vorftellung nicht nur aus 
allgemeinen Gründen bedenflih, ſondern fie ift auch durch bie 
äußeren Zeugniffe über das Dajein und den Gebrauch des vierten 
Evangeliums widerlegt. Zwar haben wir über den Urfprung dess 
jelben feine nähere Nachricht von gleichem Gewicht, wie über den 
der beiden erften unferer kanoniſchen Evangelien durch Papias. 
Denn die Sage, die fih im Muratoriihen Kanon wie bei dem 
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Alerandrinifhen Klemens findet, daß Johannes auf gemeinfamen 
Beihluß der Kirchenhäupter fein Evangelium verfaßt habe,) gibt 
zunäct über den Zufammenhang feiner Beichaffenheit mit dem 
Uriprung feinen Auffhluß, und ift offenbar aus der Vorſtellung, 
die man ſich von dem höheren Eharafter des Evangeliums gegen: 
über den Synoptifern gebildet hatte, hervorgegangen. Dagegen 
it Das Dafein dieſes Evangeliums mindeftens jo früh bezeugt, 
wie das der andern, und man kann feinen Urjprung nach dieſen 
Zeugnifien faum ſpäter ald vie legten Jahre des erften Jahr— 
hunderts anjegen. 

Die Vermuthung, daß dieſes Evangelium als ſpäteſte Bil: 
dung den anderen im der zweiten Hälfte des zweiten Jahr: 
hunderts erft zugefügt worben fei, war jchon ver geicloffenen 
Ginheit, in welcher die Evangelien des Kanons als die kirchlich 
anerfannten bei Jrenäus ?) auftreten, gegenüber nicht zu halten. 
Nehmen wir biezu, daß die großen Apologeten jener Zeit, Tatian, 
Theophilus, Athenagoras das Evangelium fennen und benügen, 


!) Nach Glem. Aler. bei Eus. h. e. 6, 14: — nporpaneyra uno ray 
yyooluwy, zveuuarı Foyoon#rra; im C. Mur.: cohortantibus condis- 
cipulis et episcopis suis — näher: — revelatum Andreae ex apostolis, ut 
recognoscentibus cunctis Johannes suo nomine cuncta describeret. 

) Man ift vielleicht zu weit gegangen, wenn man auf dad Zeugnif des 
Irenäus befonderes Gewicht legte, weil derfelbe in feiner Jugend Schüler 
des Polykarp, des Schülers ded Johannes felbit, war. Denn wir haben 
feinen Beweis durch eigene Aeußerung des Irenäus, daß er das Evangelium 
als johanneisch durch Polykarp Fannte, oder daß Polykarp dasjelbe bemügte. 
Andererfeitd muß man aber auch fagen, daß es für ihn einer ſolchen Beru: 
fung nicht bedurfte, denn die firchliche Geltung der vier Evangelien als apo— 
ſtoliſche Schriften: fteht ihm fo feit, daß er bereits über die Vierzahl derfelben 
Spekulationen aufitellt, und diefelbe durch die vier Weltgegenden und die vier 
Gherubim begründet. Wie wäre dieß möglich, wenn das vierte Evangelium 
fih eben erft von Kleinafien ber nach Gallien eingefchlichen hätte? Dann 
allerdings hätte er die Berechtigung desfelben erft beweifen müflen, und eine 
folche Beweisführung wäre gewiß ein bevenkliches Zeichen. So allgemein und 
lange feſtſtehend ift aber zu feiner Zeit die Verbreitung und das Anfehen der 
Schrift, daß dasfelbe auch laͤngſt das Lieblingsevangelium der Valentinianifchen 
Gnoitifer ift: — hi autem qui a Valentino sunt, eo quod est secundum 
Johannem (evangelio) plenissime utentes ad ostensionem conjugationum sua- 
rum, ex ipso detegentur nihil recte dicentes etc. adr. haer. 3, 11, 7, 

Weizfäder, Unterfuhungen über die ev. Geſch. 15 
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daß ter Biſchof Apollinaris im PBaflahftreite um 170 fib auf 
feine Angabe über den Todestag Jeſu bezog,) daß das Muras 
torifche Fragment bereits die erwähnte Nachricht über feinen Urs 
iprung hat, jo bedurfte ed faum noch der Entdeckung, daß auch 
die Pieudoflementinishen Homilien das Evangelium unzweifelhaft 
benugen, um die Unmöglichkeit jener Hypotheſe darzutbun. Auch 
die’ fühnften Vorftellungen über die rafchen Erfolge, welche vie 
Schrift durch ihr geſchicktes Eingreifen in alle Zeitfragen ſogleich 
bei ihrem Urfprunge gehabt haben fol, reihen dazu nicht aus.2) 


1) — — 69V dolupwvog TE vOuWw N Vondıs auTWy zul Oraoıdleıy 
doxei zar' aurovg ra evayykkıa. Die Anficht der Gegner, daß Jeſus das 
Paflahlamm am Abend des 14. Nifan gegeffen, widerfprach nach feiner Mei— 
nung dem Gejege, weil nach diefem Chriſtus als das wahre Pafjahlamm am 
14. fterben mußte, und fie ſchien ihm auf einer Auslegung der fynoptifchen 
Gvangelien zu beruhen, durch welche diefe in Miderfpruch mit dem vierten 
famen. Daß feine eigene Borftellung ganz auf dem Legteren beruht, zeigen 
die Worte: — 6 ayıl ToÜ auvov mais HEod — — 61V aylav niev- 
edv Ixxevındeis, 0 dxykus dx tig nlevpag avrov ra dvo nalıy xadap- 
vie, ÜUdwg zul aiua, Aoyov xal nyeuua — — chron. pasch. ed. Dind. 
p. 13 f. Aus diefer Anwendung geht aber nicht nur hervor, daß Apollinaris 
felbit fih auf das Evangelium ftüßte, fondern daß dasfelbe unter allen Par: 
teien im Streite zweifellofer Anerfennung genof, oder, was noch wichtiger iſt, 
daß die vier Evangelien fchlechtweg ald foldhe in der ganzen Kirche galten. 

:) Man hat oft den Widerfpruch gegen das Evangelium, welden bie 
fogenannten Aloger erhoben, als ein Zeugniß dafür geltend gemacht; daß fein 
Urfprung in der zweiten Hälfte ded zweiten Jahrhunderts noch zweifelhaft 
gewefen fei, woraus ſich dann zu beftätigen fchien, daß es damals erft ſich 
Bahn zu brechen hatte. Allein es ift eine Erſchleichung, wenn man diefen 
Miderfpruch ald einen hiſtoriſch Fritifchen bezeichnet. Allerdings erzählt Epi— 
phanius von diefer Partei, daß fie auf die Disharmonien der Geſchichte Jeſu 
nach den Eynoptifern und nach Johannes hingewiefen haben, haer. 51, 18. 
Aber indem fie Kritif an der Gejchichtsdaritellung der Evangelien übten, haben 
fie doch nicht den Uriprung des Evangeliums aus hiftorifch-kritifchen Gründen 
befämpft, oder fie haben nicht einen neueren Urſprung desjelben einzuwenden 
gewußt, und dieß allein wäre ed, was wir als ein hiſtoriſch-kritiſches Urtheil 
über das Gvangelium, das auch für und maßgebend wäre, bezeichnen könnten. 
Frägt man vielmehr, was fle über den Urfprung des Evangeliums vorbrachten, 
fo fagt Epiphanius, haer. 51,3, daß fie dasjelbe dem Johannes abſprachen 
und dem Gerinth zufchrieben. So haben fie ed aus dogmatifchen Gründen 
für umapoftolifch und häretifch gehalten, aber fie haben ed doch nur einem 
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Aber die Schriften des Märtyrerd Juſtin nöthigen fogleich 
viel weiter zurüdzugehen, und das anerfannte Dafein des Evans 
geliums ſchon zwanzig Jahre vor jener Zeit zugugeben. Die 
Schriften ded Märtyrers find voll von Anflängen an vie johan- 
neiſche Logoslehre, diefe ift bereitd als fichere Errungenſchaft vor- 
ausgefegt und bildet den Stoff für weitere fpeculative Entwidlung. 
In jedem Falle fegt die Stufe, auf welcher dieje bei ihm erjcheint, 
einen joldhen Vorgang voraus; nehmen wir die Vorausfegung des 
johanneifchen Evangeliums weg, fo wird fie unerklärlich.“ Juſtin 
hat aber auch evangeliihe Eitate genug, welche fih nur in ver 
gezwungenften Weile anders ald durch die Benugung des vierten 
Evangeliums erklären laſſen. Unter ihnen ift wenigftens Eines, 
was jede ſolche Erklärung geradezu verbietet. In der Erklärung 
des Gebraudes der Taufe führt er ald Ausipruh Jeſu an: 
Wenn ihr nicht wiedergeboren werdet, werdet ihr nicht in das 
Reich der Himmel eingehen.) Es war das Natürlichite, troß 
der freien Anführung, welde übrigens ganz in der Weile des 
Apologeten iſt, hiebei an den Spruch Joh. 3, 3 combiniert mit 3, 5 


Häretifer aus der Zeit des Johannes zuaufchreiben gewagt; mithin mußten 
auch fie nicht anders, ald daß es aus diefem hohen Alterthum ftamme, und 
legen gerade in ihrem Widerfpruche Zeugniß für die allgemeine Anerkennung 
diefes Alters ab. Gehen wir aber auf die älteren Nachrichten über die Partei 
zurück, jo berichtet Jrenäus von Leuten, welche im Eifer gegen die falfche 
Prophetie in der Kirche (nach der ficher richtigen Olshauſen'ſchen Gonjectur 
zu Iren. 3, 11, 9), das heißt ohne Zweifel gegen den Montanismus die pro: 
phetifche Gabe in der Kirche überhaupt, und ald Stüge für diefelbe auch das 
johbanneifhe Evangelium verwarfen. Sind dieß diefelben mit den von Epi— 
vhanius Aloger genannten Häretifern, die auch nach ihm fogleih auf bie 
Montaniften folgen (haer. 51, 1), fo ift vor Allem zu beachten, daß fle ebenfo 
die Apofalypfe wie das Evangelium des Johanned verwarfen. Da nun ber 
Montaniemus fich ebenfofehr auf die Apofalypfe (vgl. Epiph. h. 49, 1) wie 
auf das johanneifche Evangelium bezieht, fo hängt eben auch die gleichzeitige 
Verwerfung beider Schriften ganz mit dem Gegenfage gegen den Montanismus 
zufammen; es erhellt aber nur aus der doppelten Stellung, welche hier zwe 
entgegengefegte Parteien zu dem Gefammtcomplere der johanneifchen Schriften 
einnehmen, wie feit die legteren in ihrer Geltung fchon unter dem gemeinfamen 
Namen mit einander fanden. 
) Bol. Sahrd. f. d. Th. ©. 703 fi. 2) Apol. I, 61. 
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zu denken.) Da der Sprudh aber auch an Matth. 18, 3 an- 
flingt, jo könnte man immerhin vermuthen, er habe feine Geftalt 
entweder durch eine felbftftändige Umbildung ver Matthäusftelle ?) 
oder auf Grund eines derjelben verwandten Spruches in einer 
verlorenen Evangelienſchrift erhalten. Allein Juſtin bezieht ſich 
ganz unzweifelhaft auf den johanneifchen Tert, wenn er jenem 
Spruche nachfolgen läßt: daß es aber für die Einmal Geborenen 
unmöglich ift in den Leib der Gebärerinnen einzutreten, ift Jeder: 
mann far. Wenn nicht das erftere Wort, jo hat er doch jeden— 
falls diejen erläuternden Zuſatz aus der johanneifchen Unterretung 
Jeſu mit Nitodemus, Joh. 3, 4, und es ift mehr ald Willkür, 
auch hiefür noch eine gemeinfchaftliche unbekannte Duelle zu ver: 
muthen.) Mag übrigens auch die Anführungsweile des johan— 
neiſchen Spruches über die Geburt von oben als die Bedingung 
des Einganges in das Reich Gottes turd Verbindung mit dem 
ähnlichen Spruche über den legteren in Matth. 18, 3 bedingt fein: 
jedenfall war fie von dem erfteren darin beherricht, daß durch 
ihn allein (vgl. Joh. 3, 3.5) die Beziehung auf die Taufe ge: 
geben war, welche wohl das Nifovemusgeipräh, nicht aber vie 
Matthäusrede an die Hand gab. Daß aber das johanneijce 
Wort überhaupt im Citat in eine Anſprache in zweiter Perſon 
verwandelt wurde, erklärt fih ganz abgejehen von ver Matthäus: 
ftelle daraus, daß man den Sprud wie ed ſcheint in der Tauf— 
handlung gebrauchte, deßhalb findet er fich in derfelben Form, aber 
mit einer noch deutlicher diefen Gebrauch beweijenden Erweiterung 
in den Elementinifchen Homilien 11, 26: Wahrlich ich jage euch, 
wenn ihr nicht wieder geboren werdet durch lebendiges Waſſer, 
auf den Namen des Baterd, Sohnes und heiligen Geiſtes, jo 


) Man braucht daher für das ftatt 2deiv eingetretene eloeAdeir nir: 
gende anders die Quelle zu fuchen als in dem johanneifchen Zufammenhange. 

2) Uebrigens ift von felbit Har, daß avayerındivaı einfach freie Cita— 
tion des johanneifchen avwdev yeryndiävau fein fann, wogegen es mit dem 
day un Orpapite za) yErynode "os ra nadle bei Matihäus nur durch 
eine freie Umbildung zufammenhängen Fönnte.- 

3) Die Wendung: örı dE ixal aduvarov — — Yarcpov nacly Ları, 
weist in jedem Falle auf einen angewandten Tert zurüd, und ſicher ift Juſtins 
ünaz yervwulvoug dem johanneifchen deuregov edaeAdeiv gegenüber jefundär. 
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werdet ihr nicht in das Himmelreich eingehen. Darüber alfo, 
daß Juftin das Evangelium gebraucht, kann fein Zweifel fein, 
zu erflären ift nur, warum dieß nicht öfter in fo unzweifelhafter 
Weiſe gefchehen ift, wie hier. Aber auch dieß kann nicht befrem— 
den, wenn wir die Beftimmung der von ihm erhaltenen Schriften 
und ihren dadurd bedingten Charakter erwägen. Weber zur Dar: 
legung des Chriſtenthums vor den Heiden, noch zu feiner Recht: 
fertigung vor den Juden eigneten ſich die johanneiſchen Aus— 
jprühe. Die Anwendung des Evangeliumd war durch feinen 
eſoteriſchen Charafter beichränft. 

Gehen wir von Auftin, das heißt von der Mitte des zweiten 
Jahrhunderts, weiter zurüd, fo wünfcten wir wohl aus dem 
Munde des Papias eine Ähnliche Aeußerung, wie wir fie von 
ihm über Matthäus und Markus haben. Aber Niemand hätte 
aus dem Mangel derjelben den Beweis ziehen jollen, daß er dad 
Evangelium nicht gefannt habe. Wenn Eufebios die befprochenen 
Zeugniffe über vie beiden erften Evangelien anführt, jo thut er 
dieß nicht etwa, weil diefe die einzigen wären, oder weil er bie 
Authentie der fanonifchen Evangelien überhaupt aus Papias be- 
legen wollte, fondern weil in denfelben eine bemerfenswerthe Ans 
gabe über den eigenthümlihen Urſprung und Gharafter jener 
Schriften enthalten war. Wenn er hinzufügt, daß Papias aud 
Zeugniffe aus dem erften Johannesbriefe wie aus dem erften 
Petrusbriefe benutzt habe, fo ift das erftere fchon wegen der 
Verwanttichaft jenes Briefes mit dem Evangelium ein Zeugniß 
von größter Wichtigkeit für das legtere. Es geſchieht aber über- 
dieß in der Art, daß man fieht: er will nur anführen, welce 
apoftoliiche Schriften Papiad noch außer den Evangelien benügt 
habe, wie er denn noch weiter ausgreifend beijegt, daß er auch 
eine Erzählung aus dem Hebräerevangelium benugte. Am wenigften 
darf man die Vorliebe des Papias für die mündliche Tradition 
dafür anführen, daß er außer Matthäus und Markus fein ger 
Ihriebeneds Evangelium benugt haben werde. Die Grundlage 
eines Werkes bildete, wie er felbft deutlich anzeigt, die Erklärung 
der Evangelien, und nur an biefe erlaubte er fich noch feinen 
Gewinn aus der mündlichen Weberlieferung anzufchließen, indem 
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er diefen ald das Beſſere und Wahre ven unficheren neueren 
Schriften gegenüberftellt. Wir haben daher fein Recht zu der 
Ausjage, daß er das johanneiſche Evangelium nicht gefannt.‘) 

Das pofitive Zeugniß, weldes wir bei Papias vermifien, 
wird und reichlich erjegt durch die Älteften Gnoftifer, die erften 
Gregeten der Schriften des Neuen Teftamented. Für fte waren 
dieje Schriften die Grundlage, auf welcher fie ein Neues aufbauen 
wollten, ihr Gebrauch jegt um jo gewifler das Anjehen verjelben 
in der Kirche voraus. 

Zehen Jahre weiter als Juſtin führt und Marcion zurüd. 
Mareion bediente fih ausjchlieglich des Lufasevangeliums, welces 
er für feine Zwede zurecht machte. Tertullian, der Beftreiter 
diefes Verfahrens, wirft ihm vor, daß er fich diefes mit Aus: 
Ihluß der übrigen hiezu ausgejucht habe. Man hat gemeint, es 
fei nur Tertullians Borftelung, daß Marcion auch die anderen 
gefannt haben müſſe; in Betreff des Johannesevangelium glaubte 
man ficher zu fein, taß Marcion dasſelbe nicht gefannt habe, 
weil es feinem Charafter nach für die Zwecke des Gnoftiferd 
viel geeigneter gewefen wäre, als jedes andere, und dieſer ſich 
daher fiher auch desjelben bedient hätte, wenn er ed gekannt 
hätte. Das Leptere ift vorderhand eine beliebige Annahme, welde 
von modernen VBorftellungen ausgeht. Was aber Tertullian be: 
trifft, jo hat er nicht bloß vermuthet, daß Marcion die anderen 
Evangelien gefannt und befeitigt habe, fondern er hat es als 
Thatfahe gewußt; denn er hat die Gründe gefannt, welche 
Marcion dafür angab, er hat diefe befämpft, und dieſe Gründe 


') Ein directes Zeugniß, daß Papias das Evangelium nicht nur gekannt, 
fondern fogar gefchrieben hätte, indem es ihm der Apoftel dictierte, ift in der 
Nachricht eines Tat. Ev. Codex aus dem 9. Jahrhundert, vgl. Aberle, theol. 
Duart. Schrift 1864, S. 7 ff. Dieß anzunehmen verhindert mich die oben &.28 f. 
vorgetragene Anfiht über das Fragment des Papias bei Euf. 3, 39, wonach 
darin liegt, daß Papias den Npoftel nicht gefannt habe. Aber auch die Anz 
gabe jener Nachricht, daß Marcion von Pontus zu Johannes gefommen, da 
die Menderung von Marcion in Gerinthus oder Merinthbus doch bloße Ver: 
muthung ift, eine Beziehung des Gerinth zu Pontus aller Nachrichten entbehrt, 
und daher diefer ganze Satz das Fragment in fpätere Zeiten und Vorftellungen 
zu weifen fcheint. 
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beziehen fi insbefondere auf das Johannesevangelium. Marcion, 
jagt Tertullian,') gibt vor Allem feine Sache dadurch felbft Preis, 
daß er fein Evangelium ohne Namen aufftellt, und man fönnte 
feine MWiderlegung auf die Gonftatierung dieſer Thatſache bes 
ſchränken. Aber es ift bejjer, ihm weiter zu verfolgen. Trotz ver 
Namenlofigfeit fieht man, daß er fi den Lufas auserlefen hat, 
ihn zu fällen.) Da aber Lufas der Schüler des Paulus ift, 
jo mußte er doch aud die Autorität diefes Apofteld annehmen, und 
in der Gonjequenz derjelben das ältere Evangelium anerkennen, 
wie ed Paulus nah al. 2, 2 felbft anerkannt, Aber allerdings, 
Marcion will diefem entgehen, und er ftügt fih dabei auf ven 
Apoftel Paulus ſelbſt; er will aus ihm beweijen, daß die Evans 
gelien, weldhe die Namen von Apofteln tragen, verfäljcht find, °) 
indem er fib auf den Tadel beruft, welchen dieſer Apoftel im 
Galaterbrief gegen die Urapoftel ausfpricht, ſowie auf die Anklage 
vesjelben gegen faliche Apoftel, daß fie die Wahrheit des Evans 
geliumsd verkehren. Beides, erwiedert Tertullian, trifft die Sache 
niht. Denn bei ten Urapofteln, bei Petrus, Sohannes und 
Jakobus geht der Tadel des Paulus lediglich ihr praftiiches Ver: 
halten an. Aber auch jogar von den falſchen Apofteln ift nicht 
gejagt, daß fie den Inhalt, die Lehre des Evangeliums gefälſcht, 
fondern nur daß fie falſche praktiſche Grundfäge judaiſtiſcher Rich— 
tung aufgeftellt haben. Marcion hat alfo fein Recht, auf vie 
Angaben des Paulus Hin die Evangelien als gefäljcht zu vers 
werfen. Wenn die Apoftel fih joweit verirrten, daß fie das 
Evangelium entftellten, fo fällt die Anklage auf Chriftus ſelbſt 
zurüd. Wenn das Evangelium durch faliche Apoftel entitellt 
werden fonnte, jo haben wir überhaupt feine Sicherheit für ein 


) adr. Mare. IV. 2. 

) So ift videtur elegisse zu überfegen, nicht: er ſcheint fi ihn aus: 
erlefen zu haben, womit das Gegentheil von dem gefagt wäre, was Tertul- 
lian fagen will. 

) a. a. DO. — sed enim Marcion nactus epistulam Pauli ad Galatas 
— — connititur ad destruendum statum eorum evangeliorum, quae propria 
et sub apostolorum nomine eduntur — vgl. de carne Chr. 3 — si scripturas 
opinioni tuae resistentes non de industria alias rejecisses, alias corrupisses, 
eonfudisset te in hae specie evangelium Joannis etc. 
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ächtes mehr. Aus diefer Widerlegung Tertullians erhellt uns 
zweideutig, daß Marcion feine Verwerfung aller anderen Evans 
gelien außer dem von ihm gebrauchten durch die angebliche Fäl— 
ſchung derjelben begründet hatte. Es erhellt, daß diefe Anklage 
fi gegen die Evangelien richtete, welde die Namen von Urapoſteln 
trugen, daß er deßhalb die Vorwürfe_des Paulus gegen Petrus 
auch auf Johannes bezog, um auch fein Evangelium verwerfen 
zu fünnen. Es kann mithin feinem Zweifel unterliegen, daß 
diefe Schrift zu feiner Zeit nicht bloß ſchon eriftierte, fondern auch 
in der Kirche die Autorität des apoftoliihen Namens des Jo— 
hannes aenoß. Aber es erklärt fih aub, warum Marcion dieſe 
Schrift nicht für feine Zwede benützte; eben dieſer Name eines 
Urapofteld hinderte ihn daran. 

Ein zweiter ebenfo gewichtiger Zeuge für dieſelbe Sache ift 
das Haupt einer anderen ganz verjchiedenen und noch älteren 
gnoftiihen Partei, Bafilided. Der Berfaffer der Widerlegung 
aller Härefen, jegt gewöhnlich als Hippolytus bezeichnet, führt in 
tem Abjchnitte, in welchem er von diefem Gnoftifer handelt, in 
längerer Ausführung wiederholt deſſen Worte an, und in dieſen 
ift nicht nur der johanneifche Prolog, jondern auch Jeſu Aeußerung 
gegen feine Mutter auf der Hochzeit zu Kana beiproden.!) Die 
Gitate find von größerem Umfange; es find dabei nicht etwa des 
Gnoftiferd Anfichten, fordern feine Worte wiedergegeben, und es 
ift unverkennbar daß der Apologet dabei einer und derſelben Schrift 
folgt.) Die Genauigfeit derfelben wird daher nicht erjchüttert, 





i) VII. 22. 27. 

:) Gr fließt fih von Gap. 20—27, 5 einem fremden Gedanfengange 
an, belegt diefen fortwährend mit citierten Säßen, und gloffiert ihn theild 
durch Erläuterungen aus der bafilidianifchen Lehre überhaupt, theils durch 
feine eigenen Betrachtungen. Am Schluffe von Gap. 22 bemerft er daher über 
einen beitimmten Gegenftand, daß er auf diefen erft fpäter kommen werde: 
voregov Loovusv zard ToV olxeiov aurod yerouevor Aoyov. Nachdem er 
fo diefem Gedanfengange bis 27, 5 gefolgt ift, hat er aber noch die baſili— 
dianifche Lehre über den Begriff evayy&dıov und einiged damit Zufammen: 
hängende nadyzutragen, und dieß kommt eben defwegen jett befonders, weil 
ed in der Schrift, welcher er folgte, nicht enthalten war, fondern nur aus 
der allgemeinen Lehre der Partei genommen wird, Nur ganz am Schluffe 
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wen der Verfafler, ehe er fie beginnt, jagt: ) wir wollen daher 
jeben, wie offenbar Bafilives jowohl als Iſidor und ihr ganzer 
Ehor nicht nur den Matthias verläumdet, jondern aud den Er- 
löfer jelbit. Damit ift Nichts gelagt, ald daß das, was im Fols 
genten von Baſilides "ausgeführt wird, ebenjo feinem Schüler 
Iſidor und überhaupt der ganzen Schule gilt. Won Baſilides 
allein aber handelt der Verfaſſer eingehend, feine Worte zeugen 
für die ganze Schule. Können wir daher auch die Schrift des 
Bafilives jelbft nicht benennen,?) aus welcher er gejchöpft hat, fo 
leidet e8 doc feinen Zweifel, daß wir Gitate einer ſolchen vor 
uns haben, in welchen das johanneifhe Evangelium benugt ift, ’) 
und da Baſilides nach Euſebius (h. e. 4, 6. 7) zur Zeit des 
Hadrian gelebt hat, fo beweist diefer Gebrauch die Anerkennung 





wird auch hier noch einmal ein Beleg mit Worten des Baftlides ſelbſt an: 
geführt. 

) Gary. 22. 

) Nach Eufebius (h. e. 4, 7) hatte Baſilides feine Lehre in 24 Büchern 
eis TO Evayyliıoy niedergelegt, welche aber deßwegen nicht nothwendig die 
Geſtalt eines eigentlichen Gommentard gehabt haben müffen. Aus Clemens 
Alex. Strom. II. 409, III. 427, VI. 641 f. fennen wir mehrere Schriften von 
Baſilides Schüler Iſidor, welche aber einen anderen Charakter haben, als die 
Auszüge aus Bafllides felbit in der angeführten Schrift. 

) Die Gitate des Verfaflers find im Ganzen ziemlich ſcharf unterfchieden, 
indem fie mit nal eingeführt und in ber direften Rede gegeben werden; 
während der Berfaffer feine eigene Darftellung der Anfichten einer gnoftijchen 
Partei mit pol oder Adyovaı einzuleiten und in abhängiger Redeweiſe zu 
geben pflegt. Dieß ift die beinahe durchaus herrfchende Negel, von welcher 
er nur in fehr feltenen Ausnahmen abweicht. So hat er in der Abhandlung 
über die Beraten V. 14 eine einzelne Schrift genannt und aus derfelben einen 
ganzen Abfchnitt eitirt; nach der Zwifchenbemerfung, daß Hiermit auch bie 
anderen Schriften der Partei übereinftimmen, V. 15. 16 init., fährt er V. 16 
in Anführungen aus jener Schrift fort, gibt aber feinen längeren Abſchnitt 
mehr, fondern lauter einzelne ausgewählte Stellen, welche jedoch alle ala 
Gitate bezeichnet werden: fo daß beinahe jeder Sag mit yrol eingeführt ift. 
Wo zmwifchen die Gitate hinein eine Erklärung im Sinne der Partei gegeben 
wird, ift diefe mit 26y0006 eingeleitet. Im anderen Fällen gibt er zwar feine 
Duelle nicht an, unterfcheidet aber deutlich fortwährend zwifchen feinen Gitaten 
und feinem Berichte, fo über die Naaffener, V. 6, 7. 
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ded Evangeliums am Schluſſe des erjten Wierteld des zweiten 
Sahrhunderts. 

Nicht ebenſo unzweifelhaft, läßt fi der Gebraud des johans 
neiichen Evangeliums durd Walentin aus unjerer Widerlegungs— 
ſchrift nachweiſen. Zwar gibt dieſelbe auch bei der Darftellung 
diefer Lehre Auszüge.) welche ein johanneijches Wort Joh. 10,8 
enthalten, und darüber, daß dieſes wirflib aus einer Schrift der 
Erfte genommen ift, fann fein Zweifel fein. Wohl aber fcheint 
der Apologet bei feinen die Valentinianiſche Lehre betreffenten 
Auszügen fih nicht an eine und dieſelbe Schrift gehalten, ſondern 
verſchiedene Schriften ver Schule abwechſelnd gebraucht zu haben, 
weßhalb wir über tas Alter diefer Anführung Nichts ausjagen 
können, und durch dieſes Zeugniß mur eine weitere Beftätigung 
dafür haben, daß das Evangelium in der Schule der VBalentinianer 
frühe gebraucht wurde, wie dem befauntlih Ptolemäud nad 
Iren. I. 8, 5 aus dem johanneifhen Prologe als apoftoliicher 
Schrift argumentiert, und Heraffeon einen Gommentar zu dem 
Evangelium fchrieb. Aber allerdings laffen ſchon dieſe Thatſachen 
vermuthen, daß das Gvangelium auch in diefer Schule von Anfang 
an dasſelbe Anjehen genoß, wie bei Baſilides, und daß Jrenäus 
ganz Recht hat, wenn er a. a. D. der Anſicht ift, daß die Va— 
lentinianifche Aeonenlehre auf die johanneifchen Begriffe gegründet 
wurde. Es fommt überdieß hinzu, daß Tertullian von Balentin 
ausjagt, derfelbe habe feine der nmeuteftamentlihen Schriften von 
jeinem Gebrauce ausgefchloffen. Wie aber dem auch jei, fo ge 
nügt ſchon der Gebrauch des Baftlives zu dem Beweile, dag das 
Evungelium, welches um 125 im anerfannten Gebraucde war, 
nicht wohl jpäter ald in den legten Zeiten des erften Jahrhunderts 
entjtanden fein kann. 

Bei diefem Stande der Dinge fann man von dem Zeugnifie 
der Ignatianifchen Briefe, welches durch den unficheren Beftand 
ihres Textes in jedem Falle zweifelhaft bleibt, ganz abjehen. 
Auch diefed Zeugnig würde fein wefentlih von dem übrigen ab- 
weichendes Refultat geben. 


) a. a. O. VI. 35. 
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3. Die geſchichtlichen Zeugniffe für das vierte Evangelium 
jegen dasjelbe jedenfalld noch im die Zeit der urfprünglichen Evans 
gelienfchreibung. Wenn dasjelbe auh ein anderes Verhältniß zu 
der apoftoliichen Lehrentwidlung einnimmt, als die ſynoptiſchen 
Evangelien, jo fteht e8 ihnen jedenfalls in der Zeit der Abfaſſung 
nahe genug, um ihnen als Vertreter einer eigenen Weberlieferung 
an die Seite geftellt werden zu können. Ob aber das Gvange- 
lium als apoſtoliſche Schrift anzuerkennen fei, läßt fich wenigſtens 
dur die Äußere Bezeugung desſelben allein nicht enticheiden. 

Ueber diefen Stand der Frage werben wir auch Durch den Um— 
ftand nicht hinausgeführt, daß außer dem Gvangelium noch zwei 
baraftervolle Schriften im Neuen Teftament den Namen vesjelben 
Apofteld Johannes tragen. Won diejen ift die Apofalypie mins 
deitens feit Juftin dem Märtyrer, höchſt wahrfcheinlih aber jchon 
durch Papias, der erfte johanneifche Brief aber fiher dur ten 
Gebrauch des Papias und ſodann des Polykarp bezeugt, die 
erſtere hat aber zugleich in ſich ſelbſt das unzweifelhafte Datum 
der letzten Jahre vor der Zerſtörung Jeruſalems durch Titus. 
Trügen dieſe ſämmtlichen Schriften das Gepräge eines und des— 
ſelben Verfaſſers, ſo wäre dadurch die Authentie des Evangeliums 
in ähnlicher Weiſe geſichert, wie die pauliniſchen Briefe ſich wechſel— 
ſeitig durch freie Uebereinſſimmung bezeugen. Nun iſt aber bei 
den johanne iſchen Schriften die Frage durch das Zuſammentreffen 
derſelben im Namen des Verfaſſers vielmehr erſchwert, indem das 
Evangelium und der erſte Brief einerſeits und die Apokalypſe 
antererfeit8 von einander durch eine jo große Kluft der Sprache, 
und Darftellung, des Ideenkreiſes,, des ganzen Geiftedlebend ge: 
Ihieden find, daß beide Theile unmöglich auch gleiche Verfaſſer 
haben zu können jcheinen. 

Auch zwifchen dem Evangelium und dem Briefe des Jo: 
hannes hat man Differenzen gefunden, welche aber jevenfalld die 
Bedeutung nicht haben, daß man daraus auf verjchiedenen Ur: 
Iprung jchließen könnte. Wenn der Brief die Lehre von der Vers 
löhnung beftimmter entwickelt und mehr in ven Vordergrund ftellt 
ald das Evangelium, wenn er in der Terminologie der Lehre vom 
Geifte abweicht, den Namen der Paraflet, den das Evangelium 
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dem Geiſte gibt, auf Chriſtus felbft anwendet, und ben Geift 
dagegen yeioue nennt, fo find dieß Alles Dinge, welde fih aus 
dem Unterfchiede der Darftelung zwijchen einem Evangelium und 
einem Briefe, ganz ‚abgefehen davon, ob das Evangelium in den 
Reden Jeſu bier durch hiſtoriſche Gefihtspunfte geleitet ift, von 
jelbft erklären. Wichtiger ift noch, daß der Brief ſchärfer als 
das Evangelium die Erwartung der Wiederfunft Jeſu zum Ge: 
richte hervorhob, und daß er die MWeiffagung des Antichriftes 
anführt, von welder das Evangelium Nichts enthält. Aber 
auch dieſe eschatologiihen Abweichungen find nit von durchſchla— 
gender Bedeutung. Denn auch das Evangelium geht von ter 
Erwartung des legten Taged aus, wenn ed glei denjelben der 
ivealen Zufunftsausficht unterordnet, und der Brief jeinerjeits 
deutet den Antichrift vor gewiffen Gefammt-Erjcheinungen. Gerade 
die Art, wie vie konkrete Weiffagung unter allgemeine geiftige 
Zufunftsbilder gebracht ift, haben die beiden Schriften gemein; 
ſchaftlich, der Standpunkt ift der gleiche. Die Bejonderheiten find 
aber vielmehr von der Art, daß fie, wie dieß auch bei ven pau— 
liniſchen Briefen der Fall ift, gerade die Einheit des Verfaſſers 
betätigen, wenn doch die Webereinftimmung fonft eine jo wejent: 
liche ift, daß man in ihnen eben die freie geiftige Bewegung 
ded Urheber, fein ungebundened Verfahren mit feinen eigenen 
Begriffen erfennen darf. In der That aber hat der Brief mit 
dem Evangelium nicht nur die Logoslehre, und die ganze dadurch 
bedingte Auffaffung des Chriſtenthums, ſowie eine Reihe für dies 
jelbe entjcheidenden Grundbegriffe gemein; fondern, was für bie 
fritiiche Frage noch wichtiger ift, er zeigt die größte Achnlichkeit 
in der Form ded Denfend und der Rede, die gleiche Dialektik 
und die gleiche Myftif, den gleichen Fortichritt in der Gedanken: 
entwidlung und die gleichen Satz- und Wortbildungen. Man 
fann daher immer noch mit Recht jagen, daß der gemeinichaft 
lie Urſprung beider Schriften verbürgt fei, und die Werfuche, 
die Abhängigkeit der einen von den andern, das Verhältniß einer 
literarifchen Weiterbildung zwiſchen ihnen nachgewiefen, haben Fein 
anderes Verdienft, als daß durch dieſelben der Gehalt beſonders 
des Briefes überhaupt genauer beleuchtet worden ift. 
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Dagegen ift die Verſchiedenheit zwiichen dem Evangelium 
und der Apofalypfe jo groß und fo offen am Tage liegend, daß 
ſchon der gelunde Sinn in der alten Kirche die Unmöglichkeit 
ihrer Herfunft von Einem Verfaſſer erfannte; in der That find 
die Gründe, welche der Alerandriniiche Dionyfius im dritten Jahr: 
hundert hiegegen aufführte, bis heute noch nicht widerlegt. Es 
ift nur Schein, wenn man für die Ginheit geltend macht, daß 
auch in der Apofalypje Jeſus den Logos-Namen erhält, taß er 
auch bier das Lamm Gottes if. Damit kann ein Zuſammen— 
bang beiter Schriften nad dem Gebiete ihres Urjprungs ange: 
zeigt fein, Feinedwegs aber reichen diefe Berührungen — denn 
weiter geht die Achnlichfeit nicht — zur Identität des Verfaſſers 
hin. Man hat allerdings auch hier den Gegenjag der Lehre noch 
größer gefunden ald er ift, indem man in der Apofalypje einen 
ausjchliegend jüdischen Standpunft und die Verwerfung paulini— 
cher Freiheit nachweijen wollte Iſt man darin zu weit gegans 
gen, jo darf man fich andererjeitd aber auch nicht verbergen, daß 
die Vorftellung des taujentjührigen Reiches Chrifti in Jeruſalem 
mit tem Mittelpunfte des ungerftörten Tempeld, daß dieſe Vor: 
ftelung, welche den Schwerpunft der ganzen Apofalypje bilvet, 
mit den Ideen des Evangeliums unverträglih if. Das Ent: 
ſcheidende aber liegt auch bier in dem Verhältniß der Gedanfen- 
bildung und der Sprade. Die Verſchiedenheit ift hierin jo groß, 
daß fie weder durch die mit der apofalyptijchen Form zuſammen— 
hängende Darftellungsweife nody durch verſchiedene Altersitufen 
des Verfaſſers fih auflöjen läßt. Da nun die Apofalypje ver 
äußeren Bezeugung nad ihrerfeits einen ftarfen Anſpruch auf 
jobanneijhen Urfprung hat, und ſich jelbft unter den Namen 
Sohannes ftellt, jo jcheint daraus ein unvermeidliches Dilemma 
über die apoftolifche Abkunft beider Schriften zu erwachlen. Und 
wenn man die Spuren der Perſon und Gejchichte ded Johannes 
nah den ſynoptiſchen und paulinishen Nachrichten verfolgt, fo 
käßt fich nicht Täugnen, daß die jo fehr an den alten heiligen 
Stätten haftenden chriftlihen Zufunftshoffnungen demſelben beſſer 
zu entiprechen fcheinen, als der Geijt des vierten Evangeliums. 
Aber wenn andererſeits im urapoftolijchen Kreiſe ſich doc mit 
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großer Beſtimmtheit die Weiffagung Jeſu vom Untergang des 
Tempels erhalten hat, und der Apofalyptifer von dieſer abweicht, 
wenn derjelbe doch die Zwölf Apoftel als heilige Größen über 
ſich jchaut 21, 14, fo ftehen der apoftolifchen Abkunft diefer Schrift 
fiher jo große Schwierigfeiten gegenüber, daß von ihr aus nicht 
gegen das Evangelium entjchieden werden fann. Der Urjprung 
des legteren oder zumächft fein gefchichtlicher Werth kann mithin 
nur aus ihm felbft nach inneren Gründen beurtheilt werten. Die 
Abfunft jener Schrift von dem Apoftel muß wieder in hohem 
Grade zweifelhaft werten, feinen Falls fann von ihr aus über 
die des Evangeliums entichieden werden. . 


— — — —— 


2. Der Charakter des Evangeliums, 


I. Die Bedeutung der Frage über die Perfon des Verfaſſers 
pflegt man bei dem vierten Evangelium darin zu finten, daß ver 
Name, welden es trägt, der Name eines Apofteld und Augen: 
zeugen Jeſu if. Darf man diefen Namen als ſicher anjehen, fo 
ift Damit won jelbft das Evangelium zur wichtigften Quelle des 
Lebens Jeſu erklärt. Dieſes Berhältniß ift noch von größerer 
Tragweite ald bei Matthäus, nicht nur weil nad der ſynoptiſchen 
Ueberlieferung Johannes zu den VBertrauten Jeſu, nah Paulus 
jpäter zu den Säulen ber apoftolifchen Urkirche gehörte, ſondern 
auch deßhalb, weil die Schrift des Matthäus, wenn fie wirklich 
von ihm ausgieng, doch und jedenfall nur in verarbeiteter Ge 
ftalt, verihmolzen mit anderen Quellen, vorliegt, während bei 
dem vierten Evangelium Feine ſolche Theilung feiner Beftandtheile 
möglich ift, fjondern basjelbe ganz auf Rechnung feines apoftos 
liſchen Verfaſſers zu fegen wäre. Aber ob die Schrift felbit ſich 
in diefer Weife auf Die Augenzeugenjchaft ihres Verfafjers beruft, 
fann nicht von vorneherein als entjchieden angenommen werden. 
Die Erklärung Joh. 1, 14: das Wort wurde Fleifch und wohnte 
unter ung, und wir jahen feine Herrlichkeit, kann wenigftens nicht 
dafür entfcheiden, da im gleichen Zufammenhang 1,16 tie Er- 
Härung: wir haben alle aus feiner Fülle genommen, jedenfalls 
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über den Kreis der Augenzeugen hinausgreift. Das einzigemal, 
da das Evangelium für eine Thatfache fih auf die Augenzeugen: 
ſchaft beruft, 19, 35, redet ed von dem Zeugen in der dritten 
Perſon. In dem Schlußworte 20, 30 fagt der Verfaſſer: noch 
viele andere Zeichen hat Jeſus gethan vor den Süngern, und 
redet daher hier nicht in erfter Perfon, wo dieſes am natürlichiten 
gewejen wäre. Nur der Nachtragsſchluß 21, 24 fpricht von dem 
Jünger, welcher von diefen Dingen zeugt, und dieſes gefchrieben 
bat. Es war alfo mehr die von den übrigen abweichende Dar: 
jtellung diefed Evangeliums und der Eindrud höherer Vertrautheit 
mit dem Weſen Jeſu, warım man der Perfonfrage bei demfelben 
dieſes enticheidende Gewicht beilegte, und dieſes ift zunächft der 
Ausdrud dafür, daß das Evangelium einen ganz individuellen 
Typus zeigt. Mährend bei den Synoptifern die VBergleichung 
ihrer verwandten Texte von jelbft in den Urfprung und Werth 
ihrer Schriften einführt, fo fteht das vierte Evangelium ganz für 
fh. Es gehört nicht zu den aus dem Stamme gemeinfamer 
Ueberlieferung bervorgewachlenen Zweigen. Seine Art und Ab— 
funft ift vielmehr eine ganz individuelle, und kann zunächſt nur 
aus fich felbft beurtheilt werden. Erft in zweiter Linie muß das 
Verhältniß zu den Synoptifern ald Gegenftand ergängender Prüs 
fung binzutreten. 

Alle unjere Evangelien find nicht einfache Geſchichtserzäh— 
lungen, jonvdern ihre Erzählung ift geleitet von beftimmten Zweden. 
Zunächſt handelt es fich jedenfalls um den im Vorworte des Lufas 
ausgefprochenen Zwed, die Gewißheit des chriftlihen Glaubens 
überhaupt durch die fichere Kenntniß der Thatfachen, auf welde 
er ſich ftügt, zu begründen. Diefer Zwed wird aber außerdem 
noch im bejonderer Richtung verfolgt. Matthäus will nad dem 
Untergange Serufalems die Judenchriften in ihrem Glauben an 
Jeſus als den Meffias befeftigen, indem er ihnen zugleich aus 
jeiner Geſchichte nachweist, daß das Reich an die Heiden über: 
gehen müſſe. Lufas ift zunächſt Sammler, aber er will dabei 
die bereits vorhandenen Hauptdarftellungen und ihre verfchiedenen 
Richtungen neben einander zu Necht kommen lafjen und eine ges 
wife Ausgleihung zwiſchen ihnen herbeiführen. Gr ſelbſt faßt 
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das Evangelium ſchon ganz von dem weiten Stantpunfte der 
großen Heidenfirhe auf, und ſucht überall auf denjelben vorzube- 
reiten. Aber auch die Quellen unferer Synoptifer waren ſchon 
Lehrichriften mit mehr oder weniger beftimmter Färbung des Zwedes. 
Die ältefte erkennbare Quelle der ſynoptiſchen Geſchichten gieng 
jedenfalls jhon jehr beftimmt darauf aus, zu rechtfertigen, daß 
die Anhänger Jeſu die meſſianiſche Zufunftshoffnung troß jeiner 
Kreuzigung auf ihn fegen. Die älteſte Redenſammlung wollte den 
Schatz der Lehre Jeſu als das Geſetz des neuen Jörael fiber ftellen. 
Die weiteren Bearbeitungen diefer Reden juchten in immer be: 
ftimmteren und abweichenderen Richtungen in denfelben Grund und 
Recht für die Erfenntniß der fortgejchrittenen Gemeinde. Eo waren 
alle dieſe Echriften Lehrichriften, welde wie die ganze Ueberlie— 
ferung der Geſchichte Jeſu den Zweden der Predigt diente. In 
diefem Sinne ftellt fih das vierte Evangelium ganz in dieſelbe 
Reihe mit dem oh. 20, 31 ausgeiprodenen Zwede: das ift ges 
jchrieben, damit ihr glaubet, daß Jeſus ift der Ehriftos, der Sohn 
Gottes, und damit ihr durch den Glauben das Leben in feinem 
Namen habet. 

Aber dieſes Evangelium hat noch in einem ganz anderen 
Einn den Charakter einer Lehrichrift, als jene anderen. Sein 
Beweis gilt nicht bloß, wie jener Sag zunächſt fagt, der Leber: 
zeugung von der Meſſianität Jeſu, fondern er gilt diefer in 
einem bejtimmten dogmatiſchen Sinne, es iſt eine chriftologiiche 
Idee, welche vemjelben zu Grunde liegt, und dadurch ift die ganze 
Geſchichte eine theologiih betingte geworden. Wir finden nic, 
daß die früheren Evangelien und ihre Quellen ſchon eine ausge: 
bildete dogmatiſche Auffafjung der Perſon Jeſu durchzuführen juchten. 
Faft nur an Heinen Veränderungen oder Milvderungen einzelner 
Sprüde, an der Bejeitigung ſolcher Worte, die mit der Zeit be 
denflih erjbienen, läßt ſich erfennen, daß die höhere Vorftellung 
von ihm in der beftimmteren Ausbildung begriffen war. Auch ift 
zu den urfprünglichen Quellen wenigftens in zweien unferer ſynop— 
tiichen Evangelien feine wunderbare Erzeugung hinzugefügt. Aber 
da auch ohne dieſes die Darjtellung feines Lebens ihm ven 
Charafter des meſſianiſchen Gottesſohnes und den Vollbeſitz des 


241 


heiligen Geiftes zujchrieb, jo war dieß nur eine Ergänzung, welde 
die Anſchauung des Ganzen nicht veränderte, auf die Auffaſſung 
jeiner Geſchichte feinen weiteren Einfluß übte.) Die wird ganz 
anders in dem Augenblide, ta eine beftimmte höhere Lehre von 
der Perfon Jeſu zum leitenden Gefihtspunfte für dieſe Darftellung 
wird. Alle bejonderen Iehrhaften Zwede, welche diejelbe bisher 
verfolgt hatte, berührten nur die Peripherie des Stoffes, nur auf 
diefe übten fie daher einen Einfluß. Die Ausjagen Jeſu über 
dieſe oder jene Verhältnifje erhielten andere zwedvolle Wendungen 
und Verbindungen. Das Hereintreten jener Lehre mußte feinem 
Neden überhaupt, jeinem ganzen Auftreten einen anderen Charafs 
ter geben. 

Daß der Evangelift jeine Darftellung unter die Herrichaft 
der chriſtologiſchen Idee ftellen wollte; darüber hat er feinen 
Zweifel gelaffen, er hat es vielmehr im Eingange der Schrift 
unzweideutig ausgeſprochen. Alle evangeliihe Erzählung begann 
von Anfang an, auch in den Fürzeften Ueberfichten, mit dem Aufs 
treten ded Täufers. Später gieng man auf die Geburt Jeſu und 
bald auch auf die des Täuferd zurüfd. Das vierte Evangelium 
greift aber weiter zurüd in der Beſchreibung ver Ausgänge Jeſu. 
Auch jein Anfang gebt, jo weit er geichichtlich ift, von dem Täufer 
und deſſen Zeugniß für Jeſum aus, Joh. 1, 6 ff. 15. 19 ff. Aber 
vorher erzählt ed von dem Logos, "der im Anfang bei Gott 
war, und jelbit Gott war, und durd den Alles geichaffen iſt, 
1, 1—3. 68 führt aus, daß in diefem Logos das Lebensprincip 
alles Seins ift, welches im menjclichen Geiftesleben das Princip 
des Lichtes wird, 1, 4—9, und ftellt nun das Kommen Jeſu unter 
den doppelten Gefihtspunft, daß in ihm eben viejed allgemeine 
Lichtprineip des Geifteslebens in feine eigene Welt fam, 1,9 ff., 
und daß damit in der That der Logos Gottes ſelbſt finnliches 
Dajein annahm und unter den Menfchen wohnte, um ihnen jo 





) Wenn fpäter ein Theil der zur Secte gewordenen Judenchriſten Die 
übernatürliche Erzeugung läugnete, fo gefchieht dieß fehon mit dem Abjehen 
auf die ganze höhere Chriftologie der Kirche, und in dem gleichen Sinne, 
in welchem den Juden jegt die früher Vorausfegung gewefene Annahme von 
der Menfchheit Ghrifti durch dieſen Gegenfag zum förmlichen Dogma wurde. 

Weizſäcker, Unterfuhungen über die ev. Seid. 16 
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feine Hergichkeit zum Anfchauen zu bringen, 1, 14. Hiedurch ift 
nun der Sag begründet, daß Jeſus der einziggeborene Sohn 
Gottes, der Sohn vom Water her ift, der deßhalb die Fülle der 
göttlichen Gnade und Wahrheit offenbart, und allein von Gott, 
dem fonft für Alle unfichtbaren, berichten Fonnte 1, 18. So iſt 
durch dieſe Begriffe das ganze Leben Jeſu als die vollfommene 
und einzige Offenbarung Gottes charafterifiert, welche ſogleich 1, 17 
dem Geſetze als einer bloß durch einen Menſchen gegebenen Ein: 
rihtung in ihrer ganzen Würde gegenüber geftellt wird. Der 
Unglaube gegen diefe Offenbarung wird als Zeichen der Finſterniß 
charafterifiert, 1,5, während zugleich durch tie weientlibe Ber 
ziehung dieſes Kichted auf Das Leben der Menſchen überhaupt 1, 9, 
die Univerjalität diefer Offenbarung von felbft begründet ift, und 
in der Schilderung der ganz von menfclichen und irdiſchen Be- 
dingungen unabhängigen Geburt aus Gott I, 12 f. dargelegt wird. 

Wir haben bier nicht weiter zu unterfudhen, in weldem ae 
ſchichtlichen Zuſammenhange dieje Ideen mit vorchriſtlicher Philo— 
ſophie ſtehen, wir haben nur davon auszugehen, daß ſie hier 
thatſächlich ſo in den chriſtlichen Glauben aufgenommen ſind, und 
daß die ganze Darſtellung des Evangeliums von dieſen leiten— 
den Geſichtspunkten, welche der Verfaſſer voranftellt, beherrſcht 
iſt. Die ganze Geſchichte desſelben iſt daher die Offenbarung 
der Perſon Jeſu ſelbſt. Es handelt ſich hier nicht wie bei den 
Synoptikern um die Schilderung deſſen, was Jeſus in ſeinem 
Volke gewirkt, wie er das Reich Gottes verkündigt, wie er eine 
Gemeinde geſtiftet, und derſelben die Rechte jenes Reiches zuge— 
theilt, wobei ſeine Perſon eben nur inſoferne in Betracht kommt, 
als der Glaube an ſie die Bedingung iſt für den Empfang des 
von ihm mitgetheilten Gutes. Seine ganze Wirkſamkeit fällt jetzt 
unter den Einen Zwed der Offenbarung feines Wejens und feiner 
Herrlichkeit. Dieß ift der Zwed und Inhalt feiner Wunder, wie 
es gleich bei dem erften derſelben ausgeiprocden wird. Darum 
fallen diefelben unter den Begriff des Zeichens in diefem höheren 
Sinne, 2, 11. As Jeſus die entscheidende Reiſe nach Jerujalem 
antritt, wird er 7, 4 von jeinen Brüdern aufgefordert, fich nicht 
im Verborgenen zu halten, jonvdern der Welt zu offenbaren. Die 
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Offenbarung des Vaters und des Sohnes war nah 17, 3.6 ver 
Inhalt und Zwed feines ganzen Lebens. Das Evangelium zerfüllt 
in zwei große Haupttheile, deren erfter eben feine Lebensoffenbarung, 
der andere die Leidensgefchichte enthält. Jener jchließt mit Worten 
Jeſu 12, 44—50, durch welche fein ganzes Wirken zufammengefaßt 
wird in der Erflärung, daß er ald das aus der Finfterniß erlöſende 
Licht in die Welt gefommen, daß ihn jchauen jo viel war, als 
den Vater, der ihn abgejendet hat, ſchauen. Und in ähnlicher 
Stelle erklären im zweiten Theile feine legten SJüngerreden, jo 
wie das abichließende Gebet 16, 28. 17, 22, daß er von feinem 
Vater in die Welt fam und nun wieder aus ihr geht, nachdem 
er den Menjchen die göttlihe Herrlichkeit in feiner Perſon mit- 
getheilt. Aber auch die Leidensgeichichte jelbit Fällt unter vielen 
Geihtspunft der Herrlichfeitsoffenbarung 13, 31. 17,1. 

Wie aber diefer in der Logosidee wurzelnde Begriff ver 
Offenbarung, jo beherricht auch ver ebenfalld im Prologe des 
Gvangeliumsd vorangeftellte Gegenſatz des Lichted und der Fin- 
jterniß, welche dasjelbe nicht annimmt, die ganze, Darftellung dee 
Gvangeliums. Der Unglaube, welder feiner Offenbarung nicht 
glaubt, welber ihn dann geradezu befümpft, ift Nichts ala ver 
Beweis von der Macht dieſer Finfterniß. Ihr gegenüber fteht 
der Theil der Menfchheit, welcher dem Lichte noch verwandt ift, 
und jegt zu feinem vollen Befige gelangt. Die Erfcheinung Jeſu 
wird daher nad der Erklärung, welde jeine erfte große Rede 
hierüber gibt, 3, 19 —21, zu einer großen Scheidung der Menjch- 
beit in diefe beiden Theile, die fih mit innerer Nothwendigkeit 
vollzieht; und diefe Erklärungen wiederholen fih auf feinem ganzen 
Gange Schritt für Scritt, jo daß jein Auftreten dadurch von 
Anfang an der Welt gegenüber den Charakter der Refignation 
bat. Denn die Entjcheidung ift innerlich überall ſchon völlig vor- 
bereitet, fie fan nur no, jowie fie nothwendig ift, auch offen- 
bar werden. Die große Menge, die Juden find von der Welt, 
aus der Finfterniß, von untenher, vom Teufel, 8, 22. 23. 44, und 
ebenjo find die Gläubigen ihm von Gott jchon zubereitet, fie 
werden zu ihm gezogen und ihm gegeben 6, 37. 44. 65. Der 


erite Theil des Evangeliums enthält daher nur Streitreden, welche 
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den Gegenjag der Welt und des Unglaubens entwideln; jelbit 
die Jünger kommen faft nur unter dem Gefichtöpunft zur Sprade, 
daß fi auch von ihrem Kreife immer noch Elemente der Welt 
ausjondern, 6, 66 fi. Im zweiten Theile hat er es dann mur 
noch mit den Jüngern zu thun; er nimmt feine neuen Anhänger 
mehr an, 12, 22 f. ja er fchließt die Melt von feiner Fürbitte 
aus, 17, 9. | 


2. Das Evangelinm hat diefem Charafter entiprechend feinen 
Schwerpunft in den Reden Jeſu. Sein Wirken ift viefen durch— 
aus untergeordnet. Der Glaube, den jeine Wunder erzeugen, ift 
nur ein Nothbehelf für ven Glauben, welcher auf der Anichauung 
jeiner Einheit mit Gott beruht, und jo aus jeiner perjönlichen 
Selbitoffenbarung im Worte gewonnen wird, 14, 11. Aber um 
jo mehr ift die Gejchichte jelbft ganz beherricht von den Gedanken, 
mit welchen ver Verfaſſer feine Darftelung beginnt. Es zeigt 
fih dieſes vorzüglib an den Wundern Jefu und an dem Ber: 
halten jeiner Gegner. 

Die Wunder, welche fih das Evangelium für feine Darftel: 
lung ausgewählt hat, find nicht als Thaten feiner Güte und jeines 
Erbarmend geſchildert, jondern als nothwendige Dffenbarungen 
der in ihm gegenwärtigen göttlihen Herrlichkeit. Als Jeſus ven 
Sohn des königlichen Diener heilt, 4, 46—54, handelt es ſich 
für ihn jelbft nur um die Frage, ob ein Zeichen gegeben werden 
fol, um den Glauben zu bewirken, 48. Und nicht deßwegen heilt 
er, weil ihm der Glaube entgegen fommt, jondern er jpricht das 
Wort, um den Glauben zu erzeugen,.50. 53.) In demſelben 
Sinne weist er bei der Hochzeit zu Kana [vie glaubige Bitte 
feiner Mutter zurüd, weil es lediglich feine Sache ift, zu feiner 
Zeit fih zu offenbaren, 2, 4. Der Lahme am Teiche Bethesda 
hat feine Ahnung, daß der, welcher mit ihm fpricht, ihm helfen 
fönnte 5, 7, es knüpft fich ebenjowenig ein Verhältniß desjelben 
zu Jeſus an die Hilfe, als der legteren eine Bitte vorausgehen 
kann. Auch die wunderbare Speilung ift ein Zeichen, aber fie 


') Bol. dagegen Matth. 8, 10. 13. 
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wirft auf die Empfänger, weil biejes nicht verftanden wird, bloß 
finnlih, 6, 26. Das Leiden des Blindgeborenen ift göttlich ange- 
ordnet, Tediglih um der Heilung willen, oder um die Werfe 
Gottes an ihm offenbar werben zu laſſen, 9,3. Auch in ver 
Erzählung von der Auferwedung des Lazarus find zwar beide 
Schweftern gewiß, daß Jeſus hätte helfen Fönnen, wenn er zus 
gegen geweſen wäre, 11, 21. 32. Martha deutet jogar die Zus 
verfiht an, daß er bei Gott Alles erreichen fann, 11, 22. Aber 
fie verfteht durdaus nicht, was Jeſus vor hat, 11, 24. 39, und 
Jeſus muß daher wiederholt über den Mangel des rechten Glaubens 
jürnen. Es ijt daher auch hier die Offenbarung der Herrlichkeit Jeſu 
vor diefen Unglaubigen und Halbglaubigen der ganze Zwed feiner 
Handlung, er jelbft fpricht dieß noch im Gebete aus 11, 41. 42, 
Wie es fich hiebei mit den Thatſachen und mit der geichichtlichen 
Grundlage der Reden Jeju auch verhalten mag, jo ift in jedem 
Hall offenbar, daß die Darftellung des Evangeliften durdaus von 
diefer Idee der Herrlichfeitsoffenbarung geleitet if. Sie hat un- 
ftreitig dadurh dem ganzen Bilde eine beftimmte Färbung ges 
geben, eine gewiſſe Härte, welche die menjchlihen Beziehungen der 
ſynoptiſchen Darftellung ähnlicher Begebenheiten vermiffen läßt, 
obgleih die Schilderung der gewaltigen Gemüthsbewegung Jeſu 
an die Ähnliche des Marfusevangeliumd erinnert.) Wie fehr 
dem Verfaſſer überhaupt die Idee oder die allgemeine Wahr: 
heit, welche fih in den Greignifjen Fundgibt, die Hauptjache 
it, zeigt fih ſchon daran auffallend genug, daß nicht jelten ber 
Ausgang einer Begebenheit gar nicht berichtet: wird, und zwar in 
jolhen Fällen, wo man dieß nothwendig erwartet, wie in Gap. 2 
bei der Tempelreinigung, in Gap. 5 bei der Anfechtung Jeſu 
wegen der Sabbathheilung. Die Ausgänge find für den Evans 
geliften durch die Stellung der Parteien von felbft gegeben. Die 
Begebenheiten haben ihm weniger als ſolche Bedeutung, fie 
find nur Gelegenheit zur Manifeftation der vorhandenen Zus 
fände. Und fein Zwed iſt dabei, den großen Gegenjag, welder 
in ihnen zur Erfcheinung kommt, zu beleuchten. 


) Bal. dad Zußprucode: Mark. 1,43 (Matth. 9, 30) und Joh. 11,33. 38, 
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Mit Rebt darf man daher fagen, daß fih jchon in ver 
Geichichtserzählung des Evangeliums die durdigängige Unterord- 
nung des Stoffes unter die idealen Gefichtspunfte des Verfaſſers 
zeige. Der Stoff ift ihm überall vorzugsweile Mittel, deſſen 
Verwendung gewiſſe Begriffe oder vielmehr wejentlihe Verhält— 
nifje beleuchten muß, deren Grundzüge im Gingange ded Evans 
geliums enhalten find. Wie hiedurch tie wunderbaren Erwei— 
jungen Jeſu ganz als die freie Offenbarung der göttlichen Herr: 
fichfeit, des Schmudes aller Wechjelbeziehung zu dem Glauben 
der Empfänger und aller menſchlich milden Motive entfleivet da: 
ftehen, wie über diefelben deßhalb eine gewiſſe Kälte ausgegoffen 
ift, eben weil fie ganz unter dad Schlaglicht jener Idee geftellt 
find, jo ericheint auch das Auftreten und Handeln der ihm gegen: 
überftehenden Perfonen in unverfennbarer Einförmigfeit. Es ift 
in das fnappe Gewand der Nothwendigfeit gekleidet, in weldem 
der Unglaube als verftocter Widerftand erjcheint, ohne daß deſſen 
Urſachen menſchlich durdficktig werden, und dur weldes auch 
der Glaube ver Anhänger nicht ſowohl freie Hingebung als 
unvermeidliche Folge ihres Erwähltſeins ift. 

Dieß muß ſich der Natur der Sache nah am meijten in den 
Momenten zeigen, in welchen ſich Begebenheit und Rebe verbin: 
den. Die Zwiegefpräche Jeſu, zumal mit feinen Gegnern, find vie 
wichtigften Handlungen in der Darftelung des Evangeliums. Un: 
ftreitig deden diejelben die allgemeinften und tiefften Beziehungen 
zwijchen ver göttlihen Wahrheit und dem Leben der Welt auf, 
aber als einzelne Begebenheiten geben fie nur ein froftiges Bild. 
Indem es dem Verfaffer darum zu thun ift, in denjelben den uns 
verföhnlichen Gegenjag, der der Ausgang aller diejer Verband: 
lungen war, nachzuweiſen, indem er hiebei in ver Regel nur vie 
Refultate mit Uebergehung aller Schwanfungen darſtellt, jo wer: 
den diefe Geſpräche auf Seiten der Gegner zu einer fortlaufen: 
den Kette von Mißverftändnifjen, auf Seiten Jeſu zu einer dieſe 
nicht beachtenden Kette von fich fteigernden Forderungen, und ber 
Verlauf gewährt den Eindrud, daß ed ebenjo an natürlichem 
Fortichritte wie an fonfreter Lebenswahrheit diefer Gegenüber: 
ftelung fehle. Gin revendes Beifpiel hievon find die inhalt 
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Ihweren Verhandlungen Jeſu in der Synagoge zu Kapernaum 
nad der wunderbaren Speijung. Nur die Cinleitung derſelben 
6, 25—30 gibt ein Bild von eigentlicher Wechfelrede und Wech— 
jelwirfung. Bon da an aber treten die Juden in den fortichreis 
tenden Gang der Enthüllung Jeſu über jeine Sendung und den 
Weg des durch ibn gegebenen Heiled mit ihren Zwijchenreden 
nur ein, um durd ihren Unglauben und ihr Nichtverftehen die 
Höhe diefer Reden um jo mehr zu beleuchten. So beginnt das 
grobe Mißverftändniß 6, 34 mit dem Verlangen der Juden, ihnen 
dasZ®otteöbrod, von welchem Jeſus ſpreche, zu effen zu geben; 
diejelbe "völlige Unfähigfeit, feine Worte zu faffen, ſetzt ſich fort 
in terfEntgegnung, daß er nicht vom Himmel herabgefommen 
jein könne, weil er ja Joſephs Sohn ſei, 42, und zulegt im 
Widerſpruch gegen die Aeußerung, daß er ihnen fein Fleisch zu 
eſſen geben wolle, 52. Es ift überall nur der unverjöhnliche 
Gegenjag der finnlihen und geiftigen Auffafjung, welcher ſich an 
diejen Gegenreden fundgibt, die Rede Jeſu felbft jchreitet ohne 
Rückſicht auf diejelben fort, fie belegen nur jeder neuen höheren 
Wendung feiner Nede gegenüber, daß dieſe ſtarre Unfähigkeit 
immer diejelbe bleibt. Aehnlich verhält ed fih mit den Mißver— 
ftändniffen bei der Verhandlung in Jeruſalem 8, 33. 41. 48. 52. 
57, fowie ſchon früher in den Gejprächen mit Nifodemus 3, 4. 
9, und der Samariterin 4, 11. 15. Noch bis in die legten 
Reden mit jeinen Vertrauten ift diefer Zug des Fremdbleibens 
beider Theile zu verfolgen, 14, 5—7. Man muß taher aud 
von bdiefer Seite aus zugeben, daß die aanze Darftellung des 
Evangeliums beherrſcht ift von dem Gedanken des Lichtes, welches 
in der Finfterniß jcheint, und weldes die Finfterniß nicht aufges 
nommen hat. Jeſu Thaten wie das Verhalten jeiner Gegner, 
fein Gejpräch mit ihnen und ihre Antworten, alle Elemente ver 
geſchichtlichen Darftellung find davon gleihmäßig beherrſcht, und 
tragen das nämliche Gepräge der Abftraction. 


3. Wie fih die vorherrſchende Betrachtung der evangeliſchen 
Geſchichte im Lichte der vorangeftellten Idee an der Darftellung 
des Thatjächlichen zeigt, jo prägt fih dieſelbe noch auffallender 
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an den Reden Jeſu jelbft aus. Es ift faum zu verfennen, wie 
in diefen Reden bejonderd an den hervorragenden Stellen, wo 
diefelben einleitende oder abjchliegende Momente für den Gang 
der Geſchichte bilden, überall die Gedanfen des Prologes wieder 
durhbliden, wie jo die Reden Jeſu jelbft den Beleg für die Lehr: 
aufftellung dieſer Einleitung des Evangeliums geben. Hiermit 
hängt aber dann zufammen, daß an jolden Stellen zum Theile 
unzweideutig nicht jowohl eine beftimmte einzelne Rede Jeſu bes 
richtet wird, als vielmehr eine charafteriftiihe Zufammenfaffung 
tefien, was Jeſus überhaupt over doch innerhalb des allgemeinen 
Zeitraumes, weldem diefer Moment angehört, gedacht und wie 
er fih darüber ausgefprocden hat. Dieß ift umbeftreitbar bei ver 
Rede, welche 12, 44—50 den erften Theil des Evangeliums bes 
Ichließt. Die Worte jelbft find an Niemanden gerichtet, und 
haben vielmehr den Charakter eines Monologes. Sie entbehren 
auch völlig der Motivierung dur Fonfrete Umftänve, ftatt dieſer 
find fie vielmehr dur einen allgemeinen Ueberblick des Evans 
geliften eingeleitet, in welchem er den ganzen bisherigen Erfolg 
des Wirkens Jeſu zufammenfaßt, 12, 37—43. Wie dieß ledig— 
ih eine Betrachtung des Darftellers ift, jo bilden dann jene 
Worte Jeſu die zweite Hälfte diefer Betrachtung. Hat der 
Evangelift zuerft den Unglauben, welcher fihb ven Thaten Jeſu 
gegenüber verftodte, geichilvert, jo charafterifiert er denjelben nur 
ebenjo in der Form von Worten Jeſu, in welchen er zeigt, was 
dieſer Unglaube verſchmäht, und welches Gericht er deßhalb über 
fih bringt. Iſt dieß nun bier durch die Einleitung der Worte 
jelbft angezeigt, jo gehen doch auch ſolche Reden, welche nad ver 
Daritelung auf einem konkreten geſchichtlichen Anlafje beruben, 
und fih deßhalb Anfangs in der Form der Wechſelrede bewegen, 
bald in eine allgemeine Grörterung über, welche mit diefem An- 
faffe nichts mehr zu thun hat, und nehmen tabei die Form von 
Lehrvorträgen an, wie fie überhaupt einer Gelegenheitsrede fremd 
it. So entwidelt Jeſus gleih in der erften Rede dem Nifo- 
demus gegenüber von 3, 11 an das ganze Mefen und ten Er— 
folg feiner Sendung in einer Weife, aus welder fib nothwendig 
die Verſuche der Ausleger ergaben, irgendwo eine Grenze zwiſchen 
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den Worten Jeſu und hinzutretenden Betrachtungen des Evange— 
fiften aufzufinden, Verſuche, vie um jo mehr berechtigt waren, 
ald eben auch bier ein Ausgang tes Geſpräches nicht berichtet 
itt. Im fünften Gapitel tritt eine längere Nede Jeſu aus dem 
Anlafje ein, daß die Juden ihn wegen einer Eabbathheilung ver: 
folgen, und ſodann, weil er fih in feiner Rechtfertigung Gott 
gleich geitellt habe, zu tödten fuchen. Die Rede zerfällt in zwei 
Theile, deren erfter von 19—30 feine höchſten Rechte auseinan: 
derfegt und aus jeinem Verhältniffe zu jeinem Water begründet, 
der. zweite aber apologetiih die Wahrheit feines Zeugniffes gegen 
den Unglauben der Juden erhärtet. Auch dieß find ganz allge 
meine, Alles was über dieſe Dinge gejagt werden fann, zufam- 
menfaffende Betrachtungen, welche diejen Charakter ſchon durch 
ihre Anlage beurfunden. Aber es fehlt auch durchaus an ver 
Eituation für diefe Anfprade. Denn die Abficht der Juden, 
Jeſus zu tödten, ift in 5, 18 ) nicht als ein Akt, ſondern eine 
dauernde bezeichnet, fie ſprechen diefelbe nicht gegen ihn aus, fie 
fteben ibm nicht gegenüber. 

Wenn wir im Gebiete der ſynoptiſchen Evangelien Rede— 
ftücfe mit jolhen allgemeinen geſchichtlichen Einleitungen treffen, 
fo find dieſe wohl fichtlib zur Erläuterung der Reden gemacht, 
die legteren aber bilden die Grundlagen, welche fich immer irgend: 
wie auf fonfrete Dinge bezieht. Hier dagegen find die Reden 
jelbft unter jenem allgemeinen Gefihtspunfte entworfen. Es gibt 
daher unter vdiefen Reden auch ſolche, welche ihren Gegenftand 
bis zu einem gewiffen Bunfte bin fortführen uud erfchöpfen, dann 
aber von neuem beginnen, um denſelben noch einmal von vorne 
zu behandeln, mit neuen Motiven und neuen Wentungen. Das 
Letztere entipricht der Weife des Gedanfenfortichrittes, welchen bie 
Rerendarftellung des Evangeliums auch in der Ausführung des 
Einzelnen zeigt; tenn in der Negel wird der Gedanfe, nachdem 
er ausgeſprochen ift, im Folgenden fo wiederholt, daß ‚er nur 
noch jchroffer gewendet, oder voller und tiefer ausgebrüdt ift. Wo 
aber num dieſes Verfahren das Verhältniß der ganzen Abjchnitte 
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größerer Neven oder Redegruppen beftimmt, gibt ed venjelben ven 
Charafter einer Arbeit, in welder ver Verfaſſer danach ringt, 
durch jein Material der tee, welde er tamit darftellen will, 
einen immer reineren vollftäntigeren Ausdrud zu gewähren. Das 
ſchlagendſte Beiipiel für diefe Eeite feines Verfahrens geben vie 
großen Abſchiedsreden an tie Jünger Jeſu, welde in Gap. 13 
bis 16 den vorwiegenden Inhalt des zweiten Theiled des Evan: 
geliums bilden; fie find dadurch nicht nur ‚überhaupt reich an 
Wiederholungen, jondern es ift auch ‚mit 15, 17 der Gedanken— 
gang von der Verheißung aus bereitö zu jeinem paränetijchen 
Abſchluſſe fortgeführt und die ganze Rede kann daher, indem fie 
nun noch weiter fortgejegt wird, nur noch einmal ven nämlichen 
Gerdanfengang, bereichert durch neue Beziehungen, wiederholen. 
Sa, noch ehe dieß geſchieht, zeigen bei einem Abjchnitte der erjten 
Ausführung 14, 31 die Worte: ftehet auf, laſſet und von bier 
gehen, an, daß auch hier ſchon die Darftellung formell geſchloſſen 
war, ehe fie mit dem Folgenden noch weiter ergänzt wurde. 
Auch dieſes Verfahren erklärt fib durch den vorwiegend ideellen 
Geſichtspunkt, bei weldem es weniger auf die geihichtlibe Dar: 
ftellung ald auf vie Ausführung des Gedanfend durch ten ge 
ſchichtlichen Stoff anfommt. 

Sehen wir auf den Inhalt der Reden, jo finden wir, daß 
diefelben ſich faſt durchaus nur in ten höchſten Gedanken bewe— 
gen. Ueberall ſteht auch in ihnen die Selbſtoffenbarung Jeſu, 
die Darlegung ſeines höchſten Weſens und ſeiner Sendung im 
Vordergrunde; neben ihr tritt jene Weisheitslehre und Gerechtig— 
feitöprebigt, welde und die übrige evangeliſche Tradition fennen 
lehrt, ganz zurüd. Es gilt daher von den Neben, was von den 
Munderthaten Jeſu gilt, daß fie den Eindrud von Härte geben; 
denn fie bilden eine Reihe von grellen Lichtern, welche nur jelten 
. durh eine Dämpfung unterbrochen fin. Man muß daber in 
jedem Falle annehmen, daß die Darftellung fih ganz auf vie 
wichtigften Augenblide bejhränfte, und nicht den allgemeinen Ber: 
lauf des Lehrens Jeſu, jondern nur die höchſten Spigen besjelben 
darftellen wollte. Richtiger aber wird man jagen, daß die Dars 
ftelung überhaupt weniger beabfichtigt, hiſtoriſch genau die Aus- 
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jprüche wiederzugeben, als vielmehr an das Licht zu bringen, 
was ber tiefere Sinn und die Wahrheit ver Worte Jeſu geweſen 
ift, und wie er jelbit jih and dem Gejammtinhalte- verjelben er; 
fennen ließ. 

Daß diefe Abfiht die Darftellung der Reden Jeſu beftimmt 
bat, läßt fih aber auch näher an denſelben nachweifen, wenn 
man auf die Form der Vorträge eingeht. Unter das Gewiſſeſte, 
was wir überhaupt nad unferen Quellen über vie Lehrweiſe 
Jeſu erkennen, dürfen wir die Methode feines Parabelvortrages 
rechnen. So zahlreich die Veiipiele desjelben aber bei den Synops 
tifern vertreten find, To jehr fteht darin das vierte Evangelium 
zurüd. Hätte es nur die Parabeln einfach zur Seite gelaflen, 
jo wäre immer möglih, daß es diefe Weile in ihrem vollen 
Umfang und Charakter vorausjegte, aber derſelben jeinerjeits eine 
andere ebenjo geichichtlih begründete an die Seite fegen will. 
Allein das Evangelium jchließt die Parabel nicht in diefem Sinne 
aus, es gibt ihr auch feinerfeits ihre Stelle, es verarbeitet fie 
nur in feiner Art, und eben viefe ift nun dafür enticheidend, 
welche Stellung e8 zu den Reden Jeſu eingenommen bat, und 
wie jeine Darftellung derſelben durch den Gedanken beherrſcht it. 
Ein Hauptbeifpiel gibt hier die Rebe in 10, 1—18, wo fi 
Jeſus in den beiden Bildern von der Thüre des Schafitalled und 
vom Hirten der Schafheerde darftellt. Die Ausführung enthält 
alle Elemente einer doppelten Parabel, und fie erinnert auch darin 
an die Lehrweiſe Jeſu, daß zunächft das erfte Bild als ſolches 
vorgetragen wird, dann aber 7 ff. die Erklärung nachfolgt. Aber 
dieje Erklärung ſelbſt wird jofort wierer zur weiteren Ausführung 
des Bildes, es fommt nicht zur unverhüllten Darlegung des 
Sinnes, fjondern nur zur weiteren Ausmalung der Züge des— 
jelben. Auch das zweite Bild von 10, 11 an ift nicht als Pa— 
rabel durchgeführt, fondern Bild und Anwendung find 11—16 in 
einander verflochten, bis tie Rede zulegt 17 fi. in die Verfündis 
gung der höheren Wahrheit über den bevorftehenden Tod Jeſu 
übergeht, welche nicht jowohl Auslegung der Parabel als viel- 
mehr deren Fortfegung ift. Aber auch abgejehen davon, daß das 
Bild mit der Erklärung vermifcht wird, iſt dasjelbe nicht zur 
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Parabel entwidelt, es fehlt ihm vielmehr die Fabel, ftatt welder 
nur verjchiedene Seiten und Beziehungen des Bildes an einander 
gereiht find. Die Rede ift alſo vielmehr ein halballegorijcher 
Lehrvortrag, welcher ſich über einen Parabelftoff verbreitet, als 
ein wirkliches PBarabellehren. Wie dieß überhaupt nicht die natürs 
liche Form des praftiichen Lehrens ift, jo können wir auch nicht 
annehmen, daß damit der Wortlaut einer Rede Jeſu wiederge— 
geben ift, felbft wenn wir nicht die Weife der Parabellehren 
Jeſu aus den Synoptifern fennen würden. Vergleichen wir aber 
diefe, jo ergibt fich durch fie der Schlüffel für diefe johanneiſche 
Darftellung, welche fih nur daraus erflärt, daß die gegebenen 
Medeftoffe und Neteformen bier einer zuſammenfaſſenden und ers 
läuternden Ueberarbeitung unterzogen find. Den gleihen Charafter 
trägt auch 15, 1 ff. das Bild vom Meinftof und feinen Ranfen. 
Von vorneherein ift auch hier das Bild und feine Erflärung nicht 
auseinander gehalten, und obwohl die Elemente zu einer Parabel 
gegeben find, ift tod das Bild nicht zu einer Fabel entwidelt, 
jondern die Darftellung geht daran fort, daß dasſelbe von einer 
Eeite zur anderen hin und her gewendet wird. Der Gedanfe, 
das eigentliche Ziel feiner Erzählung, beherrſcht den Evangeliiten 
jo ganz, daß er ihm nicht die Ruhe zur Reproduction des Bildes 
verftattet, jondern ihn von vorneherein die Rede ald Rede über 
das Bild zu geftatten treibt. 

Aehnlich verhält es fih mit einem anderen unzweifelbaften 
Elemente der Lehrform Jeſu, der Spruchrede. Auch der Spruch 
fehlt im vierten Evangelium nicht ganz. Wir finden in dem: 
jelben Eprücde wieder, welche aus den Synoptifern befannt find, 
wir finden ſodann auch eigenthümliche Sprüche, deren Form ganz 
der torther befannten entjpricht. Aber auch die Worte, welche 
entjchieden tie Natur von Sprüchen haben, fommen nicht als 
folhe zu ihrem Rechte; fie bilden bei ihm nicht einen Sag und 
eine Mahrheit für fih, jondern fie find in den Zufammenhang 
einer dialeftifchen Entwidlung verflochten, in welcder fie nur als 
Momente derielben zur Geltung fommen fünnen. So hat ven 
Spruchcharakter das Wort in 6, 35: ich bin das Brod des Lebens: 
wer zu mir fommt, den wird nicht mehr hungern, wer an mid 
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glaubt, den wird nicht mehr dürften. Aber dieſer Sprud bilvet 
dann die Einleitung zu ter folgenden dialektiſchen Ausführung, 
weldhe den Gedanken entwidelt, daß dieſe Wirfung feiner Sen— 
tung lediglich bei denjenigen eintritt, welche zu ſolchem Glauben 
beftimmt find. Aehnlich verhält ed fih mit dem Sprude 16, 16: 
Ein Kleines, jo jeher ihr mich nicht, und wieder ein Kleines jo 
jehet ihr mich, und dem Bildſpruche 16, 21: das Weib, wenn 
fie gebiert, hat Trauer x. Beide find jo in die lehrende Grörte- 
rung einverwoben, und durch die weitergreifenden die höheren 
Gedanken ausſprechenden Züge derſelben überjchattet, daß ver 
Sprud als folder dadurd feine Schärfe und jchlagende Kraft 
verliert. Aehnlich find auch die ſynoptiſchen Sprüche: der Knecht 
ift nicht mehr als fein Herr ıc. und: wer aufnimmt den ich fende ıc. 
in 13, 16. 20. dur ihre gelegentlihe Amvendung in beftimmten 
Zulammenbange nicht mehr die Verkündung einer Wahrheit für 
ſich, jondern die Erläuterung und Beftätigung anderer Gedanfen. 
Man fteht daher auch an der Form der johanneijchen Reden Jelu, 
daß viejelben nicht einfach in der Abficht gebildet find, Die ge- 
ſchichtlichen Erinnerungen folder Reden feftzuftellen, ſondern zus 
gleich überall diejelben von Hauptgedanfen aus beherrſchen und 
ald Ganzes nach ihren wejentliben Gejammtergebnifjen wieder— 
erzeugen wollen. 


4. Geht man von diefen Beobahtungen aus, jo jcheint der 
Schluß nahe genug zu liegen, daß dieſe fo jehr von ideellen Ge— 
fichtspunften durchdrungene und geleitete evangeliihe Geſchicht— 
ichreibung feine Darftellung der Wirklichkeit, jondern lediglich der 
Entwurf eines Bildes fei, wie ed von dieſem Standpunfte aus 
gebildet werden mußte. Die Geſchichte ſelbſt wäre dann bloß eine 
Form der Einkleidung für bie aus ver Auffaffung Jeſu als des 
fleijchgewordenen Logos fi ergebenden Folgerungen. Allein aus 
der Freiheit, mit welcher die Gejchichte als der Beweis für bie 
höhere Wahrheit behandelt ift, folgt noch nicht, daß die legtere 
nicht jelbft einen gejchichtlichen Charakter habe. Iſt im Handeln 
Jeſu überall nur die Offenbarung ſeines Weſens hervorgehoben, 
jo ift damit nicht ausgeichloffen, daß dieſer Geftchtspunft des 
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Darftellerd auf einer wirklichen Erinnerung, auf lebendiger Er; 
fahrung und perfönlichen Gindrüden beruhe. Sind die Reden 
Jeſu im Evangelium darauf gerichtet, den Mittelpunft alles ihres 
Inhaltes, feine Perfon, in ihr volles Licht zu ftellen, jo mag 
dieß immerhin eine freie Wiederbelebung derſelben fein; aber ihre 
höhere geſchichtliche Wahrheit fann darauf beruhen, daß viele 
Auffafjung das Ergebniß eines tieferen Eindringens in das Ver: 
nommene ijt, welches jo nur durch Meberwältigung bes eigenen 
Geifteslebend von dem angeſchauten des Meifterd zu Stande 
fommen Fonnte. 

Immerhin muß fih in diefem Falle die geſchichtliche Erfah: 
rung auch an ſolchen Merkmalen ver Darftellung erkennen laſſen, 
welche die Abhängigfeit von beftimmten einzelnen Grinnerungen 
und den ficheren Befig verfelben beweilen. Und die Gerechtigkeit 
erfordert zu jagen, daß das Leberwiegen des idealen Elemented 
nicht die ganze Beobachtung ift, welche fih der unbefangenen 
Prüfung des Evangeliums darbietet. Weder die Compoſition 
desjelben noch die einzelnen Stoffe erflären fib aus dem dogma— 
tiihen Charakter der Schrift. Das Evangelium trägt ein dop- 
pelted Angeficht. Jenem idealen Zuge fteht ein gejcbichtlicher zur 
Seite, und gerade dieje fich durch Alles hindurchziehende Doppel: 
geftalt it das eigentliche unterjcheidende Merkmal ver ganzen 
Schrift. Die verſchiedenen Verſuche, welche gemacht worden find, 
in derfelben zweierlei Beſtandtheile zu unterſcheiden, einen Kern 
und die Ueberlagerung desjelben, haben nur darin geirrt, daß 
fte diefe Ausſcheidung an den einzelnen Stoffen vornehmen und 
eine Außerlibe Zufammenfegung vermuthen. Die Wahrheit it, 
daß die Schrift nicht aus verfchiedenen Stüden zufammengejegt 
iit, fondern daß fie durch Alles hindurch, die Kompofition, wie 
alle einzelnen Theile dieſen Doppelcdarakter zeigt. Die Zwie 
jpältigfeit ift eine innere, fie befundet fih darin, daß jedes Mo— 
ment der Daritellung eine zwiefahe Auffafjung zuläßt, und hierin 
livgt das höhere Problem für die Kritik. diefer Schrift. 

Können wir in der That die Doppelnatur der Schrift auf 
allen Punkten verfolgen, vermöge welcher fie einestheild ganz von 
großen theologijben Begriffen getragen ift, anderentheils aber 
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ebenfo wieder von ganz beftimmten geicichtliben Rüdfihten ge: 
leitet erfcheint, jo muß diefer amphiboliihe Charafter vor Allem 
feine Probe an der Compofttion jelbit finden. Dieſe läßt fich 
eben deßwegen nirgends auf einen unzweifelhaften Plan zurüd- 
führen; man fann ebenjogut den Verſuch machen, fie ganz auf 
eine Grplifation von Begriffdmomenten zurüdzuführen, wie auch 
fie ganz als hiſtoriſches Drama aufzufaffen; das Eine ift jo wahr 
wie Tas Andere, weil beide Elemente überall ineinandergreifen. 
In Mirklichfeit geht der Evangeliftt von der Idee aus, aber er 
trägt in die höchſte Entwidlung derſelben unmittelbar die fonfreten 
TIhatjahen und deren Beziehungen hinein; ebenjo fnüpft er an 
tie einzelne Begebenheit das Allgemeinfte, und greift über fie 
hinaus, indem er fie in ein umfaſſendes Charafterbild erweitert. ‘) 
Nichts kann fo lehrreih für die Erfenntniß dieſes Verfahrens 
fein, als die Darftellung des Prologes felbit, in weldem ver 
Ausgang vom Auftreten des Täuferd und feinem Zeugniffe vers 
fnüpft ist mit der Entwidlung der höchſten und allgemeinjten 
Ideen 1, 6.7, und dieſe auch den Anfas der Erzählung erft noch 
einmal überflutben, bis die legtere endlich 1, 19 ihre fihere Bahn 
findet. Der Prolog ift hiermit der Typus für den Fortichritt der 
ganzen Schrift. Die Betrachtung fteigt in immer wieder fich er- 
neuenden Anfägen von ihrer Höhe herab zu ganz beftimmten Er: 
innerungen einzelner Begebenheiten, um ſofort an dieſe wieder 
Reden zu fnüpfen, die in die allgemeinften und höchſten Anſchau— 
ungen binaufreiben. Ja, jelbft die Darjtellung der einzelnen Re: 
ten läßt die gleiche Doppelbewegung nicht verfennen. 

Dabei aber haben wir dennoch beftimmte Merkzeihen um zu 
erkennen, daß die hiſtoriſchen Elemente nicht bloß als der unver: 
meidliche Einichlag in das Gewebe einer freien Gonftruction auf: 
genommen find. Cie zeigen vielmehr die jpröde Natur einzelner 
wirfliher Erinnerungen, welche fib in die Kette der Gedanfen 
von ſelbſt eindringen. Man fteht dieß am beutlichften an ver 
beftimmten Zeihnung einzelner Tage und ihrer Aufeinanderfolge, 
weiche fich doch keinesweges zu der Weberficht eined ganzen Zeit 
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abjchnittes, oder zu einem ſymboliſch durch vie Zählung ver: 
bundenen Ganzen abrundet. So knüpft der Evangelift 1, 29. 35 
drei aufeinander folgende Tage aneinander, aber er führt nicht 
in der gleihen Rechnung fort, und verknüpft nur nad unbejtimm- 
tem Zwijchenraume in 1, 44 abermals vie Begebenheiten zweier 
Tage, jowie er dann weiter 2, 1 ein beftimmtes Greigniß aber: 
mals durd Zeitbeftimmung an das unmittelbar vorangehende an— 
ſchließt. Dieß ift nicht die Weile einer Erzählung, welde von 
der Idee aus ihren Stoff gliedert, jondern das SHereintreten be: 
ftimmter einzelner Erinnerungen in den frei entworfenen Berict. 
Darf man jo die einzelnen Angaben als ein jprödes Material 
für den geiftigen Bau des Evangeliums bezeichnen, jo trägt den 
jelben Charakter auch wiederum das Ganze der bemugten Stoffe 
für den Verfaſſer, welcer zwar in einzelnen zum Theil geichicht- 
ib unmögliben Rückbeziehungen, wie 3, 28. 7, 19. 10, 21. 
10, 26. 11, 37. 12, 17. ıc. feine Compoſition zu einem feſten 
Zufammenhange und Ineinandergreifen aller Glieder zu geftalten 
ſucht, aber hiebei doch nur Außerlich verfnüpft, ohne die Sade 
ſelbſt dieſer Verfnüpfung gemäß zu geftalten. 

Ehe wir weiter zu der Prüfung des geſchichtlichen Charaf- 
ters der Schrift im Befonderen übergehen, müſſen wir fonftatieren, 
daß aub das, was man den dogmatiichen Charakter derſelben 
nennen und als ſolchen anerkennen muß, doch nur mit einer großen 
Einſchränkung zu verftehen ift. Wir finden allerdings, daß das 
ganze Evangelium von den Lehrjägen des Prologs ausgeht, daß 
die Reden Jeſu wie der Verlauf feines Lebens jene allgemeinen 
Anſchauungen über die Herkunft des Logos, das Weſen der Dr 
fenbarung des Sohnes, und den Gegenjag, welchen dieſelbe voll— 
endet, abjpiegeln. Aber wenn ver Evangelift mit dem beftimm- 
ten Dogma über die Perfon Jeſu feinerfeits anhebt, jo ift er 
doch weit entfernt, dieſes nun auch in die Lehre Jeſu jelbit 
einzumijchen, ihn dasjelbe in jeinen Reden ausiprechen zu laſſen. 
Im ganzen Evangelium bezeichnet fih Jeſus jelbft nicht als ven 
göttlichen Logos, und man kann gegen die Bedeutung diefer Thats 
ſache nicht einwenden, daß den Evangeliften jchriftftelleriihe Mos 
tive davon abgehalten haben werden, daß er etwa Jeſus das 
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Geheimniß noch nicht ausfagen laſſen wollte, oder daß er vom 
geihichtlihen Gefühle geleitet Anftand genommen hätte, dem— 
felben überhaupt eine ſolche begrifflihe Selbftausfage über feine 
Perjon in den Mund zu legen. Im erfterer Beziehung gehört 
ed zum Eigenthümlichen des Evangeliums, daß es in feiner 
Darftellung überhaupt die Stufen der Mittheilung Jeſu nad 
außen, und die Nüdfichten der Verborgenheit gegenüber von 
weiteren Kreifen faft ganz befeitigt hat. Das Zweite betreffend, 
jo enthält es dennoch Selbftausjagen Jeſu genug, welde kaum 
weniger als dieß bei der Anwendung des Logosbegriffed der Fall 
wäre, eben tur ihre abftrafte Form befremven müflen. Daß 
aber jener Begriff dabei ausgeſchloſſen bleibt, ift um fo auffal— 
lender, als in den Reden Jeſu der Begriff des Logos in einer 
allgemeinen Bedeutung nicht felten vorfommt, und in feiner Lehre 
eine wejentlihe Stelle einnimmt, nämlih als Inbegriff ver ge 
offenbarten göttliben Wahrheit.) In dieſem Sinne fagt er zu 
den Juden 5, 38, daß fie den Logos Gottes nicht bleibend in 
fih haben, von fih aber 8, 55, daß er denfelben bewahre; die 
Propheten find 10, 35 diejenigen, an welde ver Logos Gottes 
fam; feine ganze Lebendaufgabe aber war, den göttlichen Logos, 
welcher Wahrheit ift (17, 17), ten Menſchen zu geben 17, 6. 14, 
und diejer Logos ift es, welcher, weil er dur ihn verkündet 
worden it, über diejenigen, welche ihn nicht angenommen haben, 
ein unerbittlibed Gericht bringen wird 12, 48. Dieſer göttliche 
Logos iſt dann, wegen der perjönlihen Stellung, welde Jeſus 
durd den göttlichen Auftrag zu demjelben hat, auch fein Logos, 
von deſſen Annahme die Lebendenticheidung, welche er bringt, abs 
hängt 5, 24. 8, 31. 37. 43. 51 f. 14, 23. 15, 3. 20. Je mehr 
der Logos Gottes auch im dieſer Auffafjung den Charakter eines 
wejenhaften hat, deſto ftärfer prägt ſich der Unterjchied zwiſchen 
dem apoftoliihen Gebrauche des Prologes und den Reden Jeſu 
felbft aus. Es iſt daher nicht daran zu zweifeln, daß bier ein 
ganz bewußted Verfahren vorliegt, und der Evangelift mit guter 
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Abficht die Gedanfen oder vielmehr Reden Jeſu von der ver, 
unter welche er felbft fie ftellt, unterſcheidet. Aber dieß gilt 
nicht allein vom Logosbegriffe; es gilt auch von den übrigen Be: 
griffen ded Prologed. Auch die Begriffe des Lebens und tes 
Lichtes, welche hier eine metaphyftihe Bedeutung haben, kommen 
in diefer Bereutung in den Reden Jeſu nicht vor, oder wo fie 
anflingt, hat fie eine wejentlich verſchiedene Färbung. So it 
das Leben in den Reden durchaus ein Begriff der Heilsorbnung, 
entweder rein das Gut des ewigen Lebens oder dasjelbe mit ethi- 
ſchem Nebenbegriff, nur in 5, 26 ift es feinem allgemeinen Mejen 
nad als Beſitz des Sohnes gedacht, aber auch hier weicht die 
Auffaffung von der des Prologes ab. Denn der Bater bat bier 
den Sohn mit diefem Befige und der entjprechenden Macht aus 
gerüftet, im Prologe dagegen ift ed das eigenthümliche Prädifat 
des Logos, daß in ihm Leben ift, weil er der Vermittler der 
Schöpfung if. Noch mehr zeigt fih, wenn Jeſus von fih als 
dem Lichte redet, daß hierunter die Erleuchtung mit der göttlicen 
MWahrheit und ihrem Heile verftanden ift. An den Gedanfen des 
Prolog, daß dieß zugleih die Duelle des natürlichen Geiſtes— 
lebens der Menſchheit ift, findet fi Fein Anklang. 

Wenn jo der Evangelift zwar die evangelifche Gefchichte zum 
Belege feiner Ehriftologie benugt, dabei aber ſich wohl hütet, dich 
in die Reden Jeſu jelbft hineinzutragen, jo muß noch weiter bins 
zugefügt werden, daß fein gefammtes Lebensbild nicht im ftrengen 
Sinne ein dogmatijch angelegtes genannt werben Fann, daß man 
vielmehr mit Recht feine Auffaffung eine myſtiſche nennen darf. 
Es ift in der Durhführung nicht ſowohl ein Begriff, oder eine 
Reihe von Begriffen, welcher er folgt, als vielmehr eine lebendige 
auf jenen Begriff bezogene Anſchauung von Jefus. So fehr dieß 
Beides in einander überzugehen fcheint, jo läßt fih doch an biefem 
allgemeinen Charakter erfennen, daß nicht die Gefchichte aus ver 
Lehre herausgewachſen, fondern vielmehr dieſe zu jener hinzuges 
fommen iſt.) 





') ©. Beiträge zur Charafteriftif des joh. Evangeliums; Jahrb. f. d. Th. 
1859, ©. 690 fi. 
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5. Daß das Evangelium aber in ver That mit dem idealen 
Elemente das geſchichtliche als jelbftftändiges verbindet, ergibt fich 
ſchon aus der allgemeinen Gintheilung feines Stoffes. Allerdings 
ftellt tasjelbe den großen Gegenfag von Licht und Finfterniß von 
Anfang an dar, aber es verbreitet fih num nicht von diefem Ge: 
fichtspunfte aus gleihmäßig über das ganze öffentliche Wirken 
Jeſu, fondern es richtet feine Hauptaufmerkfamfeit noch viel mehr 
als vie anderen Evangelien auf die legten Zeiten feines Lebens, 
Von Cap. 7 an beginnt fi die Kataftrophe desfelben zu entwideln, 
und die großen Streitreden, welde dem Evangelium eigen find 
fallen nur in die Zeiten des legten Halbjahres vor feinem Tode. 
Allerdings ftcht auch ſchon in den Stüden aus ber früheren Zeit 
der Unglaube der Juden ihm ohne Rettung gegenüber; aber ber 
Verfaſſer hat fih wohl gehütet dorthin Schon Konflicte von ähn— 
liher Tragweite zu verlegen. Erft mit Gap. 6 beginnt eine Krifis, 
und zwar zunächſt in Galiläa, viele ift die Vorläuferin ver fol- 
genden, welche in Jeruſalem eintritt, und hat mit der leßteren, fo 
verschieden auch die Vorgänge find, doch eben des kritiſchen Charak— 
terd wegen inneren Zujammenhang. Aber die wichtigere ift eben 
die Jerufalemifche, fie führt zum Tode; die Aufregung des Volfes 
in Serufalem durch das Auftreten Jeſu, die Aufmerffamfeit, mit 
welder das Synedrium der Bewegung folgt, find die Keime, aus 
welchen ſich die Kataftrophe von ſelbſt entwidelt. Man kann bier 
wohl nicht fagen: deßwegen, weil ver Evangelift den unverfühns 
lihen Gegenfag, wie er der Idee nach fein mußte, fchildern wollte, 
hat er diefen fpäteren Jerufalemijchen Dingen fo großen Raum 
in jeiner Schrift gegeben, fondern vielmehr: weil er fih bewußt 
war, daß die Krifis, in welcher diefer Gegenfag offenbar wurde, 
geicichtlih in diefe Zeit und nur in fie fällt, hat er dieſe Zeit 
zum überwiegenden Gegenftande jeined Berichtes gemacht; daß er 
dabei diefen geſchichtlichen Standpunft hatte, zeigt ſich eben an 
dem großen Unterſchied dieſer Eritiihen Verhandlungen und des 
von ihm früher geſchilderten wiederholten Auftretens in Jeruſalem, 
Gap. 2 und 5. Im diefen Fällen ift fowohl das Auftreten Jeſu 
als die Begegnung, die ihm widerfährt, noh von ganz anderer 
Art. Die Tempelreinigung, mit welder der Evangelift ihn bei 
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feinem erften Aufenthalte vorgehen läßt, ebenjo wie die Heilung 
am Sabbath haben nichts an fich, was auf ein meſſianiſches Auf 
treten hinweist. Die erftere Handlung ift lediglich prophetiicher 
Art, im zweiten Falle aber wird zwar von der Anfechtung Jeſu 
und feiner Vertheidigung bereitö in jehr allgemeinem und weit: 
reihendem Sinne berichtet, aber während feine Rede jchon vie 
höchften Gegenjäge zu beleuchten anfängt, ift die Handlung jelbft 
im Vergleich zu den Lebensentjcheidungen der jpäteren Zeit durchaus 
noch vorübergehend und vorbereitend. Der Evangelift deutet daher 
7, 3 auch in der Aufforderung der Brüder Jeſu beftimmt genug 
an, daß es fih von jest um ein ganz neued Auftreten daſelbſt 
handelt; jest erft fol er fich ver Welt zeigen, und in der That 
ift fein ganzes Auftreten jegt ein Verfuh das Volf zu gewinnen, 
durch welchen nothwendig die Frage, ob er der Mefftas jei, in 
Fluß gebracht werden mußte. In diefem Sinne hat der Evangelift 
diefe Zeit aufgefaßt und hat diefelbe von aller früheren wohl zu 
unterfcheiden gewußt, und durch dieſe Erfenntniß ift die ganze 
Anlage jeined Evangeliums bedingt. Dieß ift aber nicht nur über- 
haupt ein hiſtoriſcher Geſichtspunkt, jondern da er mit vieler 
Schilderung allein fteht, jo ift offenbar, daß er dabei eine eigen- 
thümliche geichichtlihe Anficht vertreten will. 

An diefe Bemerfung über den Stoff der Schrift reiht fich ſo— 
dann aber überhaupt die Wahrnehmung, daß gerade tiefes Evans 
gelium am meiften unter allen von der jüdiichen Frage Des Lebens 
Sefu, von der eigentlichen Mefftasfrage handelt. Einestheils iſt 
dem Evangeliften allerdings Jeſus das Licht und das Leben, der 
Dffenbarer des göttlihen Wortes an die Welt jchlehthin. Aber 
das gleihe Evangelium gibt in feiner Ausführung doc das reichfte 
Material zur Erfenntniß feines Lebens nach jener rein biftoriichen 
Beziehung desſelben. Schon in die erften Begegnungen mit Jo— 
hannes und den Jüngern desſelben find vie Erwartungen des 
Meſſias verflochten, 1, 42. 46. 50. Auch als Jeſus frühe ſchon 
vom jüdiichen Boden weg vorübergehend auf den famaritanijchen 
fommt, weiß er bier die Mefftashoffnung in Anfpruch zu nehmen, 
4, 25.29. 42. Bei einem weiteren Aufenthalte in Serufalem 
beruft er fih den Juden 5, 39. 45—47 gegenüber auf die meſ—⸗ 
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fianifche Weiffagung, welche zum Glauben an ihn leiten könne. 
In der einzigen größeren Verhandlung, welche der Evangelift aus 
Galiläa bringt, hat er das lebendige Bild von einer melfianifchen 
Bewegung des dortigen Volkes gegeben, 6, 15. 28. 30 f., welde 
zwar dur das eigene Verhalten Jeſu wieder aufhört, dagegen 
dann in dem mejftaniichen Glauben der Zwölfe, welcher jest zur 
Reife fommt, 6, 69, ihre wahre höhere Erfüllung findet. Sodann 
aber ift die große Krifis, welche mit Gap. 7 in Serufalem be- 
ginnt, ganz eigentlich eine Abwidlung diefer meſſianiſchen Frage 
durch eine Reihe von Stadien hindurd. Daran wie Jeſus auf: 
tritt, und daß er dieß jo unangefochten durchzuführen vermag, 
glaubt das Volk zu erfennen, daß er der Meifias fein fünnte, 
7, 26. Es jhwanft und zweifelt aber wieder, weil die erwarteten 
Merkmale nicht zutreffen, 7, 27. 40—43. 52, den Zweifel beftegt 
wieder der mächtige Eindruck feiner Thaten, 7, 31. 40, und jo 
fommt es darüber zur Parteinahme für und wider 7, 43. 8, 30 f. 
Diejer theilweife Glaube aber hört wieder auf, und verwandelt 
fh in Verfolgung, fobald ver vermeinte Meſſias die ficheren 
meiftanischen Rechte des Volkes nicht anzuerkennen und die heis 
ligen Größen der Nation amzutaften fcheint, 8, 33. 59. Aber 
Jeſus arbeitet fortwährend wenigftens bei Einzelnen an der Her: 
ſtellung dieſes meiftanifchen Glaubens, 9, 35. Und da auch im 
Volfe die Bewegung ſtets fich wieder erneuert, jo oft er ſich zeigt, 
fo fommt e8 noch einmal zu der förmlichen Forderung an ihn, 
öffentlich und gerade heraus auszufprechen, ob er der Meſſias fei, 
10, 24 und darüber zu einem Bolfstumulte, welcher zwar ohne 
augenblidlihen Schaden verläuft, aber doch als erfte Verfolgung 
das Vorſpiel bildet zu dem gerichtlichen Beſchluſſe über Jeſu Top. 
Dieje ganze Entwidlung der Dinge, wie fie das Evangelium bier 
gibt, ift nicht nur überhaupt eine durch und durch pragmatiiche 
und darauf angelegt, den entjcheidungsvollen Gang der Geſchichte 
zu erflären, jondern fie zeichnet fich eben dadurch beſonders aus, 
daß fie die meffianische Frage, das Auftreten Jeſu, welches biejelbe 
hervorruft, und das Verhalten feines Volfes dabei zu der großen 
Wendung feines Lebens macht. Wie dasjelbe hiebei die früheren 
Zeiten von der Epoche jener Verhandlungen unterſcheidet, jo hat 
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es den Gedanken auch nicht über die gegebene Zeit hinaus feine 
Darftellung beherrſchen laſſen. In den legten Tagen tritt tie 
ganze Frage zurüd, diefe find mun ganz den Jüngern ver neuen 
Gemeinde gewidmet. Daß aber jenes nationalgefchichtlide Motiv 
in feiner Darftelung den entjcheidenden Plag einnimmt, beweist 
unwiderfpreblih, daß das Evangelium nicht von dem Begriffe 
des Logos und ded Gegenjages von Licht und Finfterniß aus er— 
dacht ift. 


6. Wie der Evangelift gerade dieſes nationale Moment in 
der Lebensentſcheidung Jeſu beſonders ausführt, jo ift er ed auch, 
bei dem wir vielfach bejonders eingehende und unterrichtende Dar— 
ftellungen über die Lehren, Borftellungen und Gewohnheiten ver 
Juden, über ihre Art und Weiſe überhaupt, namentlich aber im 
Streite finden. So hängt ed mit der Hervorhebung der mefftani- 
ſchen Frage in der Gefhichte Jeſu zufammen, daß aud die me)- 
fianifben Erwartungen der Juden näher beleuchtet find. Schon 
in der Verhandlung, weldhe dad Synedrium mit dem Täufer an: 
ftellt, und ebenfo in der Begrüßung der erften Jünger 1, 19 fi., 
1, 46. 50 treten biefelben in ihrer genaueren Ausbildung auf. 
Noch mehr ift diefes der Fall, wo der Streit über die Mefftani- 
tät Jeſu jelbft geführt wird. Nicht nur werben bier überhaupt 
genaue Forderungen aufgeftellt, welchen derjenige entfprechen joll, 
der fih ald Meſſias geltend machen will, ſondern es laffen ſich 
dabei die verfchiedenen Modalitäten diefer Erwartung unterſcheiden, 
vgl. 7, 27. 42. 12, 34. In den Reden, in welden fi Jeſus 
unter dem Bilde des Hirten ald den Mefftas darftellt, nimmt er 
Rückſicht auf die pjeudomefftanischen Verſuche, welde vorange 
gangen waren, und damals gerechtes Mißtrauen verbreitet hatten, 
10, 8.12. Bis in das Verhör Jeſu bei Pilatus fegt fich dieſe 
Wahrnehmung fort, ſofern e8 fit 18, 28 ff. auch hier noch um 
die Natur des meſſianiſchen Reiches und ten Gegenjag in ver 
Auffafjung desjelben Handelt, hiebei aber die eigenthümlich jüdische 
Richtung ſcharf genug hervortritt. In den Kreis dieſer Vorſtel— 
lungen, deren Benugung dem Berfaffer des Evangeliums zu Ge— 
bote fteht, gehört dann weiter die Forderung eines Himmelsbrodes, 
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ähnlih dem Mojaiihen Manna als meſſianiſchen Zeichens, und 
die Bereutung, welde das Manna in diefem Zufammenhange 
hat 6, 31 ff., ſowie auch die Berufung auf das Erbe Abrahams 
8,33 ff. Wir fehen und mit allem diefem fo ganz in den jüdis 
jchen Gedankenkreis und das jüdiſche Leben verfegt, daß von 
diefer Seite nicht nur die Abficht, dieſe Beziehungen eingehend 
zu jchildern, fondern auch eine eigenthümliche Erinnerung, welche 
den Stoff dazu gibt, anerfannt werden muß. 

Auch in anderen Dingen wird und das jüdiſche Weſen ſo— 
wohl ald die Zuftände der Zeit, um weldhe es fich handelt, mit 
überrajchender Anfchaulichfeit vorgeführt. So in der Verwunde— 
rung darüber, daß Jeſus in dieſer Weife ald Lehrer auftreten 
fann, ohne eine gelehrte Schule gehabt zu haben 7, 15, in ver 
Vermuthung, er werde in die Diafpora gehen wollen 7, 35, in 
dem Tumulte des Volkes, welches jogleich bereit ift, feine Steini- 
gung zu verjuchen 8, 59. 10, 31, in der Borftellung von ver 
Sündenjchuld, welche dem Scidjale des Blindgeborenen zu Grunde 
liegen müfje 9, 2, der Verweigerung des Beſcheides über bie 
Sache desſelben von Seiten feiner Eltern, weil der Sohn jelbft 
mündig jei 9, 21, dem Banne, der über ihn verhängt wird, 
weil er fih mit einem Abtrünnigen eingelaffen habe 9, 22 und 
ber Beftreitung diejer Gefegesabtrünnigfeit von Seiten Jeſu jelbit, 
8, 46. Die Erzählung von der Hochzeit zu Kana führt in vie 
häuslichen Gewohnheiten 2, 6.9, die von der Tempelreinigung 
in bejonderd anfchaulicher Weiſe in die Zuftände des Tempels 
ein 2, 13 ff. und bewahrt eine genaue Erinnerung an die Zeit 
ded Baues desjelben 2, 20. Wenn man in der Bezeichnung des 
Kaiphas ald des Hohenpriefters jenes Jahres 11,49. vgl. 18, 13 
die falſche WVorftellung gefehen hat, als ob dieſes Amt jährlich 
gewechjelt habe, jo hebt fich dieß nicht nur von ſelbſt auf durch 
die Wahrnehmung, daß der Nachdruck dabei auf dem Jahre als 
dem Todesjahre Jeſu liegt; fondern es fpricht gerade für des 
Verfaſſers genauere Kenntniß der Verhältniffe, welchem ver das 
malige raſche Wechſel der Hohenpriefter vor Augen ftand. Und 
hiezu fommt noch, daß er auch infoferne eine genaue Kenntniß 
der Verhältniffe zeigt, als er bei dem Befchluffe über Jejus bie 
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Phariſäer mit der hohepriefterliben Partei zufammen wirken läßt, 
und fi daher wohl bewußt ift, daß jene dieſer eigentlich gegen- 
über ftanden 7, 32. 45. 11, 47 fl. 

Aber auch im Dialoge des Evangeliums, jo ſehr derjelbe 
im Allgemeinen durch den Gedanken des großen unheilbaren 
Gegenfages beherrſcht ift, läßt fih Doch nicht verfennen, daß das 
eigenthümfich jüdische Weſen nach dem Leben gezeichnet if. Co 
ftellt fich dasfelbe bejönders in dem Geſpräche mit dem Nikode— 
mus und in den fpäteren Streitverhandlungen dar. Der Charafter 
diefes damaligen Judentums prägt fih aus in der vorfichtigen 
und doch gewinnenden Ginleitung, mit welcher Nifodemus be— 
ginnt 3, 2, wie in dem fophiftiihen Mißverftande feiner Einmwens 
dungen 3,4. Dieſe Weife wiederholt fih in den Zweifeldfragen 
der Juden wie 8, 19 und der Schlagfertigfeit, mit der Alles 
abgewiejen wird, was die nationale Eitelfeit irgendwie verlegen 
fann 8, 33. 35. Aber audy Jeſus jelbft geht in dieſe Art des 
Streitens ein; er wird den Vorwürfen, die man auf ihn wälzt, 
gegenüber felbit zum Rabbi, wenn er fi in bie Gafuiftif ver 
Sabbathvorſchriften einläßt, um aus ihr fein Verhalten zu rechts 
fertigen 7, 22, oder wenn er die Behauptung feines Verhältnifjes 
zu Gott durch Analogien aus dem Geſetze vertheidigt 10, 34 f., 
vgl. auch 8, 17 f. Er tritt bier jo gut in der nationalen Fürs 
bung auf, wie wenn er 4, 22 das Vorrecht der Juden der 
Samariterin gegenüber behauptet. Es ift nur Scein, daß er in 
unferem Evangelium fi dem Gejege ald ein Fremder gegenüber 
ſtelle. Wenn er mit ten Juden redend vasfelbe Euer Geſetz 
nennt 7, 19. 8, 17. 10, 34, jo bat dieß micht diefelbe Bedeu— 
tung wie bei Pilatus 18, 31, jondern er hebt damit hervor, daß 
es auch dieſe von ihnen allein anerkannte Autorität ift, auf welche 
er fi) berufen fann, vgl. 5, 45—47. 

Gerade je weniger das Eingehen in alle diefe Dinge dur 
die univerfalen Anſchauungen, von welchen die Gefammtdarftellung 
des Evangeliums geleitet ift, bedingt ift, defto mehr müſſen wir 
darin eine jelbftjtändige zweite Seite in feinem Charakter aner- 
fennen. Wie aber diefe die Fonfreten WVerhältniffe Jeſu zu dem 
jüdischen Weſen betreffenden Angaben ganz ungefucht in die Dar: 
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ftellung eintreten, fo finden fich in der ganzen Schrift überall eine 
Menge von gelegentlihen Angaben, welche gerade in diefer Eigens 
haft einen durchaus originalen Charakter haben, und dem Evan 
gelium ein hiſtoriſches Gepräge geben. Wir finden in bemfelben 
ſolche Mittheilungen über die Thätigkeit des Täufers, und ins— 
beiondere den Schauplag derſelben 3, 23. 10, 40, ebenfo in ven 
wichtigen legten Zeiten über die verfchiedenen Aufenthaltsorte Jeſu 
10, 40. 11,54. Aber auch fonft im Laufe der Gefchichte wird 
der Ort, wo eine Verhandlung ftattgefunden hat, oder ein bes 
fimmtes Wort geiproden ift, zum Theil gelegentlih und nach— 
träglich in der Weile beftimmtefter Erinnerung angegeben 6, 59. 
8, 20. 10, 23. 19,13. In allen dieſen Fällen haben die Ans 
gaben jchlechterdings Feinen verborgenen höheren Sinn, durch 
welden fie als abjichtlih und daher in Anfehung ihres Werthes 
verdächtig erfcheinen fünnten. Wenn dann in anderen Fällen wie 
9,7%) allerdings ein allegoriiches Moment eintritt, fo genügt 
diejes nicht, um nun deßwegen aud Bedenken gegen die erfteren 
zu erheben; es iſt vielmehr in Analogie des Uebrigen anzuneh- 
men, daß ſolche Beziehung fih an das Thatjächliche, welches vors 
lag, erft angefchloffen habe. Wie man deßhalb auch den Urfprung 
des Evangeliums fih denfen mag, jo muß man doch jedenfalls 
zugeben, daß ihm originale Traditionen zu Grunde liegen. 

Der Evangelift hat überdieß es jelbft in unverfänglicher 
Weiſe bezeugt, daß er fih die Gejchichte, welche er berichtet, ob» 
jectiv gegenüberftellt und feine eigene Auffaffung, jo vielen Raum 
er berfelben geben mag, doch beitimmt davon zu unterfcheiden 
weiß. Haben wir fhon gejehen, daß er feine perfönlichen Lehr: 
meinungen feineswegs in die Reden Jeſu hineinträgt, fo ift num 
bier noch weiter beizufügen, daß er wiederholt ein Wort Jeſu, 
welches er anführt, gloffiert, aber diefe Deutung ald apoftolifche 
oder eigene Auffaffung von der thatjächlihen Grundlage, zu der 


') Uebrigend ift die Etymologie und Erklärung von Zılwags wahrfcheins 
lich ſchon älter, vgl. Ewald, d. johann. Schriften I. 293. Ueber zwv xEdoew», 
Sch. 18, 1, vgl. ebend. ©. 397. Uebrigens ift die Frage, ob nicht der Ueber: 
gang von roü xedowv in rwy xEdow» durch das jegt auch in C. Sin. ber 
fätigte rou xedoov vermittelt ift. 
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fie gehört, unterjcheidet. Wenn Jeſus bei ter Tempelreinigung 
das Räthjelwort jpricht: Löſet diefen Tempel und in drei Tagen 
werde ih ihn aufrichten 2, 19, jo fügt er dann hinzu: nad ber 
Auferftehung haben ſich die Jünger an dasjelbe erinnert und jeien 
dadurd in ihrem Glauben beftärft worten. So bejtimmt viele 
Auslegung ihm feitfteht, fo ift er Doch weit entfernt, fie Jeſu 
jelbft zufchreiben zu wollen. Ganz vdasjelbe wiederholt fi bei 
tem Worte 12, 32: wenn ich erhöht werde von der Erde, werde 
ich Alle zu mir ziehen, wo die Auslegung beigefügt wird, daß 
diefe Borftellung der Erhöhung eine Weiffagung auf die Art 
feines bevorftehenden Todes gewejen ſei. In beiden Fällen ift 
in der That die beigefügte Auslegung ſchwerlich die richtige ges 
wejen. Gin drittes Beilpiel ift das Wort 7,38: wer an mid 
glaubt — wie die Schrift jagt, Ströme Iebendigen Waſſers 
werden von feinem Leibe fließen. Dieſes Wort erfährt durd die 
folgende Gloffierung ſogar eine gewiffe Berichtigung, foferne darin 
gefagt ift, e8 habe fih das nur auf dem zufünftigen Beſitz des 
Geijtes beziehen fönnen, weil diefer nach dem Evangeliſten wäh 
rend des Lebens Jeſu noch nicht vorhanden war. 

Nehmen wir dann auch an, daß in anderen Fällen, was bier 
als felbftftändige Gloffe eines gegebenen Wortes erjcheint, in 
die Ausführung felbft übergegangen fei, fo läßt fih doch mit 
gutem Grunde vermuthen, daß diefe weitere Ausführung der Rede 
fi dabei eben an ein folches feftitehendes Wort anſchließt und 
dasjelbe in dem Sinne erweitert, in weldem der Evangelift mit 
demfelben eins zu fein wußte Im dieſer Art muß man ſich 
feine Bearbeitung parabolifcher Reden Jeſu wie 10, 1 ff. 15, 1 f 
vorftellen. In einzelnen Fällen ift diefe Objectivität eines And 
Ipruches, welcher weiter ausgeführt wird, auch ber Form nach 
angezeigt, nämlich in der Wendung, daß das Wort als ein ſchon 
geiprochenes aufgeführt wird. So fagt Jeſus 14, 2: in meine 
Vaters Haufe find viele Wohnungen. Wenn dem nicht jo waͤre, 
hätte ich dann geſagt: daß ich gehe, um Euch eine Staätte ju 
bereiten? Es wäre nicht unmöglih, daß damit auf eine andere 
Schrift verwiefen würde, welche diefen Ausſpruch enthielt, aber 
es liegt noch näher, daß die Darftellung hier unwillkürlich ihren 
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eigenen gloffterenden Charakter im Verhältniß zu der Ueberliefe— 
rung, welcher fie folgt, fund gibt und daher nur in diefer eigens 
thümlichen Weiſe das Wort felbft berichtet. In ähnlicher Weije 
it in 6, 36 die Wendung zu erflären: aber ich fagte es euch, 
dag ihr mich gejehen habt und nicht glaubet. Ebenſo ift 4, 37 
das Wort: daß ein Anderer fät, ein Anderer erntet, angeführt 
ald ein ſolches, das fi hier ald wahr beweife, während dasjelbe 
ohne Zweifel ein Ausſpruch Jeſu jelbft if. Ganz deutlich ift 
aber in 3, 12 mit den Worten: wenn ihr mir nicht glaubtet, *) 
da ih Euch das Irdiſche fagte, wie werdet ihr glauben, wenn 
ih euch das Himmliſche fage? auf den Gefammtinhalt der gege- 
benen Reden Jeſu hingewiefen, welchen der Evangelift vor fich 
hat. Diefe Wahrnehmung an ven johanneiihen Reden Jeſu vers 
bietet jede einjeitige Beurtheilung derſelben, und fordert die Anz 
erfennung ihrer zwielpältigen Natur. Denn fie zeigt auf ber 
Einen Seite das freie Verfahren des Evangeliften, die nicht buch: 
ftäblihe, fondern gedanfenmäßige Reproduction der Reden Jeſu. 
Aber auf der andern Seite widerlegt fie auch die Worftellung, 
als ob dieß eine ganz freie Production geweſen jein könnte, es 
zeigt fih darin unwiderſprechlich die Gebundenheit durch Themata, 
welde in Sprüchen, PBarabeln, kurz in überlieferten Worten Jeſu 
vorliegen, und es liegt darin die Probe, daß diejenigen Reden, 
welche auf einem ganz dem Evangelium eigenthümlichen, in ver 
übrigen evangelifchen Literatur nicht nachweisbaren Gedanfen bes 
ruben, in diefer Grundlage von einer eigenen Meberlieferung oder 
Erinnerung ausgehen. 

Daß die Reden Jeſu uns im vierten Evangelium nur in 
folcher freier Reproduction aufbehalten fein können, ift ſchon durch 
die Wahrnehmung an ihren parabolifhen Clementen und ebenfo 
durch das überall zu erfenuende Durchleuchten der höchſten Ge— 
fihtspunfte des Gvangeliften bewiejen. Es liegt aber auch ganz 





1) edrrov in 3, 12 als 3. plur. zu faſſen, ift zwar durch die Var. oUx 
&rıorevoore begünftigt, und gibt seinen ben Gedanken ded Evangeliums gut 
entfprechenden Sinn. Aber die Rückweiſung auf 3, 11: — ryVv Hagruplay 
nuov ou Aumpavere fcheint doch die perfönliche Beziehung auf Jeſus zu 
fordern. 
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offen da in der Thatfahe, daß alle Perfonen, welde im Evans 
gelium reden, bis auf einen gewiſſen Grab nicht nur die gleiche 
Sprache reden, fondern auch die gleihe Entwidlung ihrer Ge 
danfen zeigen. Es ift die Sprade und die Dialeftif ded Evan- 
geliften. So ficher dieſes aber feſtſteht, jo zeigt doch auch bier 
die Vergleihung, daß dieſe freie Bearbeitung ein hiftoriih Ge— 
gebenes vorausfegt und in ihrer Art bewahrt hat. Was bier 
hauptjächlic; in Betracht fommt, können nur die Reden des Täufers 
jein und zwar vorzüglid die Eine, welde nah Art der Reden 
Jeſu eine längere Ausführung enthält 3, 27—36. Diefe Rede 
des Täufers enthält allerdings in der Unterfcheidung deſſen, der 
vom Himmel ift, von denjenigen, die von der Erde find, wie in 
der Zurüdführung der meſſianiſchen Offenbarung auf die vom 
Himmel her mitgebrahte Anſchauung 31—33, nicht nur übers 
haupt die gleichen Ideen, welde das Evangelium Jeſus aus— 
ſprechen läßt, ſondern fie bildet darin auch einen deutlichen Nach— 
fang zu dem Geſpräche Jeju mit dem Nifodemus. Nichts deſto 
weniger find in der dieſen höchiten Gedanken untergeordneten Auss 
führung Elemente enthalten, welche den eigenthümlihen Stand: 
punft des Täufers deutlich bezeichnen. Dahin gehört ſchon ver 
Eingang 27 mit der doch zunächft feine beobadhtende Stellung 
ausdrüdenden Erklärung: daß ein Menfch nichts nehmen kann, 
wenn ed ihm nicht vom Himmel her gegeben werde. Noch mehr 
aber die nur ihm eigene Vorftelung von der Perfon Jeſu als ver 
mit dem höchften Geiftesbefig ausgeftatteten 34 f. und die fchließliche 
Hervorhebung des Gerichtszornes Gotted 36. So frei daher 
auch die Reden bearbeitet und jo jehr fie in die Denfweije des 
Evangeliften jeldft eingetaucht find, fo fieht man doch gerade Bier, 
daß dieſe Freiheit der Behandlung nicht jo weit geht, um die ges 
gebene individuelle Grundlage aufzuläfen, den Stoff ſelbſt feiner 
Eigenthümlichfeit zu entkleiven. Und wenn dieß bei der Repro— 
duction der Ausjagen der beftimmten Perfon fich nachweiſen läßt, 
jo wird man ebenfo in Beziehung auf die großen Reden Jeſu 
jelbft annehmen dürfen, daß darin dem befonderen Charakter des 
Momentes die gleihe Rechnung getragen fei. 

Nah dem Bisherigen wird endlich auch die Frage zu beurs 
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tbeilen fein, ob das Evangelium den geſchichtlichen Charakter 
darin verläugne, daß es Jeſus ſelbſt ſowohl ala feine Sache von 
vorneherein als völlig fertig darjtele, und daher Feine Entwid- 
lung nad) der einen wie der anderen Seite hin zeige. Gin eigent: 
licher geihichtlicher Nachweis der Entwidlung ift in feinem unferer 
Evangelien gegeben: es kann fih nur darım handeln, ob die 
Elemente, aud welchen ein folder entnommen werden fann, vor: 
handen find. Fordert man nun allerdings eine Entwidlung des 
Selbftbewußtjeind Jeſu, worin er erft almählih den Grund zu 
feinem höheren Auftreten bei fich jelbft gelegt hätte, jo ift unbedenk— 
ih das Fehlen jeder Spur einer foldhen zuzugeben. Wohl aber ift 
entgegenzubalten, daß gerade das vierte Evangelium in den ihm 
vorzugsweile eignenden Erflärungen Jeſu über fein Innerftes, über 
das Bewußtjein von feiner Stellung zu Gott die fruchtbarften Halt: 
punfte für die Erfenntniß eines Lebensprocefies in diefem Gebiete 
gibt, vgl. 3, 12. 5, 17. Was fodann die Entwidlung feines Be- 
rufes und Wirkens betrifft, jo findet auch bier wieder ein ähnliches 
Verhältniß ftatt. Das Evangelium zeigt und nicht gleich den ſynop— 
tischen, wie Jefus lange Zeit hindurch thätig war, ohne fich über 
feine Perſon zu erflären. Es ftellt überhaupt das ganze Berufsleben 
feiner früheren Zeit nicht dar; es jegt dasſelbe bloß voraus, vol. 
6, 2. Aber ed ift dabei doch von fehr beitimmten Unterjcheidungen 
über jein Verhalten nad außen getragen. So verlegt es bie 
vertraulichen Mittheilungen an feine Jüngergemeinde ganz in jeine 
legten Zeiten Gap. 13—17. Es läßt zwar die erſten Jünger 
ſchon mit meſſianiſchen Erwartungen an ihn herzutreten Gap. 1, 
aber es beftimmt doch genau ten Zeitpunft, in welchem fie erft 
durch den Mund des Petrus fich zu dem meſſianiſchen Glauben 
an ihn befannt haben, Cap. 6. Ebenſo aber haben wir fchon ge: 
jehen, wie es die früheren Kundgebungen Jeſu in Jeruſalem, 
Gap. 2 und 5 ihrem Charakter nad, foweit ed fih um das That: 
fählihe handelt, ganz genau von dem meſſianiſchen Auftreten 
und der Krife desfelben in Serufalem Cap. 7—10 zu unterjcheiden 
weiß. Außerdem aber find uns Nachrichten gerade in dieſem 
Evangelium einzig gegeben, welche allein die allmähliche Entwidlung 
des Auftretens Jeſu in ihrem ftufenweifen Fortfchritte umfaſſend 
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erfennen laſſen, vgl. 3, 22 ff. Endlich was die Entwidlung des 
Miterfpruches und der Feindſchaft gegen ihn betrifft, jo muß man 
ftet8 im Auge behalten, daß die ganze Schrift, indem fie den 
vollendeten fcharfen Gegenſatz ſchildern will, eben deßhalb bei- 
nahe ausfchließlich die Zeiten, in welcden dieſer fih ausgebildet 
hat, zum Gegenftande feiner Darftellung wählt. Gerade in dieſen 
Zeiten aber gibt fie das lebendigfte Bild der Fritiihen Wendung. 
So für die Verhältniffe in Galilia Cap. 6., jo noch eingehender 
für die in Jerufalem Cap. 7 f. Wenn es aber jchon 2, 24 bie 
Zurüdhaltung Jeſu fchildert und 5, 16—18 die Abftcht ver Juden, 
ihn zu tödten, eintreten läßt, jo berichten das letztere auch die 
Synoptifer aus der Zeit der Sabbathftreitigfeiten, und das Erftere 
findet fich bei ihnen wieder ald das Verbot der Ausbreitung 
feiner Thaten. Die Wege ver Entwidlung find daher auch bier 
überall zu erfennen, und nur das ift zugugeben, daß dieſe Ans 
deutungen erft verftändlich werden durch Die Ergänzung aus ans 
deren Quellen. Ohne fie ift das vierte Evangelium ein Nebel 
bild ohne Fleiſch; fegt es fie voraus, jo rechtfertigt ed eben damit 
feine Mängel. Wir werden daher durch die Unterfuhung des 
Charakters des Evangeliums von jelbft zu der über fein Verhält— 
niß zu den Synoptifern fortgeführt. 


3. Das Verhältniß des Evangeliums zu den Synoptifern. 


1. Die Unterfuhung des Charakters des vierten Evangeliums 
findet ihre Ergänzung, wenn wir dasſelbe mit ven drei eriten ver: 
gleihen. Diefe Bergleihung ift unerläßlih für die Geſchichts— 
forſchung, welche beide Theile ald Quellen vor fih hat. Sie ift 
aber auch ſchon unerläßlih, um das Weſen des vierten Evange— 
liums als Schrift zu erfennen. Die ſynoptiſche Darftelung als 
Einheit bildet ven Grund, auf welchem fih uns die individuelle 
Geftalt des vierten Evangeliums darftelt und ihre befondere Art 
bewährt. Wir können dasjelbe gar nicht betrachten, ohne unwill— 
fürlih den Maßſtab jener Darftellung dabei anzulegen, fowohl die 
einfache volfdmäßige Weife der Erzählung felbft, ald den Inhalt 
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mit dem Typus feiner Geſchichten und Reden. Aber dieſe Ber: 
gleihung ift es nicht allein, was zur Aufbellung der Natur des 
vierten Evangeliums dient, fondern ber Urjprung und Plan dieſer 
Schrift tritt auch dadurch wefentlih in ein neues Licht, daß der 
Verfaſſer derfelben, wie fich leicht zeigen läßt, die ſynoptiſche Dar: 
fellung gekannt hat und fi in beftimmte Beziehung zu derjelben 
fell. Bon dieſen beiden Seiten alfo haben wir das Verhältniß 
des Evangeliums zu den Synoptifern zu betrachten, und zunächft 
das oben ſchon erwähnte Dilemma, weldes der Unterfchied der 
johanneijhen und der ſynoptiſchen Geſchichte uns aufzunöthigen 
Ideint, etwas näher zu prüfen. 

Kann man die jynoptiihen Evangeliften immerhin auf eine 
gemeinfame Weberlieferung zurüdführen und die Abweichungen unter 
ihnen ald Ergänzungen betrachten, welche der großen Ueberein— 
ſtimmung gegenüber von verſchwindender Bedeutung find, jo ift 
dagegen allerdings der Unterfchied, in welchem fie als Einheit 
gegenüber dem vierten Evangelium fich befinden, jo offenbar und 
jo tiefgreifen d, daß es jehr nahe liegt, hier ein unvermeibliches 
Entweder — Dver der Glaubwürdigfeit aufzuftellen. Der Unter: 
ſchied befteht theild in den Äußeren Umftänten ver Gefchichte Jeſu, 
theild in dena Charakter des beiderfeitigen Lebensbildes. Während 
die Synoptifer nur eine längere Wirkſamkeit Jeſu von unbeftimmter 
Dauer kennen und auf biefelbe eine einzige Neife nach Jeruſalem, 
welche die zum Tode enticheidende ift, folgen laſſen, jedenfalls in 
jener galiläifchen Zeit fein Paſſahfeſt erwähnen, jo berichtet das 
vierte Evangelium von mehreren Reifen Jefu in die Hauptftadt, 
läßt dort vor der Reife zum legten Paſſahfeſte ſchon folgenreiche 
Verwicklungen eintreten und erweitert dadurch zugleich die Dauer 
feines öffentlichen Wirfens mindeftend über den Zeitraum von 
einigen Jahren. In demfelben Maße tritt die galiläiſche Wirk: 
ſamkeit Jeſu zurüd. Die große Menge derfelben bei den Synop- 
tifern angehörigen Thaten verſchwindet bis auf zwei (die Heilung 
des Sohnes des Baokınos, Joh. 4, 46—54, entiprehend dem 
Imoptifchen mais des Hefatontarchen, und die wunderbare Speilung, 
Joh. 6, 1—13 ſammt dem Seewandeln 19—21), eine ganze 
Caſſe von Heilungen, welche bei jenen ſehr im Vordergrunde 
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ſtehen, nämlich die der Dämonijchfranfen, ift bei Johannes gar 
nicht berührt. Und neben diefen auffallendten Abweihungen fin 
den wir weiter noch manche einzelne Dinge, wo die Darftellung 
parallel ift, theils in ein anderes Licht geftellt, theil® durch anderes 
erfegt, fo in der erften Berufung der Jünger, in dem Verhältnifie 
zum Täufer, in der Leidend- und Auferftehungsgeichichte. Neue 
Perfonen, welche die ſynoptiſche Erzählung nicht kennt, treten in 
die Gefhichte ein, wie Nifodemus. Die Wunder, welde das 
Evangelium außer den erwähnten berichtet, und welchen es zum 
Theil eine große Bedeutung für die Geſchichte Jeſu zufchreibt, wie 
befonderd der Auferwedung des Lazarus, find den Synoptifern 
fremd. Mas aber die Verfchiedenheit des Charakterbildes betrifft, 
jo liegt dieſelbe vornämlih in der ſchon beiprocbenen Eigenthüm— 
lichkeit der johanneifchen Reden, und der Eoncentration der ganzen 
gehrthätigfeit Jeſu auf Selbſtzeugniß und Vertheidigung desfelben; 
ferner in der ausſchließenden Beziehung, welde and die Hand: 
lungen, zumal die Wunder auf die Offenbarung jeiner Perſon 
nach ihrem eigenthümlichen Weſen erhalten haben. Wenn wir in 
diefen Charafterzügen an und für fich, abgefehen von der Parallele 
der Synoptifer, eine durch die ideale Richtung ded Evangeliums 
bedingte Einfeitigfeit gefunden haben, jo kann allerdings die Vers 
gleihung der Synoptifer nur weiter beftätigen, daß die Geſchichte 
hier dur das Mittel einer Lehre hindurchgegangen und von ihr 
umgeftaltet worden ift. Dagegen Fann aus der Verſchiedenheit 
der äußeren Geſchichte auf beiden Seiten jedenfalls nicht fofort 
ein enticheidender Schluß zum Nachtheile des vierten Evangeliums 
begründet werden. 

Die Unterfuchung der Synoptifer zeigt, daß das Schema der 
Geſchichte mit ver einmaligen Reife am Scluffe nit das Zeugniß 
von dreien, fondern der einzigen Quelle ift, welcher fie darin gemeins 
fam folgen, daß diefe Quelle aber feine fihere Gejammtdarftellung 
des Lebens Jeſu gibt, fondern felbft nur von einer Zweitheilung 
nach allgemeinen Gefichtspunften geleitet ift, überbieß in den galis 
läiſchen Berichten aus einer ziemlich ofen Reihenfolge frei ver 
bundener Erzählungsgruppen befteht. Die Unterfuhung der ſynop— 
tiichen Quellen zeigt ferner, daß man frühe auf dem Boden dieſer 
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Ueberlieferung jene urevangefiihe Darftellung durch Redenſamm— 
(ungen zu ergänzen juchte, welche man zum Theil in eine längere 
Zeit des Aufenthaltes oder der Reifen Jeſu außerhalb Galiläas 
verlegte. Die Beichränfung, welhe die Synoptifer im Gegenſatze 
zu Johannes dem Wirken Jeſu nah Drt und Zeit zu geben 
icheinen, ijt aljo keinenfalls eine jo fichere, und wenn dieſer Evans 
gelift die Entfernung Jeſu von Galiläa vor jeinem Tode jchon 
im Herbfte vor dem legten Paſſah erfolgen läßt, und den Tod 
jelbft als die Folge einer längeren Kette von Begebenheiten in 
Judäa zeigt, fo hat er damit nicht bloß die allgemeine geichicht- 
liche Wahricheinlichfeit für jich, jondern man fann auch nicht von 
wirklichem Widerſpruche der Synoptifer reden, joferne dieje für die 
Abreife aus Galiläg gar feine Zeitangabe machen, und vielmehr 
jelbit dur die mehr oder weniger ausgedehnte Aufnahme von 
Reifebegebenheiten eine längere Zeit zwiſchen jener Abreife und 
dem Paſſah feines Todes anzunehmen nöthigen. So weit es fi - 
daher von den jpäteren Zeiten Jeju oder der legten Reife handelt, 
welhe im vierten Evangelium von Gap. 7 an zu rechnen ilt, 
fann aljo in jedem Falle von einer großen Differenz der Daritels 
fung nicht die Nede fein. Es bleibt aber noch die Abweichung, 
daß Johannes aud vor diefer Zeit jchon zwei Serufalemijche 
Reifen Gap. 2 und 5 berichtet, welche von den Eynoptifern über: 
gangen werben, und mit der erjteren einen längeren Aufenthalt 
Jeſu in Judäa verbindet, von dem fie ebenfalls feine Andeutung 
geben. Auch das legtere jedoch ift nicht Schwer aus der Beichaffens 
heit der ſynoptiſchen Berichte jelbit zu erklären. Die Duelle, welce 
ihrer Geſchichtsdarſtellung zu Grunde liegt, hat fo beftimmt die Rich: 
tung ein Charakterbild jeined meſſianiſchen Wirkens einerjeitd und 
jeiner den Unglauben bewältigenden Größe andererjeitd zu ent— 
werfen, und erjhöpft darin ihre Beftimmung jo völlig, daß leicht 
zu begreifen ift, wenn in berjelben diefe vorübergehenden Seruja- 
lemiſchen Zeiten, welde auch nah Johannes feinen wejentlichen 
Erfolg gehabt haben, nicht berührt find, ebenſowenig aber das 
frühere judäiſche Wirken, für weldes das Verftänpniß jpäter leicht 
verloren gehen konnte. Nehmen wir noch hinzu, daß fih in den 
Redenfammlungen der Synoptifer die beftimmteften en früherer 
Weizſäcker, Unterfugungen über die ev. Seid. 
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mehrmaliger Beſuche Jefu in Jeruſalem erhalten haben, und ebenfo 
die einer mindeftens dreijährigen Dauer feines Lehramtes, jo ver: 
ſchwindet die auf den erften Blid jo große Differenz in dieſer 
Rückſicht bis auf einen nichtsbeſagenden Schein, und Fann in feiner 
Weiſe zum Vorurtheil gegen das vierte Evangelium werden. Allein 
wäre dem auch nicht fo, jo müßte man dennoch gerade dieſe ab- 
weichende Darftellung der äußeren Berhältniffe eher für ein dem 
Evangelium günftiges Zeichen anjehen. In der That, wenn ber 
Evangelift hier ohne jelbftftändige Ueberlieferung feine andere 
Grundlage als die ſynoptiſche gehabt hätte, und feinen anderen 
Zweck ald den, jeine Idee in's Licht zu jegen, jo ijt micht abzu— 
fehen, wie er dazu gefommen jein follte, ven Rahmen ver ſynop— 
tiiben Darftellung in ſolcher Weile zu verlaffen. Er mußte viel 
mehr gerade dadurch, daß er diefen beibehielt, feiner Auffaſſung 
der Dinge um fo fichereren Eingang verjhaffen, und es war in 
demjelben Nichts gegeben, was ihn an der Ausführung feines 
Gedankens verhindern oder ftören fonnte. Daß er tie Entwidlung 
des großen Gonflicted nach Jerujalem verlegte, war durd die Ge— 
ihichte, und vie allgemeine Leberlicferung gegeben. Wenn er aber 
auch ſchon früher Jeſus in Jerufalem auftreten läßt, jo lag dafür 
überall feine Nöthigung in jeiner Tendenz. Es kann dic kaum 
aus einem anderen Grunde, ald dem einer eigenen Kunde ge 
ſchehen ſein. Ebenſo verhält e8 fi mit den eigenthümlichen 
Mundererzählungen des Evangeliums. Mag der Evangelift auch 
die Stoffe feinen höheren Gefichtspunften gemäß bearbeitet haben, 
jo boten fi ihm für diefen Zwed genug entipredhende Stoffe bei 
den Synoptifen; wir fehen aus der Heilungsgeichichte Joh. 4, 
46—54, daß er ſolche nach feiner Art darzuftellen wußte. Wenn 
er daher Gejhichten berichtet, die nicht aus den Synoptifern ges 
nommen find, jo liegt auch hier vie Erflärung am nädften, daß 
er diejelben aus eigener Ueberlieferung hatte. 

Diejed Urtheil wird aber in enticheidender Weife noch da— 
dur beftätigt, daß, wie ſich fiher erfennen läßt, dem Verfaſſer 
die ſynoptiſchen Berichte nicht nur befannt find, fondern daß er 
diefelben auch bei feiner Arbeit vor Augen hat, und fie theils zu 
ergänzen theild zu berichtigen bemüht if. Läßt fih dieß nach— 
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weilen, jo ergibt fihb daraus ein Doppeltes zur Erklärung des 
vierten Evangeliums in feiner Eigenthümlichkeit. Es hebt ſich 
von felbft das Befremden darüber, daß dasjelbe Jeſus in ven 
Berhältniffen, welche bei den Synoptifern in jo großer Ausdeh— 
nung vorliegen, und nicht ſchildert. Es will dieſelben damit nicht 
befeitigen, fondern es ſetzt fie voraus und fchließt fie eben damit 
ein. Damit fällt aber auch zweitens das Bedenken, welches der 
Gefammtcharafter des Evangeliums infoferne erwedt, ald demfelben 
bei allen bezeichnenden Einzelnheiten dennoch das lebendige Fleiſch 
und Blut der Gefchichte zu fehlen ſcheint. Dürfen wir annehmen, 
daß der Evangeliſt jene Fonfreten Lebensbilder, welche uns bie 
drei erften Evangelien geben, zu feiner bewußten Borausfegung 
bat, jo verhält fich feine Arbeit zu dieſem Stoffe ähnlich wie fi 
feine paraboliſchen Reden zu der wirklichen Parabel verhalten. 
Er will nicht Die ganze Sache erft geben, fondern er will dieſelbe, 
wie fte ſchon feftfteht, in ein amderes Licht ſetzen; man darf daher 
au jeine Arbeit nur von dem Zwede aus beurtheilen, welchen 
er ſelbſt ich gejegt hat, nämlich als eine Beleuchtung des Evan- 
geliums theils durch geichichtlihe Vervollftändigung, theild und 
noh mehr durch die höheren Gefichtspunfte, welde das Weſen 
jener Geihihten ausmachen. Dann haben die Alten die Stellung 
der Schrift wenigftens nad) der Einen Seite hin richtig bezeichnet, 
wenn fie ihren lehrhaften Charakter ald Evangelium damit er- 
flärten, daß der Leib der evangeliſchen Geſchichte durch fie feinen 
Geiſt erhalten ſollte.) 

Auf ein ſolches Verhältniß weist gleich der erſte Abſchnitt, in 
welhem das vierte Evangelium zu den drei anderen fih in Pas 
rallele jegt, nämlich die Gefchichte der Taufe Jeſu. Es ift durch— 
aus vergeblich den Ort in der Darftellung desjelben zu fuchen, 
wo diefe Begebenheit ald Thatſache in derſelben ihre Stelle bat 
oter vielmehr haben ſollte. Der Evangelift erzählt 1, 19—28, 
was Johannes den Juden über feine eigene Miſſion und fein 
Verhältniß zum Meſſias erklärt habe. Er erzählt dann 1, 29— 
31, wie gleich nach diefer Scene der Täufer Jeſus ſah und fi 


!) Ens. h. e. VI. 14 (aus Clem. Alex.). * 


276 


über feine Beftimmung und Größe ausſprach. Ohne Angabe ver 
Zeit und Umftänte fchließt fih an diefe Worte weiter das Zeug— 
niß des Täufers über die Offenbarung, welde ihn zur Erfennt: 
niß Jeſu gebracht hat. Wir erkennen in derſelben die von den 
Synoptifern erzählte Begebenheit bei der Taufe Jeſu. Der Evan: 
gelift aber drüdt das nicht aus, er jegt ed voraus. Seine Dar- 
ftellung redet bloß über die Thatſache. Die Eynoptifer berichten 
diefelbe; er aber fann nur fo reden, indem er auf dieſe zurüd: 
weist. Ein anderer jchlagender Beweis ift die Art, wie er 4, 
44 den aus den Synoptifern von der Aufnahme Jeſu in Nazas 
reth her befannten Ausſpruch, daß der Prophet in jeinem Water: 
lande nicht angenehm ift, anwendet, indem er venjelben bei ver 
Rückreiſe Zefu nah Galilia als Erläuterung dieſes Schrittes an: 
führt: denn Jeſus felbft bezeugte, daß der Prophet in feinem 
eigenen Vaterlande feine Ehre hat. So wird der Spruc bier 
ohne alle Veranlafjung oder Beichreibung feines Urfprunges ein: 
gewoben, mit anderen Worten, er wird citirt, und dur die An— 
führung vesfelben das Verhalten Jeſu, die Wahl Galiläa's zu 
feinem Aufenthaltsorte erklärt. Offenbar ftellt der Verfaſſer das 
mit den ganzen Aufenthalt in Galiläa unter einen beftimmten 
Gefihtspunft, nämlich feinen anderen, als den, daß gerade dieſe 
galiläifche Zeit Jefu im Großen und Ganzen eine Zeit der Vers 
Ihmähung für ihn war, und daß ed daher ein felbftermwähltes 
Dunfel ift, in weldes er ſich begibt.) Dieß entfpricht ganz den 
Worten 5, 41. vgl. 44. 7, 18. 8, 50, daß er feinen eigenen Ruhm, 
feinen Ruhm bei den Menſchen ſucht. E8 leuchtet von jelbit ein, 
daß der Evangelift ein joldhes Gitat nur ‚machen fonnte, wenn 
er die Duelle, aus welder dasſelbe genommen ift, vorausiegt. 
Es ift aber damit nicht bloß auf diefen Ausſpruch vermwieien, 
jondern er verweist zugleih dur die Art ver Anwendung eben 
auf jene ganze galiläiihe Wirkſamkeit Jeſu, welche er jelbft nicht 
jhilvert, mithin auf die ſynoptiſche Darftellung derſelben. Diele 
Fälle genügen zu beweifen, wie er fich abfichtsvoll und unzwei— 
deutig in ein bejtimmtes Verhältniß zu den Synoptikern ftellt. 


') Bl. Jahrb. f. d. Th. 1859, ©. 695. 
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Hienach ift daher feine ganze Darftellung zu beurtheilen, ihren 
Borausfegungen und ihrem Zwede nad, und in der That erflärt 
fihb nur auf diefe Weiſe, wie der Evangelift fih zu den aner— 
fannteften und gewichtigften Thatſachen des Lebens Jeju ftellt, 
indem er diejelben theild nur einfach recipiert, ohne fie zu bes 
richten, wie die Wahl der zwölf Apoftel, theild aber fie ganz 
übergeht, und nur dem Gedanken nah in Reden Jeju Beziehungen 
auf fie durhbliden läßt, wie beim Abentmahle. Beides ift nur 
möglih, wenn er nicht bloß die Thatjahen, fondern den Bericht 
über dieſelben vorausjegt. 

Bei diefer Art der Rüdbeziehung auf die bereits vorhandene 
Daritellung kann jede auffallende Abweihung von derſelben feinen 
anderen Sinn haben, als daß fie ergänzen oder berichtigen will. 
Aber auch dieß haben wir nicht bloß zu vermuthen, ſondern wir 
dürfen es auf beftimmte Aeußerungen ftügen. In der ſynoptiſchen 
Darftellung erjcheint die Gefangennehmung des Täufer ald das 
Motiv für Jeſus, von Judäa oder Peräa aus, wo aud er von 
demjelben getauft worden war, fi wieder nad Galiläg zu ber 
geben, Matth. 4, 12. Marf. 1, 14. Hiedurch fällt das eigene 
öffentlihe Auftreten Jeſu ganz nach jenem Schlage, welder den 
Täufer getroffen hatte. Der vierte Evangelijt ftellt dieß nun 
anders dar; er läßt Jeſum eine Zeit lang Schon öffentlih wirken 
neben dem Täufer, gleichzeitig mit dieſem. Indem er dieß er- 
zählt, fügt er 3, 24 ausvrüdlich erläuternd Hinzu, daß es jo habe 
fein fönnen: denn Johannes jei damald noch nicht in Gefangen- 
haft gerathen gewejen. Hier haben wir aljo eine unzweideutige 
Berichtigung der ſynoptiſchen Darſtellung. Wie der Evangelift 
damit die ſynoptiſche Gejchichtsquelle berichtigt, jo berichtigt er 
mit der Bemerkung, daß die Heilung des Sohnes des Baoıkınog 
nicht fein erftes, jondern fein zweites Zeichen in Galiläa geweſen 
jei, 4, 54, deutlich diejenige Bearbeitung der älteren Redenfamm- 
lung, welche dieſe Geſchichte in diejelbe zu Anfang aufgenommen 
hat, beziehungsweife das hiedurch geleitete Matthäusevangelium. 
Eine andere jolche betrifft einen vielbeſprochenen Gegenftand, den 
Todestag Jeſu. Hier ift e8 nicht eine einzelne Bemerfung, fon: 
dern eine ganze Reihe von mit merflicher Abfichtlichfeit hervor- 


278 


gehobenen Daten, in welden feine Darftellung ſich der früheren 
entgegenjegt, und nachzuweiſen fucht, daß Jejus nicht am großen 
Paſſahtag geftorben, daß die legte Mahlzeit, die er am Bor: 
abend feined Todes mit jeinen Jüngern hielt, eben daher nicht 
das Baffahmahl geweſen jei, vgl. 13, 1. 18, 28. 19, 14. 31. 
Sit in diefen Fällen die Abficht der Richtigftellung offen am Tage, 
jo gewinnen dadurd eine größere Zahl von anderen ihr richtiges 
Licht, in welchen die Berichtigung nur leife angedeutet ift, und 
welche beſonders in der Leidensgeſchichte zahlreich find.") 


2. Zu der That, es ift nicht die Differenz von den Synop— 
tifern, was die jchwerfte Fritiiche Inftanz gegen das vierte Evan— 
gelium bildet; das Verhältniß zu denſelben wird ihm von ver 
entgegengefeßten Seite gefährlib, nämlich durch die Beziehungen 
ter Verwandtſchaft, in welder es zu ihnen fteht. Zwar wenn 
man nur im Allgemeinen gegen das Evangelium einwendet, daß 
ed bei aller abweichenden Geiftesrihtung doch den Stoff Der 
Geihichte ganz nur aus den Synoptifern habe und fi auf jedem 
Schritt von denjelben abhängig zeige, jo ift das theild unrichtig, 
theild wäre es nicht erheblib. Das Evangelium hat feine eigene 
Tradition, ed hat in jedem Falle einen gewillen hiſtoriſchen In— 
halt, welcder fib auf die Eynoptifer weder ald freie Umbildung 
ihrer Nachrichten noch ald Dppofition gegen dieſelben zurüdführen 
läßt. Aber auch wenn dem nicht jo wäre, fo dürfte man bie 
Uebereinftimmung in den Begebenheiten und dem thatjächlichen 
Gange doch Feinen Falls gegen feine Abfunft und feinen Werth 
geltend machen. Sie würde nur beweifen, daß in Betreff gewiſſer 
Hauptthatſachen überhaupt Feine WBerfchiedenheit der Aeußerung 
möglib war. So weit aljo wirflid dad Evangelium in fafti- 
hen Dingen die Synoptifer beftätigt, fann daraus nicht eine 
Abhängigkeit desjelben, jondern nur eine Webereinftimmung und 
zwar nach der Gejammtlage der Dinge eine freie abgeleitet wer: 
den. Aber anders ftellt fi allerdings das Verhältniß bei ven 
Reden. Da diefe gerade den vollen Gehalt der johanneiſchen höhe— 


1) Bol. Jahrb. f. d. Th. 1859, ©. 696 f. 


279 


ren Anfichten ausdrüden und in ter Form ein jo eigenthümliches 
Gepräge tragen, jo hat man darüber leicht die vielen Berührungs- 
punfte, welche fte dennoch mit den Eynoptifern haben, überjehen, 
oder ihnen doch nicht ihr volles Gewicht zufommen lafjen. 

Dieje Berührungen beftehen nicht bloß darin, daß in den 
johanneiſchen Reden gelegentlich einzelne ſynoptiſche Sprüche vor: 
fommen, oder auch daß fich unbeftimmtere Anklänge an ſynoptiſche 
Gedanfen und Bilder finden; ter Zufammenhang ift ein tieferer. 
Schon das muß auffallen, daß jene ſynoptiſchen Sprüce oder 
Eprudanflänge fih durchaus in anderem Gonterte und daher 
auch anderer Anwentung vorfinden, daß fie ferner hiebei zum 
Theil ganz wie Gitate in ven Tert eingelegt find, vgl. 12, 25. 
13, 16. 15, 20. 13, 20. Aber hiezu fommt, daß in einer Reihe 
von ſolchen Sprüden, welde an jymoptifche in freierer Weile 
anflingen, »eine Umbildung verjelben ſich kaum verfennen läßt, 
welche viel weiter geht, als die auf ſynoptiſchem Gebiete jelbft, 
bejonders im Lufasevangelium wahrnehmbare, fofern fie nicht 
bloß den Sinn ded Einzelnen viel ftärfer verändert, fondern auch 
diejes Einzelne in NRedegruppen ganz anderer Art verwoben hat. 
Und weiter zeigt fich hiebei, daß die Spuren der Berührung nicht 
bloß einzelne Sprüche betreffen, jondern den Zujammenhang ver 
ſynoptiſchen Reden. Wir müfjen daher annehmen, daß das vierte 
Evangelium wirflib nit bloß aus ver allgemeinen Ueberlieferung 
das Verwandte geihöpft, jondern mit Beziehung auf vie ihm 
vorliegenden Schriften gearbeitet hat. Es füllt ſomit aus dieſem 
Verhältniß ein enticheivendes Licht auf feine Arbeit, denn es kann 
hienach kaum bezweifelt werden, daß ihre Abficht ift, dem in den 
ſynoptiſchen Reden vorliegenden Stoff einen anderen Geift und 
eine: höhere Bedeutung zu geben, daß wir es aljo im ſolchen 
Fällen nicht jowohl mit einem Berichte von Reden Jeju, als mit 
einer Ueberarbeitung und Auslegung derſelben zu thun haben, 
mag dieſe num in wirfliher Erinnerung und Ueberlieferung bes 
rechtigt jein oder nicht. 

Ein hervorragendes Beijpiel folder deutlicher Beziehung auf 
einen ſynoptiſchen Redencomplex ift in 15, 18—27 enthalten. 
Die Schilderung des Haſſes ver Welt 18 f. erinnert von jelbft 
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an die entſprechende Matth. 10, 24 ff. Sofort wird auch auf 
das in dem Gonterte diefer Rede Matth. 10, 24 enthaltene 
Wort, daß der Knecht nicht über dem Herrn ift, zurückgegriffen, und 
an den Zufammenhang der gleihen Rede Matth. 10, 40 klingt das 
ort 15, 21 an, daß die Verfolger den nicht Fennen, welder 
Jeſus gelandt hat; ferner 26 und 27 das Wort, daß der Geiſt 
von ihm zeugen wird und ebenſo die Apoftel jelbft, weil fie von 
Anfang an bei ihm waren, an die Verheißung des Beiftandes 
des Geiſtes Matth. 10, 20 und die Aufforderung zum Belennt- 
nifje, ebendafelbft 10, 32. So ift aljo der Abjchnitt der Johan— 
nedrede ganz von freien Beziehungen auf den Gontert der ange 
führten Matthäusrede durchiegt, und hat die aufgelösten Gedan- 
fen derjelben zu einem neuen höheren Ganzen jelbftftändig wieder 
verwoben. Aber die Beziehungen auf jene Rede fpinnen fid noch 
weiter fort in Joh. 16, 1 fi. und zwar nehmen fie bier ben 
Charakter der Berichtigung an, wenn mit der Vorausfagung, daf 
die Jünger aus der Synagoge geftoßen werden follen, 16, 1. vgl. 
Matth. 10, 17, die Bemerkung verbunden wird, 16, 4, daß Jeſus 
diefe Dinge ihnen früher, nämlih jo lange er noch ihnen zur 
Eeite blieb, nicht gefagt habe. Damit ift die Aufnahme vieler 
Weiffagungen in eine Rede fo früher Zeit, wie fie bei Matthäus 
‚ geichieht, beftritten und die Stellung derſelben an dieſem Drt 
unter den Abjchiedsreden Jeſu gerechtfertigt. Aber auch die Gr 
Härungen, daß der ihnen verheißene göttliche Geift feine Wahr 
heit von Jeſus jelbit nehmen werbe, 16, 14 ff., ſcheint eine Er 
gänzung der Faſſung in Matth. 10, 20 zu fein. Uebrigens wiber 
holt fih die Wahrnehmung, daß das Evangelium die von ihm 
verwendeten Sprüche über die Stellung des Herrn und des 
Knechtes, ſowie über die Aufnahme des Abfenders in dem Abge—⸗ 
ſendeten mit einander verknüpft, auch in der Anführung derſelben 
Job. 13, 16. 20, jowie die Verbindung der Geiſtesverheißung mit 
der Aufforderung, fih nicht zu fürdten, 14, 26 f., vgl. Matth. 10, 
26. 32, und hiebei zeigen die Worte: das habe ich Euch gelagt, 
während ich bei Euch verweilte, 14, 25, ganz far an, daß dieſe 
Reden eigentlich ſchon einer früheren Periode feines Lebend am 
gehören. 
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Treffen wir jo bei dem Gvangeliften die Spuren, daß er 
bie ſynoptiſchen Apojtelberufsreden in feiner Weiſe überarbeitet 
bat, jo finden wir anderwärts, nämlich 8, 31 ff., eine freie Repro- 
duftion der Vertheidigungsrede gegen ten Vorwurf des Beelze-⸗ 
bubsBundes. Diefer Vorwurf ift bier 8, 48 in den auch fonft 
im Gyangelium widerholten (7, 20. 10, 20) verwandelt, daß 
Jeſus ein dauuonor in fih habe, und der Gegenangriff Sefu, 
daß fie den Geiſt läftern, hat die Geftalt gewonnen, daß fie des 
Teufels Söhne find und als folche der Lüge dienen, 44 f. Aber 
die ganze Rebe ift voll von Anflängen an jene ſynoptiſche Rede. 
So fteht dem Bilde von dem Starfen, deſſen Haus als Beute 
davon geführt wird, nachdem er jelbft gebunden ift, Matth. 12, 29 
das Bild von der Befreiung aus dem Stande der Knechtichaft 
Joh. 8, 32 ff. gegenüber. Und das Bild vom guten und böfen 
Baum Matth. 12, 33 ift in der höheren Auffafjung des vierten 
Evangeliums zur Darlegung der höheren in der göttlichen Be— 
fimmung wurzelnden Gmpfänglichfeit geworben Joh. 8, 47. 

Aehnlich entipricht Joh. 12, 25 f. die Art, wie das Wort 
vom PVerlieren des Lebens aus Liebe zu demfelben und die Ver— 
heifung, daß feine Diener mit ihm in der Zufunft beifammen 
fein und vor dem Water geehrt werden follen, zujammengeftellt 
find, dem Zufammenhange der Weiffagung des Leidens und ber 
Parufie auf ſynoptiſcher Seite vgl. Matth. 16, 25—27. 

Wenn in diefen Beilpielen die johanneiſchen Reden fih als 
UÜeberarbeitung verwandter, ſynoptiſcher Reden erfennen laſſen, jo 
it in anderen Fällen zu erfennen, daß fie ald der Erſatz gewifler 
ſynoptiſcher Reden angeſehen fein wollen und deßhalb auch eine 
analoge Stellung einnehmen. So entſpricht der Schluß der Nifo- 
demusrede über die Scheidung der beiden Menſchenklaſſen gegen- 
über von dem in Jeſu erfchienenen Lichte 3, 18—21 deutlich dem 
Shlufje der Bergpredigt Matth. 7, 24—27. So weist die Rebe 
des Täufers 3, 29 mit dem Bilde des Bräutigams auf bie 
ſynoptiſchen Worte Jeſu ſelbſt über das Faften der Johannes— 
jünger, in denen das gleiche Bild gebraucht ift Matth. 9, 15, 
zurück, und die Erklärung, daß Gott feinem wahren Gejanbten 
den Geift nicht bemeſſen, fondern voll verleiht Joh. 3, 34, will 
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dabei den Sinn ded Biltes vom alten Kleid und meuen Zeuge, 
jowie vom neuen Mein und ten alten Schläuchen erläutern. Bei 
der Heilung des Lahmen am Teiche Bethesta kommt die Cab 
bathfrage zur Erörterung und Jeſus vertheidigt fib 5, 17 um 
7, 22 f. darüber in analoger Weile wie bei ten Synoptifern, 
tod jo, daß die Gefichtspunfte höher gehalten find, vie Bered— 
tigung ded Gutesthuns am Sabbath auf das göttliche Thun 
Jeſu zurüdgeführt iſt, und der Bruch des Sabbaths, melden das 
Geſetz ſelbſt macht, hervorgehoben wird. Noch mehr aber enthält 
nun die ganze Rede, welde Jeſus nach jener Begebenheit ſpricht 
Joh. 5, 19—47, eine Reihe von Anklängen an die ſynoptiſche 
Rede Jefu bei der Sendung des Täuferd aus dem Gefängniß: 
die Erinnerung an die ſchon gegenwärtig eingetretenen Todten 
auferftehungen oh. 5, 25. vgl. Matth. 11,5, die Berufung auf 
das Zeugniß des Täufers,33 (Matth. 11, 14) und das jeiner 
eigenen Thaten 36 (Matth. 11, 4), die Schilderung des Täuferd 
jelbft und feiner Aufnahme bei dem Volke 35 (Matth. 11,9. 19), 
ferner die jcharfe Unterfcheivung der Perioden des alten und 
neuen Bundes, jo daß auch für den Täufer feine Ausnahme ge 
macht wird 37 (Matth. 11, 11), die Zeichnung der Abhängigkeit, 
in welche fich jeine Gegner untereinander fegen 44 (Matth. 11,161), 
und endlich die Verweiſung auf den Inhalt ver Schrift 39. 4 
(Matth. 11, 13. 19). Der ganze apologetifche Theil diefer Rede 
iſt ſichtlich im Blicke auf die ſynoptiſche Johannesrede gearbeitet, 
und will ebenſo wie dieſe an den Abſchluß mit dem Täufer die 
völlig freie Stellung Jeſu anfnüpfen. 

Endlih darf im gleichen Einne noch die große Berwantt 
ichaft des Gebetes Joh. 17 mit dem in Matth. 11, 235—27 fi 
aufmerfjam gemacht werden, vgl. beſonders Joh. 17, 2. 7. 26. 

Außer diefen die ganzen Redeſtücke betreffenden Spuren 
finden fih nur eine Menge von Anklängen einzelner Sprüche, 
aus welchen die völlig freie Verwendung der fynoptifchen Motive 
hervorgeht. Die Boss anoAdvuern 6, 27 erinnert an die ver 
gänglihen Schäge der Bergpredigt Matth. 6, 19 f., Luf. 12, 33, 
jowie an die Sauerteigsrede Matth. 16, 6 ff., die Beſchwerde der 
Juden, daß Zefus fie ald Blinde bezeihne 9, 40, an den Ans 
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griff auf die Pharifäer als blinte Leiter der Blinden Matth. 15, 
14. 23, 17. 19. 24. 26. Luk. 6, 39, das Bild von den Wölfen 
und Schafen Joh. 10, 12, an die Apoftelrede bei Matthäus 10, 16, 
ebenfo die Zufiherung der Gebetderhörung mit befonderer Ber 
ziehung auf die Gabe des Geiftes 14, 16. 26. 27, an die Ähnliche 
ſynoptiſche Aufforderung, vgl. Luk. 11, 13. Wie frei dabei dieſe 
Motive vertheilt find, erhellt aus der Einfhaltung der Nede ver 
Einwohner von Nazareth gegen Jeſus in die Verhandlungen zu 
Kapernaum 6, 42.1) Auf ein ſynoptiſches Motiv bezieht fich 
wahrjcheinlih auch die Anführung des „Aoyos“, daß ein Anderer 
der Säende, ein Anderer der Erntende ift 4, 37, nämlich auf die 
Rede des Knechtes in der Parabel von den Pfunden, vgl. Matth. 
25, 24 ff. Luk. 19, 20 f., daß der Säende nicht auch ernten darf, 
welche vielmehr dahin berichtigt wird, daß jeßt der apoftoliiche 
Dienft ſchon Ernten auf fremder Saat bringt. 

Aber nicht nur überhaupt frei eingetheilt find die ſynoptiſchen 
Redemotive, fondern aud in dem Sinne frei verwendet, daß fie 
eine andere Beftimmung erhalten haben; dieß läßt ſich vorzüglich 
an zweierlei Gattung von Fällen erkennen, nämlich an jolden, 
in welden ein paränetiſches Wort von allgemeiner - moraliicher 
Bedeutung bei den Eynoptifern eine Anwendung auf Jeſus ſelbſt 
erhalten hat, und ferner an jolchen, in welchen vie Weiffagungen 
der Zufunft nad einer anderen Denfweife überarbeitet ſind. 

Was das erftere betrifft, jo ift das ſynoptiſche Bild vom 
Lichte des geiftigen und heiligen Lebens, vgl. Matth. 5, 14. 6, 22 
im johanneifhen Evangelium übertragen auf die Perſon Jeſu 
jelbit 8, 12. 12, 35 f. 46 ıc.; die ſchmale Pforte des Lebens 
Matth. 7, 14 ift Jeſus ſelbſt 10, 1; das Bild vom Sattwerden 
des Hungerd und Durſtes nad Gerechtigkeit Matth. 5, 6 wird 
zur Sättigung durd den Glauben an Jeſus 4, 14. 6,35. Wenn 
bei ten Synoptifern Jeſus die Jünger auffordert, den bimms 
lichen Vater in ihrem Thun nachzuahmen Matth. 5, 48, fo ift 
diefe Nachahmung bei Johannes fein eigenes eigenthümliches Leben 


1) Hier ift der Verfaffer offenbar dadurch geleitet, daß er mit der De: 
gebenheit, melde in Galilia zum Bruche führt, auch verwandte Motive, 
welche die Verwerfung Jeſu in Galiläa vollendet haben, zufammmenftellen will. 
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5, 19. Die verborgenen Anfänge der apoftoliihen Unterweifung 
& xovuneo Mattb. 10, 27 werben bei Sohannes zu einem vers 
borgenen Leben Jeſu überhaupt 7, 4. Wenn bei den Synoptifern 
Jeſus die Jünger auffordert, ftatt des Trachtens nad irdiſcher 
Speije vielmehr nad den himmliſchen Dingen zu traten Matth. 
6, 25, jo jagt bei Johannes Jeſus unter Abwehr ver leiblichen 
Nahrung‘, feine Speije fei der Gehorjam 4, 34. Parabelbilver, 
welche bei den Eynoptifern das Reich Gottes barftellen, werben 
bei Johannes auf Jeſus felbft bezogen; jo der Weinftod 15, 1 ff., 
das Waizenforn 12, 24. Die ſynoptiſche Hinweifung, daß er 
ihr einziger Lehrer jei Matth. 23, 10, erhält bei Johannes die 
Form, daß fie ihn mit Recht jo nennen 13, 13. 

Wie die auf die Zufunft Jeſu bezüglihen Reden umgebildet 
find, zeigt ſich zunächſt an den fürzeren weiſſagenden Worten. 
Wenn in 6,53 f. die Worte vom Efjen des Fleifches und” Trin- 
fen des Blutes Jeſu der ſynoptiſchen Abendmahlseinfegung ent: 
Iprechen, fo fehlt dabei auch die Erinnerung an das Wort, welches 
das Trinfen vom Gewächſe des Weinftodsd im fünftigen Reiche 
verheißt, nicht, e8 ift aber dafür gefegt: ich werde ihn (der mein 
Fleiſch iſſet) auferweden am legten Tage. Den ſynoptiſchen 
Weiffagungen des Leidens und der Parufie entiprict die Weil 
fagung 7, 33: noch eine Eleine Zeit bin ich bei Euch, fo gebe 
ih hin zu dem, der mid gefandt hat, und 13, 31—33 die 
Verbindung des gleichen Wortes über die furze Zeit, welche er 
noch da fein wird, mit ter Anfündigung feiner bevorftehenden 
Verherrlihbung. Ebenſo aber verhalten fih nun im Großen bie 
Abihiedsreden Jeſu bei Johannes zu den großen fynoptijchen 
Weiffagungsreden. Sie legen vor Allem den Nachdruck auf die 
geiftige Wiederkunft Jeſu, das Wohnen desjelben jammt dem 
Vater bei den Jüngern und die Liebe, welche tiefe von ihm zu 
erfahren haben 14, 21. 23 ıc., daneben bleibt allerdings die Weifs 
fagung einer beftimmten Epoche, eines Tages der Vollendung bes 
fteben, vgl. 14, 3. 20. 16, 22 ff., jo jedoch, daß auch dieſer der 
Paruſie entfprechende Moment ganz bloß nad den wefentlichen 
und geiftigen Beziehungen, welche für die Jünger in ihrem Ver— 
hältniß zu Gott jelbft eintreten werden, geſchildert ift. 
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3. Das Ergebniß der Vergleichung mit den Synoptifern 
ift daher nad jeiner wichtigften Seite für das vierte Evangelium 
nur eine Beftätigung des Doppeldarakters, weldyen dasjelbe auch 
ſchon für ſich betrachtet gezeigt hat. Die johanneiihe Darftellung 
löst das ſynoptiſche Bild nit auf, fie weicht auch nicht von 
demjelben ab, indem fie nach Art der fpäteren häretiſchen Evan- 
gelien fremdartige Züge in dasjelbe hineinzeichnen würde. Sons 
dern fie jucht nur das Ganze auf eine höhere Stufe der Betrach— 
tung zu erheben, und zu dem nad ihrer Auffafjung richtigen 
Bilde der Perſon Jeſu und ihrer Offenbarung zu geftalten. Hie- 
bei verwendet fie theils eigen® Weberlieferungen, welden überall 
der jcharfe Accent fonfreter Erinnerung anhaftet; theils aber be> 
bient fie fich der bereits gegebenen jynoptijchen Darftellung, indem 
fie dieſelbe über ſich ſelbſt hinausführt. Auch aus dem legteren 
Berhältniffe gebt daher nur hervor, daß fie mit ihrem idealen 
Zwede durchaus einen hiſtoriſchen verbindet, daß der erjtere nicht 
der allein herrichende, der legtere ihm nicht aufgeopfert ift. 

Bei der freien Art aber, in welder demnach dieſe Ueber: 
arbeitung der Reden Jeſu den Stoff derjelben der höchſten Er: 
fenntniß jeiner Ziele unterordnet, kann ed nicht befremden, wenn 
auch der Standpunft diejer Erfenntniß und eben damit der fpä- 
teren apoftoliichen Zeit zuweilen ganz offen fih in demjelben aus— 
jpriht, viel mehr als vieß bei den früheren Redactionen der 
Redenſammlung der Fall war. Iſt doch innerhalb der Reden 
jelbft der gefammte Charakter derjelben als ver einer Worbereis 
tung bezeichnet, deren Hülle aber jhon beim Scheiden Jeſu vor 
dem geiftigen Auge ver Jünger zu fallen begann 16, 25. 29. 
Denn mit diefem Sceiven hatte der Proceß der Geijtesmittheis 
lung und des Geifteslebens für fie begonnen, in Folge deſſen fie 
fih jest aus dem Stande des Dienend in das Verhältniß der 
freien Freundichaft zu Jeſus erhoben fühlen durften 15, 15. 
Ueberall bricht diefer Gefichtspunft dur, daß die Erfenntniß der 
Sünger zur Zeit, da Jeſus noch lebte, eine noch ungenügende, daß 
jein Lehren jelbft daher für fie noch eine WVorftufe ihrer Erfennts 
niß war, und eben deßhalb legt der Evangelift den großen Nach— 
druf darauf, daß doch der Geift, welcher für fie die höhere Stufe 
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gebracht hat, feine Wahrheit von Jeſus ſelbſt genommen hat, und 
taher auch die höhere Einfiht durch ihn von Jeſus felbft her: 
rührt 16, 14. So ſprechen fih aber auch nicht jelten in ten 
Reden Jeſu die höheren Erfahrungen der apoftoliichen Zeit ſchon 
deutlih aus. Aus dieſer jpäteren Zeit heraus ift über ven 
Glauben derjenigen, welche Jeſus nicht ſelbſt gejehen, welche nur 
durch das Wort der Augenzeugen gläubig geworden find, ges 
ſprochen 17, 20; .20, 29. Ihr gehört aber auch das Bewußt— 
fein an, daß jegt Jeſus fih nur noch der Gemeinde und nicht 
der Melt offenbart 14, 22. 17,9. Von ihrem Standpunfte aus 
ift das Glaubensbefenntniß ter Kirche, das zum ewigen Leben 
führt, 17, 3 ausgefprochen. Bon ihrem Stanppunfte aus wird 
die Himmelfahrt Jeſu als bereitd gejchehen und fein Wohnen im 
Himmel ald gegenwärtig gedacht 3, 13. 6, 57. 62 f., und in 
3, 11 das apoftoliihe Zeugniß von der Wirklichfeit der höchften 
Dffenbarung mit dem Jeſu felbft verwoben. Bon diefem Stand; 
punfte aus wird 4, 36—38 evangeliihe Saat und Ernte als 
Sade verihiedener Perſonen unterjchieden, und vie Verheißung 
Jeſu bereitd an die Nachfolger der erften Apoftel gerichtet. Alles 
dieß entfpricht nur der Behandlung, welche die ſynoptiſchen Rede— 
ftoffe erfahren. 

Wir haben hiedurch noch beftimmter, als dieß aus dem all 
gemeinen Charakter des Evangeliums fi) entnehmen läßt, ein 
Map für den Werth gewonnen, welden das vierte Evangelium 
als Geichichtsquelle in Anfpruh nimmt. Will dasjelbe in Fons 
freten Dingen offenbar nur aus gejhichtlihen Gründen die Sy: 
noptifer berichtigen, jo ift auch für eine Reihe anderer fonfreter 
Angaben bei ihm die gleiche hiftoriiche Bedeutung vorauszujegen. 
Das Evangelium jelbft aber legt bei Weitem das größere Ges 
wicht darauf, daß es ein anderes Gefammtbild gibt und die Pers 
jon Jeſu in ihr wahres Licht jest. Diejer Zwed überwiegt ihm 
jo jehr, daß insbejondere die Darftellung der Reden bemjelben 
untergeordnet ift. Will der Verfafler durch dieſe Reden zeigen, 
wie fi Jeſus geoffenbart hat, jo will er fie eben deßhalb nicht 
überall als im Außerlichen Sinne hiftorifch geben. Er jchließt ſich 
aber hiermit nur dem Proceſſe au, in weldem die Weberlieferung 
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der Reten Jeſu überhaupt begriffen war. Je mehr man tem 
ganzen Gange der evangeliſchen Schriftenfolge, ſoweit fie bie 
Redenſammlungen betrifft, nachgeht, vefto mehr zeigt ſich, daß 
diefe Reden überhaupt als ein Stoff angefehen wurden, welder 
der Ergänzung und Berichtigung dur die apoftoliiche ‚Erimmerung 
beftändig unterworfen jei. In diefem Sinne unterlagen fie einer 
fortwährenden Weiterbildung, um jo mehr al& fie derjenige Theil 
der evangeliichen Verkündigung waren, welcher unmittelbar in die 
apoftoliihe Predigt jelbft übergieng., So haben die Matthäus: 
reden ihre Wandlungen nad den Bebürfnijfen der apoftolijchen 
Kirche erfahren. Aber es fam eine Zeit, wo auch dieß nicht 
mehr genügte; man bedurfte eined ganz neuen Entwurfes, in 
welchem der ganze Inhalt einer höheren Auslegung unterworfen, 
und in die wahre Beziehung zu dem Glauben an Jeſum jelbit, 
mithin zu der Offenbarung feiner Perfon gejegt wurde. Dieß ift 
der Etandpunft der johanneiichen Reden. Wie ſchon unfer jegiger 
Matthäus durch jeine Bearbeitung der Redenfammlung das ganze 
Leben, die Offenbarung Jeſu in demjelben winter das Licht feiner 
wichtigften Worte zu ftellen bemüht war, und dabei diefe Worte 
in entiprebendem Sinne ordnete, jo wurden biefe Worte felbft 
jest auf die höhere Idee des Lebens Jeſu bezogen und in dieſem 
Sinne dargeftellt. 

Ob hiebei eine jpäter errungene Erfenntniß beftimmend war, 
oder ob dieſe Umbildung ihrem innerften Princip nah auf einer 
Erfahrung beruht, die aus ter Lehre Jeſu jelbit ftammt, läßt ſich 
aus Gründen ber literarijchen Unterfuhung allein nicht entſcheiden. 
Es ift dieß die Frage der höheren Kritif, die höchite, welche unjer 
Gegenitand überhaupt zu entfcheiden verlangt. Die Antwort auf 
diefelbe liegt in der Gefammterfenntniß der apoftoliihen Zeit, der 
Entwidlung des Urchriſtenthums, ja des Weſens und der gejchicht: 
lichen Macht des Ehriftenchums überhaupt. Der ftarfe apoftoliihe 
Glaube, welcher tem Chriſtenthum feine bleibende Griftenz in 
der Welt gefichert hat, erflärt fih nur unter der Vorausſetzung, 
daß das Leben Jeſu auf einer jolhen Höhe ftand, wie fie das 
vierte Evangelium erfennen läßt. Wir haben alle Urſache anzu- 
nehmen, daß diefe Zurüdführung des Glaubens an die höhere 
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Natur Jeſu auf jein eigenes Reden und Thun aus einer geihict- 
lichen Ueberzeugung des Darftellers jelbft hervorgegangen ſei. 
Denn diefe Darftellung Jeſu entipricht genau der mächtigen Ge 
jammtwirfung jeiner Perſon, und erflärt allein wie ver Glaube 
an diefe Perſon jo bald das Weſen tes Chriſtenthums werden 
konnte. Es begreift fich jehr wohl, daß die Weberlieferung in 
der erjten Zeit fi mit der Aufzeichnung ded Einzelnen, was an 
Weisheitsworten von ihm ausgieng, beichäftigte, fie hatte daneben 
den fubftantiellen Gefammteintruf im unmittelbaren Beftge; den 
Höhen der Eelbftoffenbarung Jeſu entſprach ihr Bekenntniß zu ibm. 
Aber ed war ebenjo natürlih, daß man mit ver Zeit bier eine 
Lüde fühlte, und den jpäter Kommenden voller und reiner zu 
vergegenwärtigen juchte, was Jeſus durch alle einzelne Momente 
jeiner Selbitbeweilung hindurch den Zeugen verjelben geworden 
war. So war dieß die legte Arbeit ver evangelijchen Bezeugung 
jeiner Perſon, ver Abſchluß der Evangelienbildung, gemäß der 
Forderung diejer Spätzeit, aber aud eine Aufgabe, welde nur 
aus dem Schatze der eigenjten apoftoliihen Erfahrung gelöst 
werden fonnte. 

Diejer aus der Entftehungsgejhichte des Chriſtenthums ſelbſt 
für das vierte Evangelium erwachſende Beweis ift aber getragen 
dur die Beobachtungen, welde fib im Einzelnen an demielden 
ergeben. Für's Erſte haben wir gefunden, wie dieſe Bearbeitung 
der Reden Jeſu bei aller Freiheit, welche fie fich nimmt, dennoch 
nicht bloß die eigentliche apoftoliihe Lehre von den Worten Jeſu 
jelbft ferne hält, fondern insbejondere in der Verwendung ter 
älteren Neveaufzeichnungen eine gewiſſe biftorifche Kritik übt, und 
aus den früheren Jüngerreden folde Elemente, welde erit det 
Abſchiedszeit angehören, ausjcheidet, andere dagegen als dorthin 
wirffih gehörig beſtätigt. Sodann bleibt neben allem dem, was 
ſich auf die jynoptifhen Quellen zurüdführen läßt, doch ein ſtatt— 
licher Neft eigener Stoffe, welche ficher ebenjo, wie die Bearbeis 
tung jener Quellen auf einer feftgegebenen Grundlage beruhen. 
Wir haben daher wohl in jevem Falle eine eigenthümliche Ueber 
lieferung neben ver ſynoptiſchen als Quelle ver Darftellung un 
zunehmen. 
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Bei der richtigen Erfenntniß von der Belchaffenheit der 
jobanneifchen Darftellung überhaupt und der Reden indbejondere 
wächst das, was man an Gicderheit des Einzelnen verliert, 
der Gewißheit über den guten Grund des Ganzen zu. Zugleich 
aber verlieren die Reden das Fremdartige und faſt Bedenkliche, 
was fie durch die Schroffheit und Nadtheit der Selbftausfagen 
Jeſu haben. Es ift nicht möglich, daß Jefus jo unaufhörlich ſich 
in allgemeinen Ausfagen über feine Perſon und feine Sendung, 
und den Glauben oder Unglauben daran ergangen habe. Es ift 
aber möglich und faft nothwendig, daß fein Auftreten für feine 
Jünger oder doch einen Theil derfelben vie Wirfung hatte, daß 
fie in jedem Momente desfelben diefe Entjheidungsfrage erfannten. 
Und gerade darin beruht wiederum das Lebensvolle dieſes Bildes, 
daß es ganz biefe Gewalt des Einen perfönlihen Eindrudes zu zeich- 
nen verfucht. So konnte die bloße Neflerion über eine Perſon nicht 
diefelbe zeichnen; jelbft die Monotonie der Zeichnung wird zum Bes 
weile der Anſchauung und Erfahrung, welche die Feder geführt hat, 


4. Der Ursprung des Evangeliums. 


1. Die Zeit, in welder das Evangelium verfaßt fein muß, 
läßt ſich ſchon durch jeine Beziehungen nach außen ziemlih genau 
feftftellen. Der ältefte Gebrauch des Evangeliums beweist, daß bie 
Abfafjung desſelben nicht ſpäter als zu Ende des erften Jahrhuns 
derts angefegt werden kann; daß dieſelbe aber auch nicht viel früher 
fallen ann, ift durch das Verhältnig zu den Synoptifern bewiejen. 
Denn das Evangelium bezieht ſich nicht bloß auf bie ſynoptiſche 
Ueberlieferung im Allgemeinen, ſondern allen Anzeichen nach bereits 
auf die Form, unter welcher dieſelbe in unſeren Evangelien vorliegt. 

Die Rüdbeziehungen auf ſynoptiſche Stoffe und Darftellung, 
welhe die johanneischen Reden enthalten, gehen die Matthäusreben 
an, und zwar haben uns verjchiedene Spuren gezeigt, daß biejelben 
in der Faſſung des jetzigen Matthäusevangeliums, jowie in ber 
Stellung, die fie in demſelben haben, vorausgefeßt find. Außer: 
dem aber hat das Evangelium die meiften Berührungen mit dem 
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Markfusevangelium; es fchließt fich nicht felten der Darftellung 
desjelben bis auf einzelne Angaben und felbft auf das Wort hinaus 
mit einer gewiffen Vorliebe an, und zwar im Ganzen fo, taß die 
Frage faum im Ernfte aufgeworfen werben fann, auf welder Seite 
dabei die Urfprünglichfeit zu finden ift. So hat das vierte Evan» 
gelium mit dem zweiten einzelne jeltene Ausdrüde gemein wie mon- 
os Joh. 12, 3. vgl. Marf. 14, 3—5, dermıoue Joh. 18, 22. vgl. 
Marf. 14, 65, ebenjo eine Reihe Kleiner Züge in der Leidendges 
ichichte. Zweimal verweist ſodann Johannes auf eine Zahlen oder 
vielmehr Werthangabe des Markus, in einer Weiſe, welche über feine 
Abhängigkeit von diefem feinen Zweifel läßt. Zuerft bei ver Ge 
fhichte der wunderbaren Speifung, wo bei Marfus die Jünger 
Jeſus, nachdem fie ihn aufgefordert, die Leute ihrer Nahrung wegen 
zu entlaffen, er aber geantwortet, fie ſelbſt jollten denſelben zu 
effen geben, fragen: ob fie etwa hingehen und um 200 Denare 
Brod kaufen jollten? Mark. 6, 37, welde Frage nur den Sinn 
haben kann, daß fie über fo viel höchftens verfügen Fonnten. Bei 
Johannes ift Schon die Einleitung diefer Verhandlung weiter aud- 
gebildet, indem Jeſus den Philippus frägt, woher fie denn Brod 
faufen wollten, um dieſe Leute zu fpeifen. In der Antwort jagt 
dann Philippus 6, 7 direft, was in der Frage der Apoftel bei 
Markus liegt, nämlich, daß es von ferne nicht genüge, wenn man 
Brod um 200 Denare Faufe. Hier leuchtet von ſelbſt ein, daß dieß 
die fefundäre Faſſung ift, welche jo nur auf Grund der Markus— 
darftellung gebildet werben konnte. Ganz ähnlich iſt das Verhält- 
niß in der Gefchichte der Salbung Jefu in Bethanien. Hier jagen 
nah Marfus 14, 4 einige der Anwejenden unwillig über die Vers 
ſchwendung: man hätte dieß um mehr als 300 Denare verfaufen 
und den Armen geben können. Sohannes jegt auch hier den Or 
danfen verſchärfend geradezu 12, 5: warum hat man es nicht um 
300 Denare verfauft und den Armen gegeben? Wie er in biefen 
beiden Fällen die Werthangaben des Markusevangeliums benügt, 
jo fchließt er fih auch in anderen Dingen in der fachlichen Dar 
ftellung demſelben an. So find in der Erzählung von der Heilung 
des Lahmen am Teiche Bethesda nicht nur die gefchichtlichen Züge 
der Marfusdarftellung von der Heilung des Gichtbrüchigen nad? 
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gebildet, vgl. 30h. 5, 9 und Marf. 2, 9. 12, fondern aud bie 
Recbtfertigung des Heilend am Sabbath 5, 17 fteht Schon durch 
die Erinnerung an die Schöpfungsgeichichte der Marfuspdarftellung 
am nächiten, vgl. Marf. 2, 27. Aber auch die Art, wie im leßteren 
Evangelium die Wunder gezeichnet find, hat er fich angeeignet 
und gebilligt; die Heilung ded Blindgeborenen Joh. 9, 6 ift ver 
des Blinden von Bethjaida Marf. 8, 23 gerade in den auffal- 
Ienden Eharafterzügen des leiblihen Mittels fo ähnlich, daß hier 
eine direfte Annerfennung dieſer Darftellung des Verfahrens Jeſu, 
wie es Marfus jchilvert, vorliegt. Wenn nun auch für die Be- 
nugung des Lufasevangeliums nicht ebenfo fichere Spuren vorhans 
ven find, jo genügt doch das Verhältniß zu den beiden erften, um 
das vierte an die Grenze des erften Jahrhunderts zu verweiſen. 


2. Die kirchliche Ueberlieferung jchreibt das vierte Evange— 
lium einftimmig dem Apoftel Johannes, dem Zebedaivden zu, und 
fie läßt zugleich darüber feinen Zweifel, daß dieſer Apoftel ſich in 
feinen jpäteren Zeiten lange in Ephejus aufgehalten und dort ein 
hohes Alter erreicht habe. Epheſus ift im zweiten Jahrhundert 
der Stammfig einer hriftlihen Theologie, in welcher zwar allen 
Spuren nach verfchiedene Richtungen vertreten waren, die aber ihr 
eigenthümliches Gepräge in ausgezeichneter Weile durch die Ver— 
bindung helleniſcher Bildung mit dem chriftlihen Glauben erhielt. 
Je mehr die Vertreter diefer Schule den ftetigen Beſtand derſelben 
bis in die apoftolifche Zeit zurüdführen, deſto begründeter erfcheint 
die Annahme, daß in der That das vierte Evangelium aus biejer 
Heimat hervorgegangen, und daß dasjelbe für jene Geiftesrich- 
tung ſelbſt epochemachend geworben jei. 

Das Evangelium jelbft nennt feinen Verfaſſer nicht, es er 
wähnt auch den Namen des Apofteld Johannes nie. Wohl aber 
deutet e8 wiederholt auf feine bejondere Beziehung zu einem ver: 
trauten Jünger Jeſu hin, vgl. 13, 23. 18, 15. 19, 26. 35. 20, 2. 
21,7. 20. 24. Einmal, in 19, 35, ift die Augenzeugenſchaft des— 
jelben als Gewähr für eine Thatfache geltend gemacht; und in dem 
Nachtrage Gap. 21 wird zulegt diefer Jünger als der Verfaſſer des 
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Evangeliums bezeichnet, 21, 24. Was demnach die Schrift jelbit 
über ihre Abfaffung gibt, fommt jedenfalls ver Angabe der kirch— 
licher Tradition fo entgegen, daß fich beide wechieljeitig beftätigen. 

Der Apoftel Johannes ift auch in den ſynoptiſchen Evange— 
lien unter die nächften Vertrauten Jeſu gerechnet; er gehört mit 
Petrus und Jakobus zu dem engften Kreid der fih unter den Apofteln 
um Jeſum bildete, vgl. Marf. 5, 37. 9, 2. 14, 33. (13, 3). In 
den wenigen Zügen, welde von ihm in diejen Evangelien berichtet 
find, rechtfertigt fih für ihn wie für feinen Bruder der Name 
Donnersföhne, welchen nad Marf. 3, 17 Jeſus ihnen beiden beis 
legte. Johannes ift e8, der nad Marf. 9, 38 den Antrag ftellt, 
ed nicht zu dulden, daß Leute, welche ſich nicht den Anhängen 
Jeſu förmlich anfchließen, doch feinen Namen zu Dämonenauss 
treibungen gebrauden. Er und fein Bruder wollen nah Luk. 9, 
54 auf den Samaritanifchen Fleden, welcher fich weigert, Jeſum 
aufzunehmen, Feuer vom Himmel herabregnen laffen. Beide Brübder 
fordern aber auch, als ſich Jeſus mit den Seinigen im vollen 
Vorgefühle feines Endes Jerufalen nähert, daß er ihmen eine 
Gunft gemwähre, nämlich daß fie in feiner Herrlichkeit ihm zut 
Rechten und zur Linfen figen dürfen, Marf. 10, 35 —37. Die 
Apoftelgefhichte zeigt ihn dann 3, 1 ff. 4, 13 fi. 8, 14, mit Pe 
trus an der Spige der Urgemeinde in Serufalem, und der Gala: 
terbrief beftätigt 2, 9, daß er in ber Blüthezeit des Apoftels Pau— 
[us mit Petrus und Jakobus dem Bruder des Herm, als Säule 
der Kirche dafeldft angefehen war. 

Das Bild, welches wir hienach von ihm gewinnen, hindert und 
nicht das Evangelium ihm zugufchreiben. Ein Feuergeift, zu ſchroffet 
Abwehr geneigt, zieht ſich auch durch diefe Schrift. Auch jener 
Ehrgeiz, welcher den erften Platz neben dem Meifter als fein Recht 
anſpricht, ift in derſelben wieder zu erfennen, vol. 18, 16. 20, 2. 
Wenn aber die fühne Erwartung der nahen Herrlichkeit feines 
Herrn, welche ihm zu jener Bitte veranlaßte, im Evangelium zu- 
rüdgetreten ift, fo ift dieß die nothiwendige Folge des jeither Er: 
lebten; was damals der Züngling heiß begehrte, fonnte der Greis, 
ber bereitd die Zerftörung Jeruſalems Binter fi hatte, und die 
große Heidenkirche fich entwideln ſah, nicht mehr in diefer Weile 
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ald das Höchite anſehen; er hatte die Zurückweiſung des Meifters, 
die er damals erfahren, verftehen gelernt. 

Nah dem Galaterbriefe betrachtete er fih wie Petrus im 
Unterfchieve von Paulus al8 berufen’ zum Apoftel der Befchneis 
dung; und obwohl er dem Iegteren in der Vereinbarung über 
fein Werf die Rechte zum Zeichen der Gemeinjchaft gab, hielt er 
doch in jenem Sinne feine Stellung in Jeruſalem feſt. Auch 
weiß die Ueberlieferung noch in feiner jpäteren Zeit nichts davon, 
daß er fih an dem großen Miffionswerf betheiligt hätte. Das 
johanneifhe Evangelium läßt Jeſus fo wenig ald die anderen 
Evangelien in feinem Berufe fih an die Heiden wenden. Die 
Hellenen, welche ihn nach 12, 20 kennen lernen wollen, und als 
Heitgäfte feine Heiden fein fönnen, würden daher in biefer Bes 
jiehung auch dann Feine Ausnahme begründen, wenn fie Jeſus 
nicht, wie Das Evangelium berichtet, abgewiejen hätte. Daß Je: 
ſus in Samarien vorübergehend Glauben fand, Gap. 4, ift von 
dem Gvangeliften nicht weiter verfolgt. Dagegen ift allerdings 
die Erweiterung der Gemeinde durch Zuwachs von anderwärts 
ber in 10, 16 geweifjagt, und das Judenthum durch den freien 
geiftigen Gottesdienft, der keines Tempels bedarf, 4, 24 völlig 
überwunden gedacht, das moſaiſche Geſetz fteht der Offenbarung 
Jeſu als eine bloß menſchlich vermittelte Stiftung gegenüber, 1, 
17. Diefer Standpunft ift im ganzen Evangelium fo entſchieden 
durchgeführt, daß dasjelbe bereitd ſogar jeden Kampf gegen die 
Unfreiheit Des gefeglichen Wefens hinter fih hat, und die allge 
meine Beftimmung fowie die geiftige Natur des Evangeliums als 
unangefochtenen Befig zeigt. Auch dieß ift ein Fortſchritt, welchen 
die Zeit für den lange lebenden Jünger von jelbft bringen mußte, 
wenn er fich nicht von der Sache der Kirhe trennen und mit 
einem Refte feiner Volksgenofjen den Weg der Sefte gehen wollte. 
Aber das Evangelium zeigt noch deutlich genug, daß fein Ver: 
faffer zu der jegigen Freiheit aus jenen Kämpfen herangefommen, 
und daß feine eigene Vergangenheit tief mit der Sache tes jüdi— 
ſchen Volkes und feinen einftigen mefftanifchen Hoffnungen ver: 
wachſen ift. Sept fteht ihm fein Volk nur noch feindlich gegens 
über. Die Juden find die heftigften Feinde des Chriſtenthums. 
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Im Lichte diefer jegigen Erfahrung erfcheint ihm nun auch die 
Geſchichte Jeſu; ihr Ausdrud ift ed, wenn er die Gegner Jeſu 
als das ungetheilte feinpfelige Volk mit dem Namen ter Juden 
bezeichnet, obwohl er die bejondere Bedeutung, welde die Phari- 
ſäer unter venjelben hatten, noch recht gut Fennt. Aber ver eins 
ftige Apoftel der Beichneidung gibt fich zu erfennen, indem feine 
ganze Darftellung ſich mit den Juden, die Jefum verworfen haben, 
auseinanderjegt, ihre Verfinfterung und Schuld, ihren Unglauben 
und ihre Selbitfucht beweist. Diejes Motiv beherricht jo jehr 
die Geſchichte des Evangeliums, daß man entweder annehmen 
muß, dasjelbe ſei gegen die Juden gefchrieben, oder aber der Ber: 
faffer jei in feiner Darftellung durch perſönliche Erinnerung ges 
leitet. Wie ftarf aber in der legteren die nationale Färbung ift, 
zeigt fih in der Erzählung von der Samariterin, wo neben aller 
Höhe des riftlihen Standpunftes doch das entichiedene Bewußt— 
jein über den Vorzug der Juden vor den Samaritern feinen Aus: 
drud gefunden hat, vgl. 4, 22. 

Zohannes hat daher in die freien und großen Anjhauungen, 
zu welcen jein Blif an der Hand der Erfahrung reifte, feine 
urſprüngliche Stellung bineingetragen, er hat das Erbe jeiner 
Jugend dabei bewahrt. Als Jüngling wollte er zur Seite feines 
Herrn figen, wenn derjelbe fommen würde in feiner Herrlichkeit, 
das ungläubige Volk zu richten. Am Ende feiner Tage Jah er 
dieſes Gericht vollzogen; indem er die Geſchichte feines Herrn er: 
zählte, durfte er zeigen, wie das Wort desjelben den Unglauben 
einft gerichtet habe. 

Die Sagen des Alterthums ſchildern ihn als einen priefters 
liben Gharafter,') voll von dem Geifte des neuen Gebotes, 
welches die Gemeinde feines Herrn zuſammenhielt, inmitten eines 
nacgefommenen Geſchlechtes noch nad dem Vorbilde feines Herrn 
und mit dem ganzen Anjehen eines Genofjen desjelben die ihm ans 
vertrauten Gläubigen behütend, aber auch jedem fremden Geifte in 
der Gemeinde mit richterliher Vollmacht zur Verwerfung wehrent. 





*) Nichts anderes befagt die ſchwülſtige Schilderung des Gphefinifchen 
Biſchofes Polyfrates: — fepsis TO nıera,oy eYopnxWs xul uagrus zei 
Jdidaoxaiog — Eus. h. e. V. 24. 


295 


In den Streitigfeiten des zweiten Jahrhunderts über bie 
Zeit, in welder das jährliche Trauerandenfen an das Leiden Jeſu 
in die Freudenerinnerung an feine fiegreihe Erlöſung überzugehen 
habe, beriefen fih die Kleinafiaten, weldhe das Ende des Faſtens 
mit dem PBaflahtage ver Juden eintreten ließen, auf das Vor— 
bild des Apoftels, der einft dieſe Feier getheilt. Sein Evangelium 
unterftügte das Recht derjelben durch den Nachdruck, mit welchem 
ed ausführt, daß Jeſus an dem Tage geftorben, an welchem zu— 
vor jährlih das Paſſahlamm gejchlachtet werden mußte. Auch 
in diefer Feier alſo trifft Beides zufammen, die freie Gewißheit 
der großen chriftlihen Erlöfung, durch welde die alte Ordnung 
aufgehört hat, und das ftarfe Feithalten der Anfänge des Neuen 
mit ihren gejchichtlihen Erinnerungen und Beziehungen. 

Nicht ohne Kampf war doch dieſer Standpunft gewonnen, 
und noch befigen wir an der Apofalypje, welche den Namen des 
Apofteld trägt, ein Denkmal, weldes aus feiner Umgebung her: 
vorgegangen in die Gährung einen Blid eröffnet, durch welche 
die urapoftolifchen Zufunftserwartungen fich bis zu ver Gieges- 
gewißheit des Evangeliums im Geiftesbefige der Kirche abflärten. 
Wenn diefe Schrift noh ganz fih in jenen Hoffnungen auf die 
Zufunft des Herrn bewegte, jo hat fie in denfelben doch zum 
erften Male auf .vem Boden der Chriftenheit die Ueberzeugung 
errungen, daß die Sache des Evangeliums zunächſt und vor der 
höchften Vollendung einen Sieg über alle ihre Feinde auf Erden 
erlangen werden. So wenig die Apofalypje von dem gleichen 
Verfaffer wie das Evangelium fein kann, jo fteht fie doch hie: 
durch mit dem Geifte des legteren in organiſchem Zufammenhang, 
fie gehört der Entwidlungsgefchichte desjelben an. Um jo beveut- 
famer werben daher die Spuren der Verwandtſchaft mit dem 
Evangelium, welche fi in der Lehre der Apofalypje von Ehriftus 
und feinem Werfe zeigen. Es geichieht in einer anderen Denf- 
weile, wenn auch hier Chriftus das Lamm Gottes ift und den 
Namen jeined Logos befommt. Aber die Apofalypje zeigt ſich in 
diefen Dingen unverfennbar von einem fremden Gedankenkreiſe 
beherrſcht. Sie wird zum Zeugen dafür, daß ſchon in ihrer Zeit 
der gewaltige Geift, welchen das Evangelium ausprägt, mit apo— 
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ftolifchem Anſehen dieſe Gedanken in ihrer Höhe zu verfünten 
begonnen hatte. 

Sprade und Geift des vierten Evangeliums zeigen die eigen: 
thümlichfte Vereinigung der Grundlage, von welder der Ber: 
fafler ausgegangen ift, und der fpäter erworbenen Bildung, in 
welcher jene verarbeitet if. Was die Sprade betrifft, jo zeigen 
fih mitten in einer fließenden griechiſchen Darftellung eigenthüm- 
liche, nur aus hebräifcher Grundlage des Denfend und Sprechens 
zu erflärende Gewohnheiten, beſonders in der Verbindung der 
Sätze. So fieht man ſchon hieraus deutlich genug, daß die Dar- 
ftellung ded Evangeliums feineswegs das einfache Ergebniß jener 
griehifchen Bildung ift, welde ihm innewohnt, ſondern daß es 
als ſolches auf die Erinnerungen eines fih ganz im jübijchen 
Elemente bewegenden Lebens aufgebaut if. Es ift eine Folge 
dieſes getheilten aber in feinen Momenten organiſch vermittelten 
Urfprunges, daß ver Schatz eigenthümliher Worte, in welcden 
die höheren Begriffe des Evangeliums ihren Ausdrud gefunden 
haben, faft durchaus einen amphiboliihen Gebrauch erfennen 
läßt. Theild wechjelt die finnlihe Bedeutung eined Ausbrudes 
mit der geiftigen, theild aber find begriffliche Ausdrücke in ver: 
ſchiedenem Sinne gebraudt.’) Hiebei kann man doch nicht von 
einer allegoriihen Darftellung reden. Denn ver Evangelift be 
dient fich nicht eined gegebenen Stoffes, um durch die Umbdeutung 
desjelben feine eigenen Begriffe zu entwideln, fondern die Doppel: 
ftellung haftet feinem eigenen Denfen an. Es ift der Proceß 
feiner Entwidlung, welcher fid in verfelben jpiegelt. Aus dem 
Gefühle dieſer feiner Stellung zu der Sade ift e8 auch zu er 
klären, daß der Verfaſſer in charafteriftiicher Weile ſowohl in 
den Reden als au in der gejchichtlihen Darftellung fich fort: 
während durh Erläuterungen hindurchbewegt.) In dieſer Art 
der Darftellung liegt ebenfalls der Ausdrud feines geſchichtlich 
gewordenen Verhältniſſes zum Stoffe. 


) Bol. Ewald, d. johann. Schriften I. ©. 44 fi. 

) Eo in erfterer Rücdkficht im Gebrauche von mveüue 3,8, üdwe 4, 13f., 
«oros 6, 32, avaoracıs 11,25 f.; in zweiter avoder 3,3, zolaıg 3, 18 fi, 
lom 5, 24, pws 3, 20. 8, 12. 12, 35 f., aAndsıa 8, 44 etc. 

?) Bol. Gredner, Einl. in d. N. T. ©. 226. Nr. 33. 
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Diefe Wahrnehmungen aber haben ihre höchfte Bedeutung 
darin, daß fie die Darftellung Jeſu ſelbſt durch den Berfafler 
erflären. Das Evangelium legt den Begriff des göttlichen Logos 
und der Fleiſchwerdung desſelben zu Grunde. Seine Abfiht in 
der Gejchichte Jeſu ſelbſt ift, durch dieſe jene Lehre zu beftätigen. 
Aber der Evangelift hält nicht bloß jedes Wort, in welchem 
Jeſus ſelbſt fich für den Logos erklären würde, ferne, jondern 
er ftellt überhaupt denfelben nicht als den Träger eines göttlichen 
Selbitbewußtjeins dar, fondern der Schwerpunft feiner Selbftaus- 
fagen liegt in der göttlichen Sendung und der vollfommenen ins 
neren Einheit mit dem Vater, deren er ſich bewußt ift, und das 
biftoriiche Bild Jeſu, das heißt das Bild eines realen Menjchen, 
welcher fih bewußt ift, Gottes Sohn zu fein, ift die Grundlage 
feiner Darftelung, wenn gleih die Ausfagen desfelben in freier 
Wiederbelebung im Sinne der Logoslehre gedeutet find. Es war 
bie geiftige Größe dieſes Lebens, das Wunderbare der Perſon, 
der große Eindruf ihrer göttlihen Miſſion und ihres göttlichen 
Geifteslebens, was den Zeugen noch in fpäterer Zeit zu unab- 
läjftger Forſchung trieb; von feiner Erfahrung ausgehend fand er 
die legten Gründe des Gejchehenen in dem Glauben, daß ber, 
welden er einft gekannt, nichts anderes geweſen jei, als bie 
Verförperung des ewigen Gottesworted, von welchem alle gött- 
lide Offenbarung ausgeht. Die Fülle der göttlichen Erweifung, 
wie fie in der apoftoliihen Erinnerung fortlebte und nad einem 
vollgenügenden Ausdruf ihrer Darftelung rang, ſchien den 
Schlüffel ihrer Erklärung in der Höhe dieſes Begriffes zu haben. 
So wird die Anwendung jenes Begriffes, von wem auch derjelbe zus 
erit in den Glauben der Gemeinde übergetragen fein mag, ſelbſt zum 
Zeugniſſe dafür, daß bier ein perfönlicher Lebenseindruck vorliegt, 
welchem das apoftolifche Verftänpniß gerecht zu werden trachtet.‘) 


3. Nah allem diefem überwiegen die kritiſchen Gründe, 
welhe und das Gvangelium auf einen apoftoliihen Urſprung 
wrüdführen heißen, oder vielmehr vie Beichaffenheit der Schrift 


ö— — — — 


1) Jahrb. f. deutſche Theol. 1857, ©. 185 ff., ebend. 1862, ©. 701 f. 
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erflärt jih am natürlichften unter der Vorausfegung dieſes Urs 
fprunged. Damit ift aber nocd nicht gejagt, daß der Apoftel, 
welchem wir dasſelbe zujchreiben, es ſelbſt niedergeichrieben habe; 
ed kann unter feiner Leitung von einem Schüler geichrieben jein, 
oder aber nach feinen Vorträgen oder Aufzeichnungen in der Ges 
meinde verfaßt. Alle Gründe, welde für die apoftoliihe Her: 
funft ſprechen, bleiben biebei unberührt, fobald man annimmt, 
daß die Abfaffung ſich firenge an feine Mittheilungen anſchloß. 
Noch im zweiten Jahrhundert beftand eine Grinnerung, nad 
welder das Evangelium gewifjermaßen das gemeinsame Wert 
des Kreifes, in welchem Johannes lebte, zu fein ſchien, und 
bald wurde dieſes dahin ausgebildet, daß im gewiſſer Weife der 
ganze Apoftolat an feiner Abfaſſung betheiligt je. Im Dielen 
Vorftellungen mag das Richtige liegen, daß die Abfaffung nicht 
ausſchließlich perſönliche Sache des Apofteld war. Im welcder 
Geftalt der Stoff von ihm jelbft ausgieng, läßt ſich jegt bloß 
noch vermuthen. Dafür aber, daß dabei eine ſolche Wermittlung 
ftattfand, fprechen mehrere ftarfe Gründe. 

Schon die Art, wie die Selbftoffenbarung Jeſu in feinen 
Reden dargeftellt ift, führt darauf, daß hiebei das apoftoliiche 
Zeugniß von verfelben feine jegige Geftalt durch eine zweite Hand 
befam. Es läßt fich recht gut denken, wie ein Apoftel, welder 
einft einen eigenthümlichen, ftarfen und tiefen Eindruck von der 
Perſon Jeſu empfangen, und dann dur die Erfahrungen feines 
Lebens und die geiftige Fortbildung desjelben zu jener Höhe ber 
Vorftelung von feiner Perſon gelangt war, in der Darlegung 
feiner Erinnerungen bezeugte: daß Jeſus fih bei allen Anläffen 
in jedem Worte als das Licht der Welt, als das Leben und 
Lebensbrod für fie gezeigt habe, daß man aus allen feinen Kunds 
gebungen jeine Einheit mit dem göttlihen Bater erfannt habe, 
und fein ganzes Leben hindurch diefen Vater felbft in ihm ſchauen 
fonnte. Ebenſo begreiflih ift es, wenn verjelbe erzählte: daß 
jeine Offenbarung einerfeit8 den Glauben mit zwingender Macht 
gefordert, ebenjo aber auch den Unglauben der wibderftrebenden 
Juden von felbft verurtheilt habe. Aber wenn nun dieſes Alles, 
was dod nur die Erfahrung und Anſchauung des Apofteld auss 
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drüden kann, unmittelbar Jeſu jelbft in den Mund gelegt wirt, 
und dieſer in jedem Augenblide jene allgemeinen Wahrheiten über 
jeine Perſon und Offenbarung ſelbſt ausjpricht, jo jcheint viele 
Darftellung doh nur das Werk eines Schülers fein zu Fönnen, 
der zwar die Gedanken feines apoftoliihen Lehrers wiederholt, 
welchem bdiejelben aber in der Reproduction eine andere Geftalt 
gewinnen, eben dadurch, daß der apoftoliiche Bericht über die 
Worte Jeſu jelbit und ver über deren tieferes Ziel und allges 
meiner Eindrud in Eines verichmolzen werden. Was eben nur 
biefem Gejammteindrudf angehören fann, ift hiedurch zur einzelnen 
Aeußerung geworden; dieß ift ed, wodurd die Reden Jeſu die 
ihnen im Evangelium eigenthümlihe Monotonie erhalten, zugleich 
aber das Bild feiner PBerfon bei allen wohlerhaltenen fonfreten 
Zügen dennod den Gharafter der Abjtraction befommt. Hat ber 
nächfte Aufzeichner diefer Reden immer noch die lebendige Anz 
Ihauung der Perſon Jeſu, weldhe aus dem Apoftel jelbft ſprach, 
bewahrt, jo hat er doch denſelben eine ftärfere Färbung durch 
die Lehre von derjelben gegeben, als dieß bei dem Apoftel jelbit 
möglid war. 

Ein zweites Merkmal, weldes für dieſen vermittelten Urs 
fprung jpricht, ift das Verhältniß zu den ſynoptiſchen Evangelien. 
Der Apoftel felbft konnte auf diefe Schriften Bezug nehmen. Sie 
mochten ihm den Anlaß geben, feine Gemeinde über das in den- 
jelben Enthaltene noch eines Höheren zu belehren, und jo mochten 
ſich auch feine Vorträge Schon an einzelne Abjchnitte oder Gruppen 
der ſynoptiſchen Darftelung anjchliegen. Aber daß nun dieſe 
jelbft in der beobachteten Weije feinen Ausführungen zu Grunde 
gelegt ift, jpricht doc für eine andere Stellung, als fie in ber 
freien und jelbftftändigen Erinnerung eines Apofteld lag. So 
fonnte ein Schüler des Apofteld arbeiten, welcher jene Mittheis 
lungen, die fib an die Ältere Darftellung anſchloßen, aber auch 
läuternd über diefelbe hinausgiengen, nun aufzuzeichnen verfuchte; 
ihm mußte, was dem Apoftel jelbit der Anfnüpfungspunft für 
jeine Mittheilung geweſen war, zur eigentlichen Grundlage feiner 
Arbeit werden, und darum erhielten die Reden Jeſu bei ihm zum 
Theile das Gepräge von eigentlichen freien Ueberarbeitungen ſynop— 
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tifcher Reden. Aus diefem Berhältniffe erklären fih dann aud 
noch zwei andere Merkmale feiner Schreibweile. Es erflärt fid 
daraus die Aufeinanderfolge paralleler Reveftüde, welche wie fort- 
gejegte Verſuche, die Erinnerungen möglichft tief und möglichſt 
vollftändig wiederzugeben, erfcheinen. Es erflärt fih ſodann wie 
in gewiffen Fällen offenbar Begebenheiten und Reden nah ihrem 
gemeinfamen Charakter frei zufammengejtellt, oder einem Haupt: 
momente einverleibt find und daber wohl eine fachlidhe aber feine 
genaue geſchichtliche Parallele zu der ſynoptiſchen Darftellung ent: 
ftanden ift — wofür die galiltifhen Geſchichten in Cap. 6 das 
Hauptbeijpiel geben. 

Ferner tritt aber al8 weiteres Moment in unfere Betrad: 
tung die eigenthümliche Art ein, in welcher der Apoftel, auf defjen 
Zeugenfhaft das Evangelium beruhen will, in demſelben ge 
nannt wird. Ohne Grund ift ficher dieſer geliebte Jünger tes 
Herrn nicht zur Autorität der Schrift erhoben worden. Aber es 
ift immerhin ſchwer vorzuftellen, daß er im dieſer geheimnißvollen 
und jo abſichtsvoll augzeichnenden Weiſe von fi geſprochen habe. 
Die ganze Schilderung der vertrauteften Stellung, welde verfelbe 
bei Jeſus Hatte, gibt fih doch vielmehr ald der Ausdruck ver 
Verehrung eines Dritten; dann ift fie das ungefünftelte lebendige 
Zeugniß ded Schülers für das, was derjelbe von feinem Lehrer 
vernommen und noch mehr angedeutet empfangen hatte. Ganz 
bejonders ift e8 die Hervorhebung des ungenannten Jüngers Jeſu 
vor dem anerfannten und durch die geläufige Darftelung bevors 
zugten Petrus, vgl. 18, 15. 20, 2 ff., welche ald unmittelbares 
Werk des Apofteld beinahe Fleinlih und Franfhaft erfcheinen müßte, 
welche dagegen im, Munde eines Scülerd nur eine mit natürs 
lihem Eifer für feinen Lehrer gegebene Berichtigung if. Auf 
dieſes Verhältnig weiſen endlich auch die Worte 19, 35 hin: ver 
es gejehen hat, hat e8 bezeugt, und fein Zeugniß ift wahrhaftig, 
er weiß, daß er die Wahrheit jagt, damit auch ihr glaube. Es 
ift vorzüglich der erfte Theil dieſes Wortes, welder darauf bin- 
weist, daß der Augenzeuge dem Verfaſſer gegenüber .ein Dritter 
ift. Denn nur in diefem Falle erklärt fich die Theilung der Rede 
über das Zeugniß desjelben und über die Wahrheit diefes Zeug- 
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nifjed.‘) Nimmt man hiezu, daß im Schlufje des Evangeliums 
20, 30 gejagt ift: viele andere Zeichen hat Jefus vor den Jüngern 
gethan, die nicht in diefem Buche aufgefchrieben find, fo wird 
dieſes Verhältniß faft zur Gewißheit. Denn wenn der Schreiber 
felbft der Augenzeuge war, jo fonnte er faum jagen: Jeſus habe 
ſolche Zeichen vor den Jüngern gethan, ohne anzudeuten, daß er 
jelbft zu dieſen gehörte. 

Hiezu kommt endlih noch das Verhältniß, in welchem das 
21. Gapitel zu dem übrigen Evangelium fteht, und die Ausjagen, 
welche im demjelben enthalten find. Niemand kann darüber im 
Zweifel fein, daß der Bericht desjelben über eine Erfcheinung des 
Auferftandenen, nachdem in 20, 30 f. die Schrift einen Schluß 
erhalten bat, lediglich als Nachtrag Hinzugefügt iſt. Ebenſo ift 
nah 21, 23 deutlich genug zu erfennen, daß dieſes Stüd nad 
dem Tode des Apojteld Johannes angefügt ift; denn es gibt eine 
Erklärung, wie derjelbe trog einer ſcheinbar entgegenftehenvden Rede 
Jeſu habe fterben können, wenn man nur auf die wirkliche Geftalt 
biefes Wortes Jeſu achte. Zugleih ift auch abgejehen hievon 
feine Frage, daß dasſelbe nicht von dem Apoftel jelbft abgefaßt 
ein kann; denn es fteht darin 21, 24: — wir wifjen, daß fein 
Zeugnig wahrhaftig ift. Hier treten alfo mehrere Perfonen, ver 
Kreis jeiner Schüler felbft redend für ihn ein, und es ift aud 
hieraus zu erfennen, daß dieſer Abjchnitt erft ſpäter hinzufam. 
Allerdings ift nun gerade mit diefen Worten die Erflärung ver: 
knüpft: dieß ift der Jünger, der von diefen Dingen zeugt und dieſes 
geihrieben hat. Aber wir werden das Legtere um jo weniger im 
firengften Sinne nehmen dürfen, ald der Zujag jelbft im Großen 
jo völlig die Darftellung des Evangeliums theilt, daß man nur 
eine und dieſelbe Hand in beiden erfennen faun, während die ges 
ringen Abweichungen der Schreibweife höchftens auf eine verſchie— 
dene Zeit der Abfaffung führen fönnen. Der Nachtrag ift allo 
allerdings eine Beftätigung für den johanneifchen Urfprung des 


) Weniger ficher läßt fih die Entfcheidung in obigem Sage durch den 
Gebrauch von 2xeivog gewinnen. Nimmt man überhaupt an, daß der Vers 
fafjer in fo Fünftlich objectiver Weife von fich in der dritten Perfon gefprochen 
babe, fo konnte er auch in derſelben Meife fich diefes Fürwortes bedienen. 
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Evangeliums, er fann um jo mehr ald Zeugniß für basfelbe in 
dieſem Sinne gebraucht werben, al8 er feiner Abſicht nah no 
weiter geht, und das, worauf ed und anfommt, bloß vorausjeßt. 
Aber er beweist eben auch feinerjeits, daß das Evangelium felbft 
ſchon durd zweite Hand von dem Apoftel herrührt, wenn e8 auch um 
fo gewiſſer von derſelben noch zu Lebzeiten des letzteren verfaßt ift. 

Bei diefen Berhältniffen der Abfafjung erklärt e8 fich, wenn 
in einzelnen Fällen Namen und überhaupt bejondere Angaben des 
Evangeliumd Zweifel erregen oder fih nur auf einen ferner 
Stehenden zurüdführen laſſen wollen,') wenn in diefer Nüdficht 
Driginales und Sicheres mit Unficherem gemifcht erfcheint. Ueber: 
haupt haben wir im Einzelnen wie im Großen bei diefem Evans 
gelium ein ähnliches Verhältniß anzuerkennen, wie dieß auf fynop- 
tiſchem Gebiete durch die Verarbeitung ter Älteren dort benügten 
Duellen von unferen Gvangeliften gegeben iſt. Auch bier müffen 
wir zwijchen der legten Duelle diefer Aufzeichnung und ver Form, 
welde fie durch eine weitere Hand erhalten hat, unterfcheiden. 
Es fommt aber bei diefem Evangelium noch das eigenthümliche 
Verhältniß hinzu, daß der Apoftel ſelbſt jhon feine Erinnerungen 
in vergeiftigter Geftalt und idealer Goncentration mitgetheilt bat. 
Auch die Verfaſſer unferer ſynoptiſchen Evangelien hatten eine 
Ueberlieferung zu benügen, deren Stoff bereits einer Fortbildung 
unterlegen war. Sie war ſchon durch mehrere Hände gegangen, 
die erfte Quelle war durch dieſelben erweitert und im Einzelnen 
mobdificiert worden. Hier lag dagegen eine Fortbildung durch den 
erften Träger felbft vor, welche eben deßhalb nicht in Erweiterung 
des Stoffes beftand, ſondern in dem Ausdrucke des klareren Be: 
wußtjeins über den Schwerpunft der gejammten Erinnerung. Was 
die ausführende zweite Hand dann noch hinzubrachte ift nichts als 
eine mehr refleriondmäßige und darin die Nachbildung des leben» 
digen Gedankens verrathende Darftellungsform. 


ı) Nämlich vor Allem das zweite Bethanien jenfeits des Jordan, Job. 
1,28, und die Stabt Sychar, Joh. 4, 5, ald myftifcher Name für Sichem, 
vgl. Lightfoot, hor. hebr. ©. 938 f. Wiefeler, chronol. Syn. ©. 256 ff. 
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Zweiter Theil. 


Der Entwirklungsgang der Geſchichte. 
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Einleitung. 
1. Die Beitdaner. 


1. Das Wirfen Jeſu beginnt mit dem Augenblicke ſei— 
ned öffentlichen Auftretens. Was von feinem Leben vor dieſem 
liegt, it und theild dur den Mangel aller Kunde, theild durch 
den ſpäten Urfprung ver hierauf bezügliden Nachrichten ver 
Evangelien jo viel als verichloffen. Die älteren Quellen kennen 
nur jenen Gang feines öffentlichen Lebens, der in Galiläa be- 
gann und in Serufalem am Kreuze enbigte. 

Ueberbliden wir nun dieſe Zeit, jo ergeben fih die Haupts 
perioden, im welde viefelbe nach unferen Quellen zerfällt, von 
ſelbſt. Wir haben auf der einen Seite nad den Synoptifern, 
auf welde auch Johannes zurüdweist, das lange galiläifche 
Wirken Jeſu; auf der anderen Seite nach den ſynoptiſchen An- 
deutungen und der johameiſchen eingehenden Darftellung das Auf: 
treten vor feinem Tode in Judäa und Serufalem, welches nad 
der leßteren ein halbes Jahr vom Herbitfefte bis zum Paſſah 
umfaßt. Aber die galiläiiche Zeit gliedert ſich wieder von felbit 
in zwei Abſchnitte. Das ältefte Evangelium zeigt und zuerft eine 
Reihe von mannigfaltigen Bildern des Auftretens und der Auf: 
nahme Jeſu in Galilia. Es läßt diefen eine andere Reihe von 
Erzählungsgruppen folgen, welche einen hievon verfchiedenen Cha— 
rafter haben, und deren Mittelpunft das meſſtaniſche Bekenntniß 
der Zmwölfe durch Petrus ift. Alle Ereigniffe zeigen, daß jebt 
eine Fritiiche Wendung eingetreten iſt; Gefchichte und Neden führen 
darauf, daß die Anhänger Jeſu jest eine Rn — ge⸗ 

Welzfäcker, Unterſuchungen über die ev. Geſch. 
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worden find. Das vierte Evangelium hat vom ganzen galiläis 
hen Wirfen faft nur die Zeit dieſer Fritiihen Wendung ein: 
gehend dargeftellt, in Gap. 6, und es deutet an, daß auf dieſelbe 
ein Leben in der Verborgenheit folgte, welches wir uns im enges 
ren Verkehre mit- der neuen Gemeinde denfen können. Wir müſſen 
aljo nach allen Quellen in der galilälfchen Zeit jelbit amei Perio— 
den, eine erfte der Arbeit am Wolfe, eine zweite der Entſcheidun— 
gen auseinander halten. So ergeben fih die Hauptzeiten im 
öffentlichen Leben Jeſu. Aber an dieſe drei Zeiten ſchließt ſich 
noch ein Weiteres fowohl vorwärts als rückwärts an. Die Ges 
ſchichte der legten Tage ift obwohl das Ergebniß aus dem Boris 
gen, doch etwas Eigenes für ſich. Andererjeits ift das ganze 
Auftreten eingeleitet durch ein Stadium der Worbereitung, deſſen 
Hauptgegenftand die Beziehung zu dem Täufer Johannes bildet. 
Wir haben demnab eine Zeit der Vorbereitung und inneren 
Entſcheidung, nad ihr die reformatorische Arbeit am Wolfe, ſo— 
dann die Grimdung einer Gemeinde, ferner das Auftreten in 
Serufalem, und endlich die Kataftrophe. Der Beruf Jeſu war 
die Gründung eines Reiches Gottes; aber dieſer Beruf war aus 
nacht ein nationaler, er war der Meſſiasberuf an feinem Wolfe. 
Seine Gejchichte zeigt Beides in ungetrennter Einheit. Er ftiftet 
das Reich Gottes, indem er es feinem Wolfe anbietet. Sein 
Geſchick unter diefem, oder vielmehr das Geſchick des Volkes 
ſelbſt, welches dasjelbe an fich vollzieht, ift der Weg zur Vers 
wirflihung des Reiches; jein Tod die Verftegelung desjelben. 


2. Die Vorftellung, daß die Wirffamfeit Jeſu nicht länger 
als ein Jahr gedauert habe, ift ohne allen gefchichtlihen Grund. 
Nachdem das Lufas-Evangelium 4, 19 die Weiffagung vom ans 
genehmen Jahr des Herrn, vgl. Jeſaj. 61, 2, dur die Erklärung 
Jeſu jelbit als in feiner Perfon erfüllt bezeichnet hatte, fing man 
allerdings frühe an, dieſes buchftäblich zu deuten. Die älteften 
Zeugen dafür find die WBalentinianer, welche aber für nöthig 
fanden, die Rechnung ausdrüdlich auf die prophetiiche Stelle zu 
begründen; Jeſus follte nach ihnen im zwölften Monate gelitten 
haben, in den zwölf Monaten fanden fie den Beleg für zwölf 
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Aeonen. 1) Weiterhin wiſſen auch die Fementinifchen Homilien 
von dem Einen Jahre Jelu ’) und fpäter die Kirchenväter Ter- 
tullian und Klemens von Alerandrien. Aber damals wurde aud) 
ſchon diefe Annahme berichtigt, Irenäus hält ihr die Zählung ver 
johanneifchen Feftreifen entgegen. ') 

Unter dem Einfluffe jener alten buchſtäblichen Deutung ver 
Weiffagung vom Jahr des Herrn hat fih dann überhaupt vie 
Meinung befeftigt, und bis in Die meuefte Zeit erhalten, daß vie 
Synoptifer in der That nur Ein Jahr darftellen. Aber dieß ger 
ſchieht mindeftend nicht ausdrüdlich, e8 wird nur daraus erfchlof- 
ſen, daß fie von feiner Feſtreiſe Jeſu nach Serufalem vor dem 
legten PBaffah erzählen. Allein hieraus wird Niemand, der fi) 
den Urjprung ihrer Berichte Har gemacht hat, zu fehließen wagen, 
dag fie feine Zeit wirflih in diefem Sinne befchränfen wollen, 
Die Wahrheit ift vielmehr, daß aus der Geſchichte der Synop> 
tifer über dieſen Gegenftand jchlechterdings Nichts zu entnehmen 
it. Nicht einmal das darf man daraus abnehmen, daß die 
Ueberlieferung feine andere Jeruſalemiſche Geſchichten Jeſu ges 
fannt habe, ald die des legten Einen Aufenthaltes. Die Erzäh— 
lungen, welche in dieſen fallen, geben fich Feineswegs als vie 
charafterijierte Geſchichte einiger Tage, jondern fie ftellen theils 
die Beziehungen, welche für Jeſus dort eintreten fonnten, allfeitig 
nach einem gewiſſen Schema zuſammen, theils enthalten fie jo vers 
ſchiedene Elemente, wie fie in den Gang der Dinge in fo furzer 
Zeit kaum fih zuſammendenken laffen. So paßt ſicher die Straf 
und Drohrede gegen ven Phariſäismus und die Hierarchie, wie 
fe Matthäus bier hat, durchaus nicht zu dem übrigen auch aus 
diefem Evangeliften nahweisbaren Berhalten Jeſu in jener Zeit. 
Wenn allo au der Grundſtock dieſer Serufalemifchen Gefchichten 
den legten Tagen zugehört, jo ift es doch recht gut möglid, daß 
mit diefem andere Stoffe der Tradition verbunden find, welde 
nur ben Drt in Serulalem, nicht aber die Zeit damit gemein 
haben. Auch davon fann feine Rede fein, daß fi bei ven 





1) Iren. adv. haer. 1. 3, 3. II. 22, 1. ?) Homil. XVII. 19. 
) Iren. II. 22,3 fi. 
20* 
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Synoptifern wenigftens indirefte Spuren fünden, wonach dieſer 
Beſuch in Jeruſalem fein erfter gewejen ji. Man hat dieß du 
rin gefunden, daß nah Marf. 10, 32 die Jünger in großes 
Zagen gerathen, ald ed mit der Annäherung an Zerujalem Emit 
wird; dieſe Furcht erkläre fih nur daraus, daß Jeſus zum erften- 
male dahin fomme, und fie nun angftvoll beforgt jeien, wie es 
ihm auch auf diefem ganz neuen Boden ergehen werde. Mil 
man überhaupt auf diefen Umftand Gewicht legen, jo erklärt ſich 
in der That ſolche Furcht viel beffer, wenn fie durch frühere 
Vorgänge in Jeruſalem bereits hinreichende Urſache hatten, über 
fein Schidjal daſelbſt bejorgt zu fein. Sie entipricht dem in 
Joh. 11, 7—16 gefcilverten Verhalten, wo die Jünger ihn 
bitten, fich nicht abermals der Gefahr durch die Reife nah Judia 
auszufegen, und endlich ſich nur mit dem heroiſchen Entichlufe 
darein finden, lieber jelbft mit ihm fterben zu wollen. Nun hat 
man ferner gefunden, daß das Marfus:Evangelium den Eintritt 
in die Stadt jo fchildere, wie wenn ihm feine früheren Feſtbe— 
juche vorausgegangen fein könnten, Mark 11, 11: Jeſus gieng 
hinein nach Zerufalem in das Heiligthum, und nachdem er Alles 
angejehen, und es ſchon Abend war, gieng er hinaus nad Beth 
nien mit den Zwölfen. Allein es ift mit Necht entgegnet wor 
den, daß der einzige bier in Betracht fommende Zug, nämlid 
daß Jeſus fich alles anfah, ganz zum Sprachgebrauch und ter 
fchriftftelleriichen Gewohnheit des Evangeliften gehört, ) und ſich 
daher auf diefen Zug fchlechterdbings Fein Schluß bauen läßt, 
Ueberdieß wäre damit zu viel bewieſen, denn daß Jeſus in die— 
jem Alter noch gar nie zu einem Feftbefuche nach Jeruſalem ge 
fommen wäre, it überhaupt nicht wohl denkbar. Wir fünnen 
daher aus der fynoptifchen Geſchichte weder gegen frühere Br 
fuche Jeſu in Jeruſalem noch gegen die mit denfelben in Zufams 
menhang jtehende Dauer feines Lehramtes etwas entnehmen. 

Dagegen enthalten die ſynoptiſche Geſchichte ſowie die Reden 





1) Wie Markus überhaupt die Gompofita mit AAlreıw liebt, val. Zu- 
Pleneıw 8, 25. 10, 21. 27. 14, 67, mepıßldneodeı 3, 5. 34. 5, 32. 9,8. 
10, 23. 
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in biefen Evangelien beftimmte Spuren, daß Jeſus nicht dieſes 
eine Mal bloß in Serufalem war. 

Was die ſynoptiſche Geſchichte betrifft, fo zeigen die Beftels 
lungen, welde Jeſus bei feinem Einzuge in den Fleden Beth- 
phage, ſowie nachher für das legte Mahl in Zerufalem felbft 
macht, ebenfo die Salbung in Bethanien, Daß er an beiden Orten, 
wohlbefannte vertraute Häufer hatte,t) jowie er denn auch mit 
tem in Jerufalem lebenden Joſeph von Arimathäa in näherer 
Beziehung ftand.?) Schon dieß enticheidet für die Vorausfegung 
früherer Befuche dafelbft. Aber wir finden auch fonft allgemeinere 
Andentungen bei den Synoptifern, daß er zu Judäa jchon in 
früherer Zeit Beziehungen hatte, welche weiter gehen müſſen, als 
ed aus ihrer auf Galiläa fih bejchränfenden Darftellung erficht- 
ih if. Schon daß Jeſus fih nach ihnen auf die Nachricht von 
der Gefangenfegung des Täufers hin im feine galiläiſche Heimat 
begibt, deutet darauf, daß er in Judäa oder doch Peräa jelbft 
ſchon aufgetreten war; denn nur fo konnte die Verfolgung des 
Täufers auch ihm möglicher Weile Gefahr bringen.) Aber vie 
Evangeliften wiffen auch in der früheren Zeit feines Wirkens 
ſchon zu berichten, daß unter ven Schaaren, die ihm anhiengen 
oder doch zuftrömten, viele Serufalemiten und Judäer überhaupt 
gemejen feien;*) was fih faft nur erflärt, wenn er dort jelbit 
aufgetreten war. Werner verfolgen ihn in Galilän ſelbſt Emifjäre 
von Jeruſalem.“) Bei dem loderen Zufammenhang, in welchem 
jenes Sand damals mit der Zerufalemifchen nationalgeiftlihen Bes 
hörde ftand, deutet auch diefer Umftant darauf, daß die Anläffe 
für biefelbe noch andere waren, als das Wirken in Galiläa, näm— 
ih ein Auftreten in Zubäa jelbft. | 

Wir können alfo von den beftrittenen Daten, wie bie Vers 
muthung, daß der Fleden Nain nad Judäa gehörte,*) jowie daß 
Lukas auh durch das Haus der Maria und Martha, welches 





‘) Matth. 21,3. Mark. 11, 3. uf. 19, 31; Matt. 26, 18. Marf. 14, 
14. Luf. 22, 11; Matth. 26, 6. Marf. 14, 3. 

) Matth. 27, 57. Mark. 15, 43. Luf. 23, 50 f. 

9 Matth. 4, 12. Marf. 1, 14. ») Matth. 4, 26. Mark. 3, 8. 22, 

5) Matth. 15,1. Mark. 7, 1. ) Bol. Auf. 7, 17. 
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nach Johannes in Bethanien zu juchen ift, ſchon im der früheren 
Zeit Zeus dorthin kommen lafje, ganz abſehen.) Auch obne 
fie verweist und die ſynoptiſche Erzählung auf frühere Beziehun— 
gen Jeſu zu Judäa und Jerufalem. Nah Lufas Apoftelgeich. 10, 
39. vgl. Ev. 23, 5, hatte die urapoftoliiche Predigt überhaupt von 
dem zu handeln, was Jeſus im. jüdifchen Lande und in Jeruſa— 
lem gewirft, und damit ftimmt auch jein eigenes Streben, vie 
Geſchichte der legten Reiſe Jeſu und ihrer Begebenheiten über 
den engen Rahmen feiner Hauptquelle hinaus. auszudehnen. 

In die Neden Jeſu aber ift bei Matthäus wie bei Lufad 
eine Anjprache Jeſu an Jeruſalem aufgenommen, ?) in welcher er 
von den Bewohnern der Stadt jagt: wie oft wollte ich deine 
Kinder verfammeln, wie die Henne ihre Jungen unter die Flügel 
verfammelt, und ihr wolltet nicht. Die Kinter Jeruſalems können 
hier nur die Bewohner der Stadt felbit fein; denn die Etadt 
als ſolche ift in der Anrede bezeichnet als diejenige, welche bie 
Propheten tödtet, und die zu ihr Geſandten fteinigt. Und auf 
die Stadt umd ihr Heiligtum, nicht auf die Nation bezieht ſich 
die folgende Strafdrohung; mithin find e8 die Serufalemiten ſelbſt, 
an welchen die Bemühung Jeſu vergeblihb war. Dieſes Wort 
Jeſu lief in der Tradition ohne größeren Zufammenhang um. 
Die Redenfammlung tes Matthäusevangeliums hat es an bie 
große Streitrede gegen die Phariſäer angehängt, weil auch viele 
mit einer Fluchdrohung wegen des Prophetenmordes ſchloß, welde 
übrigens einen viel jchwereren Charakter hat. Um jo ftärke 
Ipricht das jchlagende, in feiner plaftiihen Geftalt und Lebentig 
feit erhaltene Wort für ſich und für die gejchichtlihe Thatſache, 
auf welcher es beruhen muß. Aber dieſes Mort ift nicht der 
einzige Zeuge für die in Frage ftehende Sache. Wir finden in 
den Reden eine Reihe von weiteren Anflängen, welche einescheild 
beweifen, daß Jeſus früher jchon in Serufalem war, anderentheild 
daß die Dauer feines Lehramtes fih über mehrere Jahre eritredt 
haben muß. 


!) Luf. 10, 38 ff., vgl. Joh. 11,1 ſſ. 
?) Matib. 23, 37—39. Luf. 13, 34 f. 
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Die antipharifäiihe Rede in Matth. Cap. 23 ſelbſt gehört 
höchſt wahricheinlich zu den Beweijen erfterer Art. Sie ftand in 
der NRedefammlung keineswegs unter den Zufunftsreden, welche 
den legten Zeiten Jefu angehören, ſondern höchſt wahriceinlich 
unter den dieſen vorangehenden Streitreden. Erft. der Berfafler 
unjered Matthäusevangeliumd hat fie in die legten Tage Jeſu 
geſetzt. Hiebei war er außer der Parallele, welde die Rede in 
der Gejchichtöquelle hatte, beftimmt von den Strafdrohungen .am 
Ende der Rede und ohne Zweifel von der Wahrnehmung, daß 
alle einzelnen Elemente derjelben auf das Treiben des Pharijäis- 
mus in der Hauptjtadt, auf den Sig der Hierarchie verwiejen. 
Aber wenn Jeſus in diefen legten Tagen jede direfte Herausfor- 
derung jeiner Gegner vermied und vermeiden mußte, jo kann er 
damals nicht jo geiprocdhen haben. Die Rede gehört wohl nad 
Serufalem, aber nicht in dieſe Zeit. Aehnlich verhält es fich mit 
Elementen einer Rede, welche Niemand in die legten Zeiten vers 
legen wird. Auch die Bergprebigt ſchildert das phariſäiſche Trei- 
ben nad den Bildern, welche in dieſer Weile wohl nur die Haupts 
ftadt gab.) Sie ift auch ſonſt durchflodhten mit Bildreden und 
Anipielungen, welche fih auf diefe beziehen. Wenn die Zuhörer 
gemahnt werden, an die Stelle der Stadt zu treten, welche auf 
ben Berge liegt, wenn in der Auslegung des Geſetzes die Ver— 
öhnung mit dem Widerfacher vor dem Opfern auf dem Altar 
befohlen wird,) fo find dieß Motive, welche nicht innerhalb 
eines ausjchlieglih auf Galiläa beichränften Lebens entftanden; 
ed jpiegelt fi) vielmehr darin der Verkehr mit Jerufalem. 

Das Lufasevangelium hat uns die Parabel von dem Feigens 
baum erhalten, an welchem der Herr desjelben drei Jahre ver: 
geblich Frucht fuht, und mit dem er dann auf die Bitte des 
Gärtners noch einmal die Probe maht, Luk. 13, 6—9; diefe 
Parabel ift ganz nad der Art der Reden Jeſu, fie trägt alle 
Zeichen ver Aechtheit. Ihre Deutung läßt feinem Zweifel Raum. 
Das dreijährige Fruchtfuchen aber kann fih nicht auf das Volk, 
an welchem Jeſus arbeitete, überhaupt, es kann fih nur auf 


) Matih. 6, 1 ff. ?) Matth. 5, 14. 
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Serufalem beziehen, fo wie das angebrohte Gericht nur auf dieſen 
Ort bezogen werben kann. Serufalem war überbieß auch in ber 
vorangehenden Rede, 13, 4, ſchon als die unbußfertige Stadt zu: 
legt hervorgehoben. Die Bedeutung der Parabel vom Beigen- 
baum wird überbieß durch die Erzählung von der Verfluchung 
des Feigenbaumes Matth. 21, 19 ff. Mark. 11, 13 ff. ergänzt. 

Eine dreijährige Dauer feines Berufslebens vor dem Ende 
in Serufalem ift auch in dem Worte über die Nachftellung tes 
Herodes enthalten, welches Lufas 13, 31—33 aufbewahrt hat. 
Noch fteht er in feiner Lebensarbeit; Herodes, jagt er, kann ihm 
nichts anhaben; denn heute und morgen erfüllt er feinen Beruf, 
und erft am dritten Tage wird e8 mit ihm zu Ende gehen. Er 
wird aber die drei Tage lang feine Wanderung fortjegen, obne 
daß ihm jegt Gefahr droht, ohne daß ihm wenigftens Herodes 
gefährlich werden kann; denn wie die Propheten, jo wird aud 
ihn der Untergang nirgends anders treffen als in Jeruſalem. 
Eine dunflere aber doch immer noch erfennbare Spur ber dreis 
jährigen Sendung findet fih in dem Gleichniffe vom Weinberg, 
wenigftens noch in der Redaction des Marfus und des Lufas.') 
Wenn hier dreimal nach einander ein Knecht ausgejchict wird, 
fo iſt dieß nach der jegigen Geſtalt der Parabel allerdings jedesmal 
ein anderer, und der Sohn jelbft ift von allen dreien verſchieden. 
Aber wir dürfen vermuthen, daß hier ein zweites Gleichniß in bie 
Parabel verwoben ift, deſſen Gegenftand desjelben eben bie dreis 
jährige Sendung war, Würde diefe dreimalige urfprünglich ſchon 
fih auf die alten Propheten beziehen, jo wäre es nicht jedesmal 
ein einzelner Knecht, fondern eine Mehrheit; derfelbe würde nit 
bloß Teer zurückgeſchickt, jondern getödtet. 

Alle diefe Spuren in den Neben find um fo gewichtvoller, 
ald diefe Reden eben nicht darauf ausgehen, Zeiten und über 
haupt geſchichtliche Verhältniffe zu ſchildern; fie haben fich alfo in 
der unbefangenften Weife erhalten, und es dauerte lange genug, 
bi8 der Schematismus der Geſchichte, welchen das Ältefte Evan— 
gelium gegeben hatte und ver fih auf unfere drei Synoptifer 





1) Marf. 12, 2—4. Luf. 20, 10 —12. 
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übertrug, durchbrochen wurte. Erſt durch das vierte Evangelium 
ift diefes geichehen; aber auch bei ihm ift gerade auf biefen 
Punkt nicht das gleihe Gewicht gelegt, wie auf andere, in welchen 
er von den Synoptifern abweidht. Er hat es nicht für nöthig 
gefunden, feine Berichtigung derjelben hier ausdrücklich hervorzu— 
heben; daß er frühere Reifen nah Serujalem erwähnt, daß er 
dabei eine mehrjährige Zeit Jeſu erfennen läßt, geichieht in an— 
derer Abficht. 


3. Stünde e8 jo, daß diefe Angaben des vierten Evanges 
liums ben drei erften entſchieden widerſprächen, jo dürften wir 
immerhin die Frage noch durch allgemeine geihichtlihe Gründe 
zur Entiheidung bringen. Nach der wirflihen Sachlage find 
wir nicht darauf angewiefen. Aber diefe Gründe fünnen das ge- 
wonnene Ergebniß beftätigen. Eine mehrjährige Dauer des öffent: 
lichen Wirfens Jeſu hat die Wahrfcheinlichfeit für fih, weil die 
Entwidlung vesjelben faft nothwendig dieſe längere Zeit forbert, 
weil die Nefultate faft nur binnen einer folchen erzeugt werden 
fonnten. Das Auftreten Jeſu ift von Anfang an jo zurüdhal 
tend, es ift jo ganz und gar nicht auf eine raſche Entjcheidung, 
auf die ſchnelle Herbeiführung ernfter Confliete angelegt, es zeigt 
eine jo ftufenmäßige Enthüllung, insbejondere eine fo umfichtige 
allmähliche Führung feiner Anhänger, daß fein ganzer Gang nicht 
in wenige Monate zufammengedrängt fein kann. Viel eher bes 
greift fih, daß die Anfänge desjelben ver Erinnerung jpäter in 
ein gewifjes Dunfel gehült waren; wie dieß in der That die 
Evangelien zeigen. Die Umbildung aller früheren Begriffe, des 
ganzen Glaubens, der ganzen Lebensanihauung bei feinen Ans 
hängern mußte eine jehr nachhaltige, jehr tiefgehende jein, wenn 
fte fih von dem jühen Sturze ſeines Endes wieder aufrichten 
jollten. Keine plöglihe Eindrücke fonnten dieſem Umſchwunge 
Beſtand geben, wenn nicht dazu Alles in ihnen jchon vorbereitet, 
wenn nicht der ganze neue Bau, ohne daß fie es jelbit wußten, 
bereit8 aufgerichtet war und der legten Enthüllung des legten 
Ihweren Bruches durch das Fallen aller noch genährten Hoff: 
nungen barrte. Eine ſolche Schule forderte einen langen Umgang, 
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ein allmähliches innerliches Verwachſen, nicht das bloße Empfangen 
von Lehren, Aufichlüfen und Anregungen, wie e8 in furzer Zeit 
möglih war. | 

Ganz bejonders aber muß noch die Vorbereitung ver Kata- 
ftrophe ſelbſt in Rechnung gezogen werden, und was biezu er: 
forderlib war, fpricht nicht bloß für die längere Zeit, ſondern 
auch. für' das wiederholte Auftreten in Serufalem. Wenn die pros 
phetiihe Thätigfeit Jeſu bloß auf Galiläa bejhränft war, wenn 
nur dort einige Außerlic jo unbedeutende Menſchen die Hoffnung 
trugen, in ihm noch den Mefftas zu erleben, jo ift es unerflärlich 
daß das Synedrium in Jeruſalem, ald nun dieſer Galiläer zum 
erftemale dahin fommt, und zwar einiges Aufſehen erregt, aber 
doch auch bier jo gar nicht herausfordernd und gefährlich auftritt, 
demjelben von vorneherein mit der Abfticht, ihn aus dem Wege 
zu räumen, begegnet jein jollte.) Zum wenigften ijt zur Erfläs 
rung diefer Thatſache erforberlihb, daß er, wie ed das vierte 
Evangelium darftellt, einige Zeit vor feinem Untergange den 
Schauplag feines Wirfend nah Jeruſalem verlegt hatte, daß er 
dort die Mefftasfrage über feine Perfon veranlagt hatte. Um jo 
mehr deutet Alles darauf bin, daß diefer Beriode die Abwidelung 
jeined Auftretens in Galiläa in längerer Dauer vorangieng. 
Wenn aber nun das vierte Evangelium ihn auch in diefer früheren 
Periode ſchon zweimal nach Serufalem kommen läßt, jo läßt ſich 
hiegegen fein triftiger Einwand erheben. Es jpridt dafür nicht 
bloß die Gewohnheit der Feftreilen; fondern aub vie um jo 
leichtere Erklärung der legten Verwidlung ; und endlich das Licht, 
welches die erfte diefer Reifen auf feine ganze Entwidlung wirft. 
Wie lange im Ganzen die öffentlihe Wirkfamfeit Jeju dauerte, 


*) Das Synedrium hatte bei dem Procefje Jeſu die Beweismittel gegen 
ihn aus feiner galiläifchen Wirkffamfeit nicht zur Hand; es war aljo auf 
Dinge, welche fich in Jeruſalem felbft zugetragen hatten, angewiefen; wenn 
num bier nichts vorgebracht wird als eine Neußerung über Abfichten gegen 
den Tempel, und dieſe fi in der funoptifchen Darftellung nicht findet, fo 
weist dieß von felbft auf einen früheren Aufenthalt in Jerufalem bin; und 
diefer Urfprung ift überdieß dadurch betätigt, daß die Zeugniffe über den 
Borfall nicht genügend herzuftellen find. 
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läßt fi auch unter diefen Vorausjegungen nicht ficher beftimmen, 
Das vierte Evangelium zählt die Jahre nicht. Es zeigt ung 
nur im Laufe der Geichichte zwei Pafjahfefte vor dem legten, 
nämlich 2, 1 ff. und 6, 3. Zwiſchen jenen liegt aber nach Joh. 
4, 35 wahriheinlih noch ein drittes, möglicher Weiſe in 5, 1 
noch ein viertes. Drei Jahre find der geringfte Zeitraum, wel: 
hen wir anzunehmen haben, und nach den. Andeutungen der ſynop—⸗ 
tischen Reden werden wir faum darüber hinausgehen dürfen. 


2. Die gefchichtlichen Anfänge. 


1. Das Dunfelfte in der Gefchichte des Wirkens Jeſu find 
die Anfänge vesjelben, und zwar nicht bloß die Anfänge feiner 
Perſon, die Gejchichte feiner Kindheit und Jugend, über welche 
wir beinahe gar Nichts willen, ſondern auch die Anfänge feines 
öffentlichen Auftretens jelbft. 

Der Inhalt feiner erften Predigt, mit welcher er auftritt, ift 
Matth. 4, 17 kurz angegeben: Thut Buße; denn das Reich der 
Himmel ift nahe. Diefe aus dem älteften Evangelium, ftammende 
Beihreibung ift in Marf. 1, 14 mit einiger Erläuterung wieder— 
gegeben: er verfündigte das. Evangelium Gottes, indem er jagte: 
die Zeit ift erfüllt und das Reich Gottes tft nahe; thut Buße 
und glaubet an das Evangelium. Zu diefen Erklärungen kom— 
men ſogleich die Worte, mit welchen er die erften Anhänger 
einlud gemeinfame Sache mit ihm zu machen. Sie waren Filcher, 
und er jagt ihnen; ich will euch zu Menfchenfiihern machen; 
Matth. 4, 19. Mark. 1, 17. Wir fehen aus diefer Verfündigung, 
daß er den Glauben pflanzt, das erwartete mejftanifche Reich ftehe 
in der nächiten Zeit bevor. Angefichts dieſer Gewißheit ſollte das 
Volk fi zu feinem Gotte befehren. Er felbit hat feine Aufgabe 
darin, hiefür zu wirken. Seine Arbeit ift die Rettung von Mens 
ſchen, dadurch, daß fie in die rechte Verfafjung gebracht werben, 
um für die Aufnahme in jenes Reich fähig zu werden. Sobald 
dann die Erzählung der Evangelien fortjchreitet, zeigt fie und auch 
fein Thun und Reden ſchon weiter entwidelt. Wir willen nicht, 
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wie lange Zeit ſich dasjelbe in jener erften einfachen Geftalt ers 
halten hat. Aber auch die näheren Umſtände dieſes Anfanges 
find faum vollftändig zu erkennen. 


2. Gin belleres Licht fommt in diefe Zeiten durch das Aufs 
treten des Täufers Sohannes und das Verhältniß Jeſu zu ihm; 
aber gerade dieß fordert bei ver Natur der Berichte hierüber eine 
fritiiche Unterſuchung. 

Der Täufer felbft ift feinem ganzen Weſen nach eine durchaus 
fihere und in der Hauptfache wohl zu erfennende geſchichtliche 
Erſcheinung. Joſephus nennt ihn einen trefflihen Mann. Er 
babe die Juden aufgeforvert zur Tugentübung, Gerechtigfeit im 
Mandel und Frömmigkeit gegen Gott und unter diefen Voraus: 
fegungen zur Taufe angehalten. Eine folhe Abwaſchung ſei ihm 
Gott wohlgefällig erfhienen, die nicht zur Verbittung etlicher Ueber— 
tretungen gejchehe, fondern zur Heiligung des Leibes auf Grund 
vorangegangener Reinigung der Seele durch Gerechtigkeit. Als 
num das Volf ihm zulief, habe Herodes gefürchtet, feine Gewalt 
über die Gemüther möchte fie zum Abfalle bewegen, und habe es 
vorgezogen, durch feine Ermordung zuvorgufommen.‘) - 

Einige Zahrzehnte zuvor hatte der Gaulonder Judas dad 
Volk dur fein Auftreten fortgeriffen, in der Zeit einer großen 
Bewegung, deren Umfchlagen zur allgemeinen Empörung nur der 
Hohepriefter Joazar verhinderte. Die Gährung war nicht das 
Werk jenes Mannes gewefen, fie reihte fih an an die Ähnlichen 
Verſuche nah dem Tode Herodes des Großen, unmittelbar war 
fie die Bolge des Genfus, welchen Quirinius vorzunehmen hatte, 
als das Land nah Archelaos Sturz zu Syrien gefhlagen, alſo 
zum erftenmale unter Römijche Verwaltung geftellt wurde. Judas 
mit feinem Genofjen, dem Pharifäer Sadduk, hatte ausgeiprocden, 
was in der Nation gährte: der Genfus führe zur Knechtichaft, es 
gelte den Kampf um die Freiheit. Geſchaffen zum Parteiführer 
befaß er alle Rückſichtsloſigkeit eines ſolchen; und die Nachwirkung 
feines ſchnell vorübergegangenen Unternehmens war die Entwick— 


9 Iofepb, Alterth. 18, 5, 2. 
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lung des verhängnißvollen Zelotismus. Aber unter den Juden 
fonnte die Bahne der nationalen Sache nit anders aufgepflanzt 
werden, ald mit Gründen ver Religion. Judas hatte verfündet: 
das Volf dürfe feinen anderen Herrn und Regenten haben als 
feinen Gott; aber diefer Gott helfe nur dem eigenen Entichluffe. 
Darin lag die Macht der entflammten Freiheitsliebe. ') 

Die Geſchichte diefer Dinge erläutert die Motive des Herodes, 
aber die Schilderung, welche Joſephus von dem Auftreten und 
Mirfen des Johannes gibt, macht ed doch faum begreiflich, daß 
derjelbe unter diefe Kategorie geftellt werden, daß der Zulauf des 
Volkes zu ihm jo gefährlich erfcheinen Fonnte. Seine Darftellung 
erhält ihre Ergänzung durch die Berichte unferer Evangelien. Nach 
ihnen war auch feine Predigt ſchon dieſelbe Aufforderung, mit 
welcher dann Jeſus fein Werk fortiegte, die Mahnung zur Ber 
fehrung im Blide auf die Nähe des Himmelreiches, Matth. 3, 2, 
und den zu erwartenden Meſſias, Matth. 3, 11}. Mark. 1,7 f. 
Luf. 3, 16}. Es war alfo die Belebung der meſſianiſchen Hoff: 
nung, was den Kern und das Ziel jeines Unternehmens bildete; 
darin lag feine Gewalt, darauf ruhte der Verdacht, welcher feinen 
Untergang berbeiführte. In der That fordert die Handlung jelbft, 
zu welcher er das Volk bewog, diefen Zufammenhang. Dieſe Ab: 
waſchung, wie fie Joſephus und die Evangelien charafterifieren, 
hat nicht die Art eines bleibenten neuen Gebrauces. Joſephus 
zähle ihn und feine Anhänger deßhalb aud nicht als jüdiſche 
Schule. Es war eine Forderung, welde Einmal geftellt wurde, 
ein Aft des Momentes. Als folcher muß fie ihr beftimmtes, nicht 
bloß allgemein fittliches Ziel, ihren konkreten, hiſtoriſchen Zweck 
haben. Sicher haben die Evangelien dieſen Zufammenhang, in 
welchem die Handlung fteht, ganz richtig gezeichnet, wenn fie ihn 
zu den Zweifelhaften unter denen, welche daran Theil nahmen, jagen 
lafjen: wer läßt euch meinen, daß ihr dem kommenden Zorne 
entrinnet??) Es handelte fih um das Gericht, welches mit dem 
Eintreten des Reiches erwartet wurde. 

Diefe neue Wendung war jener früheren nationalen Erhebung 


) Joſ. a. a. O. 18, 1, 1 und 6. ) Maith. 3,7. Luk. 3,7. 
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gefolgt. Kein Aufftand hatte zum Ziele geführt, konnte jegt dazu 
führen. Aber die nationale Hoffnung bedurfte tesjelben nicht. 
Sie hatte ihren höheren Halt an tem meffianijhen Glauben 
des Volfes; und gerade je troftlofer die Lage des Volfed war, deito 
fräftiger mochte fie fich diefem zuwenden, deſto leichter fih daran 
entzünden, wenn diefer Glaube ihr mit ſolcher Zuverficht verfündet 
wurde, wie e8 durd Johannes geichah. 

Nachhaltig zwar wurde diefe Bewegung nit, wenigftengd 
nicht in der Richtung, welche Johannes ſelbſt ihr gegeben hatte. 
Das Bolf hätte e8 wohl gerne gejehen, wenn fih Johannes an 
jeine Spige geftellt, und feine Befreiung verjucht hätte. Je weniger 
er darauf eingieng, je fefter er auf feinen eigenen Wegen bebarrte, 
defto jchneller wandte es fich getäufcht auch wieder von ihm ab. 
Die Strenge feines eigenen Asfetenlebens, welche dem Charafter 
jeiner Forderungen entiprach, wurde bald verjpottet.‘) Da er jelbft 
nicht Partei gemacht hatte, jo erhob ſich aud Feine ſolche für ihn, 
als er von dem Tetrarchen gefangen gejegt wurde. Einen großen 
Einduck hatte er doch hinterlaffen; man gedachte feiner wie eines 
Propheten, und Niemand wagte ihn öffentlich anzutaften.?) 


3. Daß nun Jeſus überhaupt in Beziehung zu Johannes 
geftanden ift, ift nah den Evangelien außer Zweifel. Aber vie 
einzelnen Elemente ihrer Darftellung derſelben ftimmen nicht völlig 
überein. 

Die Ältere Erzählung jcheint nur dieß hierüber enthalten zu 
haben, daß auch Jeſus mit dem vielen Wolfe zu ihm fam und 
fih von ihm taufen ließ. Das erfte Evangelium läßt dieſer 
Handlung ein Zwiegeſpräch zwifchen beiden vorausgehen, in wels 
hem Johannes erklärt, ihm wäre cher Noth, von Jeſus getauft 
zu werden, und taher feine Verwunderung ausjpricht, daß biefer 
fih an ihn wende. Jeſus aber beruhigt ihn mit der Erläuterung: 
jo ziemt es fi, alle Gerechtigkeit zu erfüllen. ) Dieß ift in den 
fpäteren Umbildungen des Evangeliums weiter ausgeiponnen wor: 


— — — — 


) Matth. 11, 7. 16. 17. 18. ) Matth. 11,9. 21, 26. 
) Matth. 3, 14 f. 


319 


den. Das Nazarderevangelium wollte den Sinn der Weigerung 
des Johannes noch deutlicher ausdrüden. Es verwandelte diefelbe 
in eine Weigerung Jeſu felbft, ſich taufen zu laffen, weil er ja 
feine Sünde habe, es müßte denn eben in diefem Worte eine 
Sünde der Unwifjenheit liegen. ) Das Ebionitenevangelium be— 
hielt die Aeußerung des Johannes bei, es wollte diejelbe aber 
erklären, und Tieß ihn daher erft bitten, daß Jeſus ihn taufen 
möge, nachdem er Jeſus getauft und durch ein aufflammendes 
wunderbares Licht, fowie eine wiederholte Himmelsftimme Jeſus 
erfannt hatte. ?) 

Die Darftellung des Matthänsevangeliums zeigt jedoch nur, 
daß man in fpäterer Zeit die Johannestaufe etwas anders zu 
deuten begann. Man dachte fich dieſelbe jegt ald Mittel zur 
Sündenvergebung; jo mußte man Anftoß daran nehmen, daß Jeſus 
getauft worden war, und juchte ſich dieſes zurechtzulegen. Die 
Taufe des Johannes war aber, wie Joſephus es darftellt, viel 
mehr das Symbol für das Gelübde eines reinen Lebens, oder 
vielmehr das Symbol der Heiligung des leiblichen Lebens durch) 
das gethane Gelübde, in welchem die Seele ſchon gereinigt war. 
Hält man diefen Gefichtspunft feft, jo Fällt die ganze Frage, ob 
Jeſus eine Vergebung von Sünden gefucht haben könne, oder in 
welchem anderen Sinne er fih an der darauf gerichteten Hands 
lung betheiligen mochte, von felbit weg. Die Weigerung des 
Täufers aber wäre auch ohne diefes zweifelhaft. Sie würde eine 
genaue Bekanntſchaft desfelben mit Jeſu vorausfegen, wie fie 
fonft durch nichts angezeigt if. Ja wir haben ohne Zweifel im 
vierten Evangelium eine begründete rinnerung anzuerkennen, 
wenn diefes hier deutlich jene Angabe berichtigt und erflärt, daß 
der Täufer Jeſus vorher nicht gefannt habe. °) 

Dagegen läßt das vierte Evangelium ſeinerſeits mit ver 
Taufe Jeſu ein Verhältniß des Täufers zu ihm eintreten, von 
welchem die Synoptifer nichts wiffen, welches vielmehr ihrer 
Darftellung aber auch dem weiteren Verlaufe bei Johannes ſelbſt 


) Hieron. c. Pelag. IIL 2. ) Epiph. haer. 30, 13. 
) Soh. 1, 31. 
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widerſpricht. Die Viſion nämlih, welche nad den Spnoptifern 
Sefus ſelbſt bei feiner Taufe hat, bezieht Johannes auf ven 
Täufer, und läßt ihm zufolge derſelben nun fofort die beftimm- 
teften Erflärungen über die göttliche Perſon und den welterlöfen- 
den Beruf Jeſu abgeben, welde er auch weiterhin, als jeine 
eigenen Anhänger eiferfüchtig auf Jeſus werden wollen, wieder 
holt.) Die Synoptifer dagegen erzählen, daß Johannes erit 
aus dem Gefängniß an Jeſus gefhidt und ihn fragen ließ, 
weiten man ſich in Anfehung der meſſianiſchen Hoffnung zu ihm 
verſehen folle. ) ine mit der Zeit eingetretene Trübung jeined 
früheren Glaubens, welcher fid in den Gang des Wirfens Jeſu 
nicht mehr gefunden hätte, ift num freilih nicht unmöglich, aber 
die Frage ſelbſt ift doch fo geftellt, daß fie nicht an einen ſolchen 
früheren Glauben anfnüpft, fondern eine erſt jest neu eingetretene 
Erwägung zu enthalten jcheint. Faſt noch ftärfer aber wider 
Ipricht einem folchen früheren Glauben des Johannes an Jeſus 
der Bericht des vierten Evangeliums ſelbſt, daß Johannes aud 
nach jener Huldigung in feiner eigenen Arbeit wie bisher fort: 
fuhr, und Jeſus feinerfeits in ähnlicher Weile neben ihm wirkte. 
Johannes fonnte dieß nicht thun, wenn er ſchon jene entjcheidente 
Grfenntniß über Jeſus gewonnen hatte. Aber auch Jeſus Fonnte, 
wenn dad Verhältniß fich jo geftaltet hatte, nicht noch in dieſet 
Meije neben dem Täufer wirfen. In der That find die Erklä— 
rungen des Täufers, vgl. Joh. 1, 31. 34, gar nicht hiſtoriſch ges 
halten. Sie find nur der Widerſchein der Auffafjung jener Stel 
lung, welde ihm der Prolog gibt, und dieß ift fogar in ver 
Form der Worte ausgedrüdt. Es ift darin in eigener Rede des 
Zäufers der ganze Zwed feiner Miſſion ald einer vergangenen, 
und das ganze Nejultat feines Zeugniſſes als ein vwollendetes jo 
zulammengefaßt, wie es ter Schriftiteller fich denken, wie es aber 
nicht Johannes felbft in einem Augenblide mitten in feiner Arbeit 
ausiprechen fonnte. °) 
Ueber das wirflihe Verhältniß Jeſu und des Täufers aber 


') Joh. 1, 29—36. 3, 26 fi. 2) Matth. 11,2 f. Auf. 7, 18f. 
) — nıdov Bdya dv üdarı Banrilav — — — — xaya Ewpuxa 
xal ueuagrugnxe — —. 
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haben wir außer dem Berichte über feine Sendung aus dem Ge: 
fängniß und außer der johanneiſchen Mittheilung von der paral: 
lelen Arbeit des Johannes und Jeſu noch ſehr beftimmte Erin- 
nerungen in zwei Neben Jeſu, deren Gewicht fich überdieß da— 
durch erhöht, daß fie aus verfchiedenen Quellen ftammen, und 
doch im Wefentlihen zu dem gleichen Ergebnifje führen. 

Was und die Redenfammlung Matth. 11, 7—19 berichtet, 
gehört ficher unter die Ächteften Erinnerungen der Worte Jeſu. 
Ueber Johannes felbjt und vie Stellung Jeſu zu ihm find daraus 
die entjcheidenden Gefichtspunfte zu gewinnen. Im legterer Be: 
ziehung ergibt fih nun hieraus zweierlei. Für's Erfte, daß Jejus 
die fittlihe und prophetiiche Größe des Täufers bezeugte und in 
deſſen Auftreten die direfte Vorbereitung feiner eigenen Miſſion 
anerfaunte, für’d Andere aber, daß beide völlig unabhängig von 
einander ihren Weg gegangen waren. Jeſus nennt den Täufer 
größer ald einen Propheten, den größten der von Weibern Ge- 
borenen, er charafteriftert ihn als den Elias, ') deſſen Wieder: 
funft man vor der meſſianiſchen Zeit erwartete. Dabei zeigt ſich 
aber feine Spur, daß die Sade beider in näherem äußerem Zus 
ſammenhange geftanden wäre. Gr redet von ihm als von Einem, 
defien Bertheitigung er in der unbefangenften Weile übernimmt, 
je mehr er felbit ihm ferne fteht. Er erinnert das Volk daran, 
wie fie beide, erjt Johannes, Dann er jelbft, jeder für fi aufge: 
treten find, jeder feine eigene Art durchgeführt hat. Nur ein 
höherer idealer Zufammenhang befteht zwiichen ihnen; das Volk 
hat dieſen in feiner Art bejtätigt, indem es, fo verſchieden beide 
find, doch beiden das gleiche Nichtverftchen, Die gleiche Unzufrie: 
denheit entgegenjegt. Aber nicht nur jedes nähere Verhältniß ift 
dur die Worte Jeſu ausgeſchloſſen, jondern fie enthalten aud 
das Urtheil über ven Täufer trog aller Anerfennung, daß er an 
dem Reiche der Himmel feinen Antheil hat, daß feine ganze 
Größe einer abgelaufenen Welt angehört. Auch dieß ift durch 
oh. 3, 30 beftätigt, nur ift e8 bier der Täufer felbft, welcher 


) Vol. Matth. 17, 12. 
Weizſäcker, Unterfuhungen über die ev. Geſch. 21 
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die Mahrheit, die fihb vom Standpunfte Jeſu aus ergibt, aus 
ſpricht. | 

Die andere entjcheidende Aeußerung Jeſu über Johannes ge 
hört dem älteften Evangelium an.) Jeſus wird zu Rede geftellt 
darüber, daß er feine Schüler nicht ebenfo zum Faſten anbalte, 
wie diefes von den Schülern des Täufers, wie ed auch chen 
von den eigentlichen Frommen des Volkes, den Pharijäern be 
obachtet werde. Darauf antwortete er mit einer boppelten Be: 
gründung feines Verfahrens, indem er zuerit feine perſönliche 
Milton und Gegenwart ald unverträglih mit Yeußerungen der 
trauernden Andacht charakteriſiert, ſodann aber ſich über die Sache 
jelbft, den Charakter jener Uebung und das Verhältniß feiner 
Lehre zu demjelben ausipribt. Das Lebtere gejchieht in den 
Bildern vom neuen Zeugftüde, welches nicht auf das alte Kleid 
zu jegen, vom neuen Mein, der nicht in die alten Schläuche zu 
füllen jei. Diefe Erklärungen fünnen nit fo auf den Täufer 
beugen werden, daß Jeſus denſelben gerade dieſes zweckwidrigen 
Verfahrens, welches er für fich verwirft, beichuldigen würde; Die 
Faftenübungen gehören zu dem Alten, das unter den Bildern des 
Kleides und der Schläuche dargeftellt it. Nicht daß der Täufer 
Altes und Neues vermiſche und dadurch nur Schaden anricte, 
jpriht daher Jefus aus. Nur von fich felbit jagt er, daß bei 
ihm die Anordnung jener Uebungen eine ſolche Vermifhung wäre. 
Der Täufer aber fteht jelbft noch ganz in der alten Ordnung, 
und darum Fonnte er thun, was bei Jeſus Feine Anwendung 
finde. Auch bier aljo ftellt Zeus den Täufer ganz ebenjo wie 
in jener Matthäusrede außerhalb feines Reiches. Er gehört mit 
jeinem ganzen Streben noch einer früheren Ordnung der Dinge 
an, welche erft durch Jeſus felbit überwunden if. An ver Auf: 
faffung des Reiches, wie fie durch dieſen geworben ift, hat der 
Täufer feinen Theil gehabt; er kann deßhalb auch nicht die Per: 
ion Jeſu erfannt haben. 

Allerdings haben wir hierin nur die Aeußerungen Jeſu aus 
einer ſpäteren Zeit, fie fchließen daher nicht aus, daß Jeſus einft 





ı) Matth. 9, 14—17. Mark. 2, 18—22,. Luf. 5, 33—39, 
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noch mehr von dem Täufer gehofft hätte. Das Urtheil über den— 
jelben Konnte fich in dieſer Weije erft ald das Refultat der ab- 
ſchließenden Erfahrung fejtgetellt haben. Aber immer fteht doc 
feit, daß der Täufer nie, auch früher nicht thatjächlich eine höhere 
Stellung eingenommen haben kann. Er wird nicht beſchuldigt, 
diefe aufgegeben zu haben. 

Indeſſen verträgt fih auch mit dieſem Urtheile, daß Jeſus 
feloft fih der Taufe des Johannes unterzog. Er fchloß fih das 
mit nur der Bewegung an, welche allein dad Volk retten, das— 
jelbe für die Gründung des göttlichen Reiches fähig machen Fonnte, 
Gr handelte darin gemäß den Grundſätzen, welde er in feinem 
ganzen fpäteren Leben bewiefen hat. Wie er alles, was wirklich 
zum Geſetze gehörte, beobachtete, fo ſchloß er fih auch jedem 
freien Streben nach wahrer Heiligung des Volkes anz er billigte 
ed durch feine Theilnahme. 

Aber wenn er fib auch in diefem Sinne für das Unter 
nehmen des Täufers erflärt hat, fo theilte er dasſelbe doch nicht 
in feinem ganzen Umfange. Es war ein anderes, das Gelübde 
der Heiligung für die Nähe des Gottesreiches gut heißen, ein 
anderes die Formen des Lebens, in welchen dieſer Sinn das Heil 
ſuchte, annehmen. Das erſte hat Jeſus gethan, das zweite wies 
er ab. Im Blick auf jenes konnte er auch ſpäter noch immer 
ven Täufer als feinen Vorläufer bezeichnen; durch dieje hatte der- 
jelbe die Schranfen feines Geiftes felbft bezeichnet, welche ihn 
nach der Auficht Zefu vom Himmelreihe ausſchloſſen. Ein tieferes 
Verſtändniß war daher zwijchen ihnen ausgeſchloſſen, ſobald Je— 
ſus feine eigenen Wege anfieng zu entwideln. Ä 


4. Die Evangelien fnüpfen diefen felbftftändigen Gang Jeſu 
an den Augenblick an, da er fih der Johannestaufe unterzogen 
hatte. Sie laſſen ihn hier eines Gefichtes theilhaftig werben, 
welches darüber entjheiden mußte. Sie lafjen darauf die Ges 
ichichte feines Aufenthaltes in der Wüfte folgen, welche die Reife 
feiner Entſchlüſſe darftellt. Ehe wir auf diefe Berichte eingehen, 


müffen wir unterfuchen, wie Jefus in den darauf folgenden Ans 
21* 
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fängen jeines Wirkens erjheint, was fih von dieſen aus über 
jene Vorbereitung vermuthen läßt. 

Die ſynoptiſchen Evangelien laſſen ihn zwar mit jener eins 
fahen Verfündigung ter Befehrung für das nahe Himinelreih 
beginnen, welde Matth. 3, 2 ebenfo rüdwärtd dem Täufer zu 
geichrieben wird. Aber fie find zugleih darin einig, daß er fe: 
fort ganz feiner felbft bewußt, als der Meſſias und als ver 
Gründer des göttlichen Reiches auftritt. So läßt ihn das erfte 
mit der Bergpredigt, das dritte mit einer meſſianiſchen Rede in 
Nazareth beginnen, aber auch das zweite läßt ihn ſofort als den 
Heiligen Gotted begrüßt werden, ihn jelbjt zunächſt nur dafür 
forgen, daß dieß nicht mit ungeeigneter Deffentlichfeit geſchehe. 
Dabei deuten fie jedoch felbit an, daß zwilchen dieſem Auftreten 
und der Begegnung mit dem Täufer ein unbeftimmter Zwiſchen— 
raum liege. Denn nicht auf das Tegtere folgt fein Anfang in 
Galilia. Derfelbe wird vielmehr an einen anderen Moment in 
der Gefchichte ded Täufers, am feine Gefangennehmung gefnüpft; 
erit von hier an beginnt ihre Rechnung. Sie folgen darin dem 
älteften Evangelium, welches das Auftreten Jeſu von vieler Zeit 
an bejchrieben hat. Aber eben damit bleibt im Dunfel, was 
demfelben vorangieng. So viel jedoch ift aus diefem Berichte zu 
erjehen: Jeſus war nicht bloß nah Peräa gegangen, um fid 
von Johannes taufen zu laffen, denn er fehrte nicht zurück nad: 
dem dieſes gejchehen war, vielmehr wurde erſt das Schidjal des 
Täufers für ihn Beweggrund zu diefer Rückkehr. Er hat alio 
vor diejem ein andered Ziel verfolgt. 

Hier gibt nun das vierte Evangelium eine Ergänzung mw 
jerer Kunde, welche ebenjo durch dieſe Lücke gefordert ala durd 
ihren Inhalt geeignet ift, Licht auf die Anfänge Jefu zu werfen. 
Johannes zufolge nämlich geht Jeſus zwar nad feiner Begegnung 
mit dem Täufer für den Augenblid wieder zurück nad Galiläa, 
aber er hält fich dort nur kurze Zeit auf, begibt ſich ſodann wieder 
nad) Jeruſalem, reinigt dort in der Paſſahzeit den Tempel, und 
bleibt hierauf noch längere Zeit in Judäa. 

Die Tempelreinigung ift auch von den Synoptifern erzäblt, 
aber in der Zeit feines legten Bejuches in Jerufalem, vor tem 
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Paſſah, bei Matthäus und Lufas im unmittelbaren Anfchluffe an 
ven Einzug in die Stadt, bei Marfus am folgenden Tage. Es 
ift kaum anzunehmen, daß die Begebenheit ganz in der gleichen 
Meile fih zu fo verfchiedenen Zeiten wiederholt habe. Und wenn 
eine Wiederholung auch am fich nicht unmöglich wäre, jo ift es 
doch ficher in ver evangeliichen Weberlieferung nur eine und bie: 
jelbe Thatfache, welche dieſe verfchiedene Stellung erhielt. In der 
Frage, die hieraus erwächst, ift nun vor Allem zu bemerfen, daß 
die Erzählung bei den Synoptifern ganz lofe und frei in ihrer 
Umgebung fteht. So folgenreich diefes Auftreten nach dem Ein- 
zuge und tem Aufichen, welches derſelbe machte, ſowie überhaupt 
in dieſer Zeit der gefpannten Aufmerffamfeit, mit welcher Jeſus 
ſchon beobachtet wurde, fein müßte, jo tritt doch keineswegs eine 
entſprechende Wirfung ein. Allerdings fragen bald darauf die 
Synedriſten Jefus, mit welchem Rechte er jo auftrete. Aber die 
Beantwortung diefer Frage durch Jeſus zeigt, daß damit nicht 
ein einzelner Vorgang, ſondern fein Auftreten überhaupt gemeint 
war. Im jedem Falle it die Begebenheit alſo in die Entwid- 
lung der Dinge in diefen legten Tagen nicht verfnüpft. Sie 
ftimmt aber auch gar nicht zu Dem übrigen gemefjenen und zus 
rückhaltenden Benchmen Jefu in diefen Tagen. Wohl aber hat 
fie den Charakter eines erftmaligen Auftretens, einer fühnen, die 
Laufbahn eröffnenden That, entjprechend der Stellung, welche fie 
im vierten Evangelium einnimmt. 

Die That felbft hat fi in ihrem beveutungsvollen Wefen zu 
jener Art von ficheren Erinnerungen geftaltet, welde man in ber 
apoftolifhen Zeit durch Anwendung Alteftamentlicher Worte in ihr 
volles Licht zu fegen fuchte. So fand man in berjelben die Pros 
phetenworte erfüllt: mein Haus foll Bethaus heißen, und: ihr 
habt es zur Räuberhöhle gemacht. Man verglich das Thun Jeſu 
jelbft mit dem Pfalmwort: der Eifer teines Haufes verzehrt mid. 
Und das vierte Evangelium, welches das legtere anführt, hat 
dann zugleich jene Prophetenworte ſchon jo umgeftaltet, daß fie 
vom Haufe des Vaters Jeſu, und von der Verwandlung besfelben 
in ein Kaufhaus reden, und fo ganz als Worte Zefu jelbft er- 
ſcheinen. Das Auftreten felbft geichicht in der draſtiſchen Weile 
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ver alten Propheten. Jeſus befchränft fih nicht auf die Rede, 
er handelt, und er handelt mit ver Gewalt des Zorned über bie 
Entheiligung der Tempelräume. Sein Auftreten ift das eines Re: 
formators, welcher feine Reform an dem Drte beginnt, wo ver 

dißbrauch am fchreiendften, der Widerſpruch der Gewohnheit mit 
der Pflicht am grelfften ift. Das Volk joll heilig werden; darum 
muß es zuerft fein Heiligtum wieder heiligen lernen. Gewiß 
nicht ohne guten Grund hat das vierte Evangelium mit diefer Be: 
gebenheit den Ausſpruch über den Untergang des Tempeld ver: 
bunden. Zur Rede geftellt über feine Berechtigung erhebt fich der 
Zorn Jeſu zur Weiffagung: löſet diefen Tempel, und ich werte 
ihn in drei Tagen aufrichten. Dieſes Wort, weldes von da an 
bei den Gegnern unvergefien blieb, welches noch im Proceſſe Jeſu 
hervorgefucht wurde, bezog ſich fiher in der That auf den wirk 
lihen Tempel. Den Gegnern, welche der Reform widerftrebten und 
an der Gewohnheit des Mißbrauches feithielten, Fonnte er jagen: 
daß fie damit den Untergang desſelben herbeiziehen, aber aud die 
Gewißheit damit verbinden: daß durch das, was in ihm lebt, 
dasjelbe in Fürzefter Zeit herrlicher wieder erftehen muß. Je ges 
häſſiger dieſes Wort ausgedeutet wurde, deſto leichter befeitigte 
fich fpäter unter den Apoſteln die Anficht, daß er gar nicht von 
dem Tempel geredet, fondern damals ſchon von feines eigenen 
Leibed Tod und Auferftehung geweifjagt habe. 

In jedem Falle hatte diefer jo Fühn und gewaltig unter: 
nommene Berfuh ohne Erfolg geendet, und Jeſus zog fi 
jofort in weiteres Warten zurüd. Jetzt ſchon hatte er erfahren, 
gerade daß hier im Herzen des Volkes und in der Nähe jeiner 
Leiter am wenigften Empfänglichfeit für das, was er wollte, 
zu finden fei. Es war damit der Grund zu dem Entſchluß ge— 
legt, an anderem Orte, in feiner galiläifjhen Heimat und in an: 
derer Weiſe fein Werf und Ziel aufzunehmen. Zunächſt aber be— 
gibt er fih noch nicht dorthin. Er geht vielmehr mit feinen erften 
Anhängern in die judäiſche Landichaft, und verweilt dort mit 
denſelben längere Zeit, indem nun auch er wie Johannes durch 
Die Taufe zu wirfen fucht. Wenn die Angabe des vierten Evans 
geliums richtig ift, fo vollzog er die Taufe nicht ſelbſt, fondern 
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ließ e8 nur durch Andere thun, und wir dürfen darin ein Zeichen 
jeben, daß er jelbft nicht in dieſer Sache aufgehen, jondern feine 
eigene Perſon einem höheren Wirken vorbehalten wollte. Aber 
er ließ doch dieſes Werk des Täufers jegt auch von feiner Seite 
aus feinen Gang gehen in der Erfenntwiß, daß noch eine längere 
Vorbereitung des Volkes nöthig fei, bis er mit dem Höheren ber: 
vorteten könne.) 

Sein Erfolg war jo groß, daß er die Eiferfucht der Anhänger 
des Johannes erweden fonnte, und daß zugleih die Pharijäer 
auf ihn befonders aufmerffam zu werden begannen. Wenn das 
vierte Evangelium biebei erzählt, ed jei darüber bei den Johannes: 
jüngern Streit wegen der Reinigung entftanden, jo haben wir 
unter der leßteren nach dem fonftigen Sprachgebrauche die üblichen 
Reinigfeitsvorichriften und Gewohnheiten zu verftehen, und es will 
damit ohne Zweifel gejagt fein, daß Jeſus dieſe nicht, wie die 
Schule des Johannes that, beobachten ließ. Es handelt ſich alfo 
um vdenfelben Anftoß der Sache nah, welchen tie Synoptifer in 
Betreff der Faftenfitte berichten, und die johanneiſche Darftellung 
wurzelt bier in ver ſynoptiſchen. In der That aber muß jeden- 
falls jest ſchon ein merflicher Unterjchied zwilchen feinem Vers 
fahren und dem des Täufers gewejen jein, wenn überhaupt troß 
des beiderfeitigen Taufens ihre Sache eine gejonderte blieb. Da 
fie aber eben diefe Handlung gemeinfam hatten, fo kann der Un— 
terſchied fih nur auf die übrigen Gewohnheiten und Grundjäge, 
nach welchen fie die Heiligung des Lebend anorbneten, bezogen 
haben. Johannes hielt an den hergebrachten Werfen der Brömmig- 
feit feft, er fteigerte diejelben und erhöhte das Streben durch die 
Forderung der Entjagungen. Jeſus im Gegentheile, obwohl er 
das Gelübde der Heiligung durch die Taufe forderte, pflegte doch 
keineswegs jene in fich hohlen und leeren Mebungen. Der Charaf- 
ter der beiderfeitigen Predigt bejtand aljo bereitd in ausgeprägten 
Unterſchiede. 





1) Bol. Joh. 3, 22 ff. 4, 1f. 
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5. Von dieſen Lichtern aus, welde das vierte Evangelium 
in das Dunfel der Zeit Jefu vor feinem galiläifchen Auftreten 
wirft, werden wir nun aber auch die Berichte über jene Momente 
feiner perfönlichen Entſcheidung, welche die Synoptifer darftellen, 
beurtbeilen können. Wir fehen, daß Jeſus bald nad feiner Taufe 
durch Johannes den erften großen Reformverfuh macht, wir jehen 
jodann, daß er nach diefem zwar wie Johannes vorbereitend wirkt, 
aber durch feine ganze freie Stellung zu den herrihenden Anſichten 
von Gottesdienft und Frömmigkeit fich bereits auf das Beftimmtefte 
von dieſem unterjcheidet. Hieraus folgt, daß allerdings nach feiner 
erften Berührung mit dem Täufer eine Entfcheidung bei ihm eins 
getreten fein muß, welcher zufolge fein Schwanfen über feinen 
perſönlichen Beruf, fein Zögern in der Uebernahme desjelben mehr 
möglich war. 

Als Jeſus von Johannes getauft wurde und aus dem Waſſer 
heraufitieg, hatte er ein Geftcht, der Himmel Ipaltete fih, der Geift 
fam wie eine Taube. auf ihn herab, eine Stimme aus dem Himmel 
begrüßte ihn als den geliebten erwählten Sohn. In diefer Stimme 
flingt der göttliche Königsgruß des zweiten Pfalmes durch. Die 
jpätere Evangelienbildung hatte daran nicht genug, fie verwandelte 
ten Gruß Gottes in eine mütterliche Begrüßung des heiligen Geiftes, 
oder fie combinierte das evangelifhe Wort mit dem des Pſalmes.) 
Die Ältere evangeliihe Darftelung will damit jagen, daß Jeſus 
in dieſem Augenblicde in feinen Herricherberuf eingelegt, ſowie durch 
die Beichreibung des Geftchtes, daß er feiner Ausrüftung mit dem 
göttlihen Geifte gewiß geworben ſei. Dffenbar fpiegelt fih in 
diefer Darftellung jchon eine beftimmte Auffaffung, in welcher man 
fih das Weſen Jeſu, feine Größe und Gewalt zurechtlegte. Auch 
fam es bald genug dahin, daß was Anfangs Viſion Jeſu war, 
einfach als thatfächlihe, daher für Jedermanns Auge und Ohr 
eingetretene Ericheinung bejchrieben wurde, und das vierte Evans 
gelium erklärt die Gewißheit über diefelbe fchon daraus, daß fie 
dem Täufer zu Theil geworden, wodurch zugleich eine Ausglei- 





) Gebaut auf Jef. 42, 1 als Grundlage. 
) Erſtes im Hebräerevangelium der Nazaräer, letzteres in dem der 
Ebioniten. 
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chung mit feiner eigenen Vorftellung von der Perfon Jeſu einge- 
leitet war. 

Die Synoptifer verbinden aber tamit ferner die Erzählung, 
daß Jeſus fofort vom Geifte getrieben in die Wüfte gieng, und 
dort vierzig Tage lang Berfuhungen ausgefegt war. Zuletzt 
jchilverte man die Verfuhung im Einzelnen, indem man biefelbe 
erft am Scluffe dieſes Müftenaufenthaltes eintreten ließ. Der 
Satan verfucht den Hungernden feine von Gott verliehene Kraft 
dazu anzuwenden, daß er jeinen Hunger durh Verwandlung von 
Steinen in Brod ftille, er verjucht ihn, fih von ver Zinne des 
Tempels zu ftürzen und ed auf den Wunderfchug Gottes ankom— 
men zu laffen. Er forvert ihn endlich auf, ihm felbft zu bienen 
und dafür die Herrichaft der Welt von ihm zum Lohne zu nehmen. 
Was diefe Verfuhungen zu bedeuten haben, ift unverfennbar. 
Sie betreffen ſämmtlich den melftanishen Beruf, fie ftellen dar, 
mit welden Grundfügen Jeſus denſelben übernommen, welcden 
Berirrungen er hiebei entfagt, welcher Verläugnung er fich unter: 
sogen habe. Es handelt fih dabei nicht von der Eünde über- 
haupt, jondern nur von der Verfehrung dieſes beftimmten Berufes, 
von der heiligen Uebernahme tesfelben im Sinne der göttlichen 
Sendung und der eigenen Selbftverläugnung, von dem Bruche mit 
allen Größenvorftellungen, welche ſich an denfelben in der volfs- 
mäßigen verbreiteten Auffafjung knüpften. 

Daß diefe Berichte in ihrer jegigen Form bereits einem fort: 
geichrittenen Procefje der apoftoliichen WVorftellung über die Be— 
deutung jener Momente angehören, ift durch das Verhältniß ver 
einzelnen Quellen, abgejehen von dem ganzen apofalyptifchen Cha— 
rafter der Darftellung gewiß; aber darum, weil fih die Dinge 
nicht jo zugetragen haben können, und weil die ausmalende Hand 
ihre Spuren Hinterlaffen bat, haben wir noch feinen Grund die 
Veberlieferung zu verwerfen, daß Jeſus damals, als er ſich von 
Sohannes taufen ließ, feinen Beruf ergriffen, daß ihm verfelbe 
durch eine himmlische Vifton gewiß geworden fei, taß er ſofort auch 
im jchwerften Kampfe und Ringen des neuen Geifted feine Er: 
fenntniß der Forderungen, welche diefer Beruf an ihn ftellte, in 
ſich abgeichloffen, die Geftalt feines meſſianiſchen Lebens fich vor: 
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gezeichnet habe. Daß er hierüber jpäter feinen Schülern beftimmte 
Mittheilungen machte, können wir vermuthen, aber nicht nad» 
weifen. Ganz jedoch fehlt es in feinen Reden nit an Spuren, 
welche auf folhe Vorgänge zurückweiſen. Die Ereigniffe bei ver 
Taufe Jeſu wiederholen fich in etwas anderer Art bei der Ber: 
flärung. Was feine Jünger biebei mit ihm erlebten, war ohne 
Zweifel zugleih Ginweihung in die Geheimniffe feiner eigenen 
früheren Erfahrung. Berner, ald er auf die Anklage antwortete, 
daß er durch einen Bund mit dem oberften Dämon jelbit die 
Dämonen austreibe, ſprach er in feiner Antwort nicht bloß davon, 
daß vielmehr fichtlih durd ihn eine höhere Macht über die Dä— 
monen gefommen, ſondern er redet davon, daß zuerſt der Starke 
gebunden werden mußte, ehe fein Haus offen fand.) Und in 
berjelben Rede fpricht er nicht nur aus, daß er feine Thaten 
durch den Geift Gottes verrichtet, fondern er bezeichnet auch ven 
Angriff auf feine Perſon als Läfterung dieſes Geiſtes. Beides 
zuſammen weist deutlich genug auf einen ſolchen perfönlichen Ans 
fang zurüd, wie ihn die Tauf- und Verfuhungsberichte fchilvern. 


) Matth. 12,29. Mark. 3, 27. (Luf. 11, 22). 


Erſter Abſchnitt. 


Das frühere Wirken in Galiläa. 


1. Einleitung. 


1. Von dem Helldunkel der erſten Anfänge Jeſu treten wir 
ſofort in einen klaren Abſchnitt des Wirkens Jeſu, den geſchichtlich 
vielleicht klarſten, die Zeit feiner großen galiläiſchen Wirkſamkeit. 
In dieſe führt uns das älteſte Evangelium mit ſeinen Schilde— 
rungen ein, die Redenſammlung gibt die wichtigſten Beiträge in 
den Reichsreden und den Streitreden Jeſu, das vierte Evans 
gelium wirft auf diejelbe beftätigende Streiflichter. 

Die einzelnen Abjchnitte des älteften Evangeliums ftellen 
feine ſtreng abgegrenzte gefchichtliche Folge dar, denn fie verfolgen 
mehr oder weniger allgemeine Zwede; aber fie find im Großen 
doch nicht nur zu hiſtoriſcher Folge zufammengelegt, ſondern fie 
erweifen bdiefelbe durch ihren Inhalt ſelbſt. Nicht nur der Mos 
ment, in weldem Jeſus fih von feinen Anhängern Gewißheit 
verfchafft, wie fie über ihn denken, ift ſchon durch die Weifjagung 
des bevorftehenden Leitens, welche fih daran anfchließt, aber auch 
dur die Natur jener Frage ſelbſt, als der Wendepunkt für eine 
jpätere Zeit charafterifiert. Sondern auch ſchon die Geſchichte der 
wunderbaren Speifung mit dem, was ihr verbunden ift, zeigt einen 
ähnlichen entſcheidungsvollen Charakter. Dagegen bewegen fich 
alfe vorangehenden Stüde in der Darftellung folder Begebenheiten 
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oder Verhältniffe, welche im Allgemeinen nur in ven längeren 
Zeitraum einer gleibmäßigen Thätigfeit fallen können. Laſſen 
fih auch in diefer hervortretende Greigniffe erkennen, jo find dieſe 
doch noch nicht von der Art, daß fie die ganze Stellung Jeſu 
ändern, feine Verhältniffe, wie fie fich neu gebildet haben, auf: 
heben würden. Bis hieher geht alfo die Grenze der erften Pe— 
riode, deren Geichichte zur Darftelung des Wirkens Jeſu übers 
haupt dienen mußte und deren ganzes Gepräge fih darin unvers 
wüftlih erhalten hat. Das vierte Evangelium beftätigt viele 
Abtheilung. ES bat die beiten Momente, die Speijung und 
das Bekenntniß des Petrus zufammengenommen und als die Zeit 
der großen Fritiichen Wentung in Galilia dargeftellt, Durch welche 
das Abbrechen der dortigen Verhältniffe und eine Zeit der Ver— 
borgenheit für Jeſus herbeigeführt wurde. Won der Älteren Rede— 
jammlung aber gehört geradezu der größere Theil wenigitens 
feinen Grundlagen nad in diefe Periode; denn ſie ift die eigent- 
lihe Zeit der Lehrreven Jeſu, feiner allgemeinen Kundgebung und 
Selbftbezeugung. 

Der reihe Stoff, welcher ums demnach für dieſe Periode 
vorliegt, gliedert fich von jelbft, wenn wir von dem Ziele, weldes 
am Schluſſe derfelben erreicht ift, ausgehen. Dieſes ift unzweifel— 
haft die Gründung einer Fleinen Gemeinte, jener Gemeinde der 
Sünger, welche jpäter ihrem Kerne nah von Oalilta nah Jeru— 
ſalem verpflanzt durch die Etärfe und Eutfchloffenheit ihres Glau— 
bens den Anfang der großen chriſtlichen Kirche gebildet und troß 
aller nationalen Treue, welde fie bewahrten, von ten Zeiten ihres 
Meifters her diejenige Freiheit des Geiftes fih erhalten haben, 
vermöge welcher fich die Urkirche nicht ohne Kampf aber ohne Riß 
im Laufe der Zeit organisch zur univerfalen Gemeinde Chrifti ers 
weitern konnte. Wir haben daher zu unterfuchen, auf weldem 
Wege die Gründung diefer Gemeinfchaft zu Stande gekommen ift. 
Ebenſo fo ficher aber, wie diefe das Ergebniß unferer Zeit ift, 
ift auch die Thatjache, daß Jeſus nicht mit derſelben begonnen 
hat, fondern daß ihr ein freies Wirfen auf weitere Kreife vors 
angieng, und daß diefes auch neben feinem Wirfen auf die Ge 
meinde und für diefelbe forttauert. Diefes in feinem Weſen zu 
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unterfuchen, muß daher vie erfte Aufgabe jein, wenn wir ein 
Bild des Wirkens Jeſu überhaupt gewinnen wollen. 


2. Daß Jeſus nah Galiläa zurüdfehrte und dasjelbe nun: 
mehr zum Schauplage feines Wirkens machte, erflärt das älteſte 
Evangelium damit, daß er die Gefangennehmung des Täufers 
erfuhr. Man kann allerdings an dem Grunde diejer Nachricht 
zweifeln, weil er in Galilia fid im Gebiete des Herodes jelbit 
befand. Allein zunächſt war ſchon die Verlegung des Schau— 
plages eine Sicherung dagegen, daß die Verfolgung auch ihn bes 
traf. Er zog fih damit in der That doch in ein umbeachtetered 
Gebiet, in eine gewiffe Verborgenheit zurüd. Daß er übrigens 
von Anfang an gerade gegenüber von Herodes, eine große Vor: 
ſicht beobachtete, ift Daraus erfennbar, daß er zwar von Kaper— 
naum aus in dem nördlichen Theile der Uferlantjichaften des 
Sees Genezareth fi bewegte, dagegen fih von dem jühlicher 
gelegenen Tiberias, der Reſidenz des Herodes fihtlib und ges 
fliffentlih ferne hält. Aber auch jene Landfchaften verläßt er von 
dem Augenblide an, wo er erfährt, daß Herodes auf ihn aufs 
merfiam geworden ijt, und nah ihm forſchen läßt. Für jept 
aber entzog er ſich folder Gefahr um jo gewiffer, wenn ſich mit 
der Veränderung des Aufenthaltes zugleich eine neue Art jeines 
Auftretens verband. Dieß ift jedenfalls ter Grund, warum er 
von da an das Taufen gänzlich aufgegeben hat, und vielmehr 
zunächſt nun fih aller prophetiihen Demonftration enthaltend, 
ganz als Lehrer lebt. Bon ver bisherigen Weile, von Allem, 
was an vie Zeit ded Johannes erinnern konnte, behält er nichts 
bei als die Verfündigung, daß man fi ver Nähe des Himmels 
reicheö getröften, daß man für dasjelbe leben, fib darauf durch 
ein neues heiliges Leben vorbereiten jolle. Dieß ift jene Predigt, 
welche das ältefte Evangelium jegt in Oalilia ven bejonderen 
Geihichten, welche es von ihm erzählt, ald das Allgemeine 
vorausgehen läßt. 

Aber auch innere Gründe kommen biezu, um die Wahl 
Galilias zum Scauplage feines Wirkens zu erklären. Sie war 
durch die erften Erfahrungen in Jeruſalem ſelbſt angezeigt. Hatte 


334 


fi dort der Boden im Mittelpunfte des Volkes ungünftig gezeigt, 
jo fonnte er mur das freiere Volfsleben felbit umzugeftalten hoffen. 
Zwar daß die galiläiihen Juden eine befondere religiöje Empfäng— 
lichfeit befeflen, daß fie ald Stamm im Großen durch ihre Sin: 
nesart ihm von felbft näher verwandt gewejen wären, beftätigt 
wenigiteus die Darftellung der Evangelien nicht. Sie zeigt ung 
feineswegs den frommen Glauben, die willige Hingebung einer 
unverdorbenen ländlichen Bevölkerung. Jeſus weiß nur von ven 
Launen und dem eitlen unbeftindigen Sinne derfelben zu erzählen. 
a, er hat für die Orte, in welden er lange Zeit bindurd) 
heimisch geweien war, nur das Urtheil des Gerichtes, die Er- 
Märung, daß ihr Loos um fo jehwerer fein werde, je mehr ihnen 
geboten war, daß ihr Unglaube und ihre Verftodung jelbft durch 
die Beilpiele von Heiden in den alten Zeiten beſchämt werden 
jolle. Wir finden nicht, daß feine Entfernung aus ihrer Mitte 
in der jpiteren Zeit große Bewegung unter ihnen hervorgebracht 
hätte. Sie laſſen ihn ruhig ziehen, fie fcharen fih wieder um 
ihn, wenn er wieder fommt, aber fie vergeflen ihn jederzeit wieder 
eben jo ſchnell. Nur eines läßt fih aus dem Verhalten Jeſu 
erfennen: er ift ftets forgfältig bemüht, feinen Anlaß zu falſchen 
meſſianiſchen Hoffnungen, zur Erhebung des Volkes, zur Empö— 
rung desjelben zu geben, und man darf hieraus wohl mit Recht 
Ihließen, daß gerade dieſes Volk befonders dazu bereit und ſchnell 
fertig war. Auch Jojephus weiß nichts von befonderen religiöjen 
Eigenſchaften desjelben. Er ſchildert die Ueppigfeit des Landes, 
welches alles in reihem Maße von felbit hervorbringt; die dichte 
Bevölferung, die dasjelbe bewohnte, den Fleiß desjelben, welcher 
feinen Fleck des Landes unbebaut ließ, die Kraft und Friegeriiche 
Bereitichaft feiner Bewohner.) Diefe Eigenfchaften haben fie 
auch im jüdischen Kriege bewährt; und die gefteigerte Betrieb 
jamfeit erflärt, warum Jeſus jo nahdrüdflih gegen den auf Er— 
werb und Befig gerichteten Sinn geiproden hat. Wohl hatte eine 
ländlihe Bevölferung mehr Verftändnig für die Bilder aus dem 
Naturleben, an melden er Gottes und des göttlichen Reiches 


) Zub. Kr. 3, 3, 2. 
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Weſen, jowie die menſchlichen Pflihten darlegte, aber fie hatte 
auch in ihren Gewohnheiten und ihrer Sinnesart ein ebenfo 
großes Hinderniß für die Richtung auf das geiftige Leben, vie 
innerliche Freiheit des Glaubens. 

Aber in anderer Nüdficht allerdings war dus Feld in Gali- 
(da günftiger. Die Fleden viefer Landichaft hatten Feine theolo- 
giſchen Schulen, welche mit ihrem Einfluß den Geift der Bevöl— 
ferung beherrſchten. Das Synedrium übte hier nicht dieſelbe Ge— 
walt, wie in Judäa. Die größere Entfernung jchon brachte 
größere Freiheit mit ſich. Endlich das nationale Regiment des 
Tetrarchen war für jene Gewalt eine größere Schranfe, als die 
römische Herrihaft in Judäa, welde fih des ingreifens in die 
inneren religiöfen Angelegenheiten enthielt, und neben welcher fi 
diefelbe daher um jo mehr geltend machen konnte. Durch alles 
diefes ift zwar noch nicht begründet, daß Jeſus hier mehr Glaus 
ben vorfand oder gewann. Aber er fand weniger offenen Wider: 
ftand. Es trat ibm nicht jo wie in Judäa die geſchloſſene Schule, 
und die Macht der Priefterichaft entgegen; er konnte fih alſo 
freier bewegen, in jedem Falle konnte ein entjcheidender Zuſam— 
menftoß länger aufgehalten werden, man ließ ihn gehen, bis vie 
Dinge allmählich reif wurden. Er war nicht genöthigt von Ans 
fang an über die legten Ziele feines Auftretens fich zu erflären. 

Unter diefen Umftänden trat Jeſus als Lehrer unter feinem 
Volke auf. Seine Predigt an dasjelbe war die Botihaft von 
der Nähe des Reiches und die Entwidlung der Gerechtigfeit des— 
jelben. Was er den Galiliern bot, war feinem ganzen Wolfe 
geboten. Aber ſchon daß er unter ihnen damit auftrat, ohne auf 
die Autorität derer, die den Stuhl Moſes einnahmen, zu verweis 
fen, daß er fi gerade an dieſen Theil des Volkes wandte, und 
an biefem Drte das Reich begründete, gab ihm eine eigenthüms 
liche Stellung, und es läßt fi wohl begreifen, daß er für nöthig 
fand, dieß feinen Hörern gegenüber zu rechtfertigen. In ber 
That haben wir eine Erinnerung daran in einer Stelle der Berg— 
predigt des Matthäus.‘) Die Reden, welche in derſelben zuſam— 


— — 


) Matth. 5, 13—16. 
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mengefaßt find, fallen ihrem Kerne nach jedenfalls vor ten Ab— 
Ihluß eines engeren Jüngerfreifes, fie können daher auch zum 
größten Theile nah nicht ald Jüngerrede aufgefaßt werben, ſon— 
dern als Anfprade an die Frommen tes Bolfes überhaupt. 
Wenn er nun zu dieſen jagt: ihr jeid das Salz der Erte, und 
ihr jeid das Licht der Welt, und daran die Mahnung knüpft, 
daß fie ihre Gaben nugbar machen, und mit denſelben wirken 
jolfen, fo ift dieß zumächft noch eine ganz allgemein gehaltene 
Ermahnung; wenn er aber dabei zugleih an die Stadt erinnert, 
welche nit im Verborgenen bleiben kann, weil fie auf tem 
Berge liegt, jo ift zwar darin die Hinweifung auf Jeruſalem 
unverfennbar, aber eben fo deutlih, daß vieß nicht ven Jeruſa— 
lemiten gejagt fein kann, es kann vielmehr nur an jolde ge 
richtet fein, welde an die Stelle Jeruſalems treten, und Die von 
demjelben verläugnete Beftimmung verwirklihen follen. Wir jeben 
daraus, wie Jeſus befliffen war, jeine galilüifchen Anbänger mit 
dem Gedanken vertraut zu machen, daß von ihnen das Heil des 
Bolfes ausgehen müſſe. 


2. Das Lehren Jeſu. 


1. Um nun die Lehre Jeſu und feine darauf gegründete 
Wirkffamfeit zu erfennen, kommt es vor Allem darauf an, in 
weldbem Sinne er das Neih verfündete. Es hat fid und ges 
zeigt, daß die erften Quellen den Namen desjelben verſchieden ans 
geben. In dem älteften Evangelium ift e8 eben jo ſtehend das 
Neid Gottes, als es in der ülteften Nedenfammlung das Reich 
ver Himmel it. Diefer Sprachgebraudy beherrſcht dem entiprechend 
das Marfusevangelium einerfeits, das des Matthäus anderers 
jeits. Hier bat nun wahrfceinlih die Nevenfammlung wie mans 
ches andere Nationaleigenthümliche jo auch in diefem Namen vie 
wirflihe urſprüngliche Redeweiſe Jeſu erhalten, während dieſelbe 
im älteſten Evangelium ſchon verallgemeinert, für das Bedürfniß 
der allgemeinen Predigt des Evangeliums gewiſſermaßen überſetzt 
iſt. Zwar war ja das meſſianiſche Reich ſelbſtverſtändlich das 
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Reich Gottes, und konnte immer jo genannt werden, ohne daß 
hiebei über die Bereutung des Namend ein Zweifel geblieben 
wäre Aber das Königreich der Himmel bezeichnet das meſſia— 
nische Reich noch beftimmter unter einem gewiſſen Begriffe, wel: 
cher dem Auftreten Jeſu jelbft einen bejtimmten mit allen übrigen 
Zeichen desjelben zujammentreffenden Charafter gibt. Mit dies 
jem Namen ift die Erwartung eines bloß irdiſchen von Gott groß 
gemachten Königthums im Wolfe von vorneherein ausgeſchloſſen, 
und an deffen Stelle das Reich gelegt, in welchem vie himmliſchen 
Geifter herabgefommen, fib mit den Menſchen verbinden und 
einen Gottesftaat nach der Weile ihres himmlischen gerechten Lebens 
begrünten werden, ein Reich, deſſen himmliſch geiftige Natur eben 
Dadurch bezeichnet ift.*) 

Es ift mithin allerdings in tem Namen des Himmelreichs 
ausgetrüdt, daß es fich dabei um eine Erwartung ver Zukunft 
handelt; ed ift aber auch tiefe Erwartung in jo beftimmter Farbe 
ausgeſprochen, daß das prophetiiche Auftreten Jeſu dabei Feinerlei 
Vermuthung von anderen Gedanken, von Planen nationaler Er- 
hbebung Raum gab. Ueber diejen Sinn konnte um jo weniger 
Zweifel jein, da Jeſus sehr deutlih damit die Grmahnung ver: 
band, fih die Güter dieſes Neiched zu erwerben, als ſolche, vie 
feinen irdiſchen Vortheil bringen, vielmehr im Gegenjage zu dem 
irdiſchen Leben ftehen, Matth. 6, 19 f. vgl. 5, 6. Dieſer richtige 
Begriff erflärt auch allein, wie Jeſus mit ver Zeit dahin fort- 
Ichreiten fonnte, die bereits eingetretene Gegenwart des melftanis- 
jchen Reiches auszufprehen. Je mehr die himmlische Gerechtigs 
feit das Weſen des meſſianiſchen Reiches ausmachte, deſto leich— 
ter konnte diejenige Erneuerung des Lebens, welche zuerſt als Vor— 
bereitung für dasſelbe gefordert wurde, auch bald als die Pflau- 
zung des Reiches ſelbſt bezeichnet werben. Und wie hiedurd von 
vorneherein jedes Mißverftändniß feiner Aufforderung an das 
Volk im Sinne eined Aufrufes zu rationaler Erhebung bejeitigt 
wurde, jo war aud die ungefährdete Fortiegung dieſer Predigt 
geſichert. Schon durch ven Namen, unter welchem Jeſus die 








) B. Henoch 39, 2. vol. Matth. 16, 27. 22, 30. 
Weizfäder, Unterfudungen über die ev. Seit. 22 
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Nähe des meſſianiſchen Neiches verfündete, hatte fein ganzes 
Auftreten das beftimmte ausjchließlich religiöfe Gepräge, weldes 
demjelben von Anfang bis zu Ende eigen ift. Won vorneherein 
ift dadurch jeder politiihe Plan ausgejchloffen. Aber indem er 
ganz für das mefftanische Reich in diefem höheren Sinne zu wir- 
fen begann, erhebt er fid zugleich über jeden Verſuch, welder 
nur innerhalb der beitehenden religiöien Ordnung und Gewohn- 
heit eine höhere Heiligkeit und Heilsgewißheit gründen wollte. 
Der Anfang der Predigt Jeſu von dem Reihe der Himmel 
war jedenfalls die Verfündigung der nahen Zukunft desſelben. 
Jeſus begann nicht damit, daß er fagte: das Himmelreid iſt Da. 
Wenn das Wort: das Neih Gottes ift unter Euch!) überhaupt 
in dieſer Geftalt von ihm berrührt, jo gehört dasjelbe doc jeden 
falls einer jpäteren Zeit au. Anfangs aber erklärte er nur: das 
Himmelreih ift nahe. Die nähere Ausführung dieſer Ankündi— 
gung enthält die Bergpredigt. Der Gingang und der Schluß 
derfelben, welde jedenfalls dem Kerne einer größeren Redeerin— 
nerung angehören und es überhaupt erklären, wie die Darftellung 
einer Nede in diefem Umfange entftand, weilen gleichmäßig Das 
rauf bin. Unter den Seligpreifungen des Einganges jagen vie 
erfte und die legte fchlechtweg: ihrer ift das Himmelreih. Aber 
jämmtliche übrigen, welce dieſe Zufage erläutern und die Güter, 
die in derſelben begriffen find, entwideln, handeln durchaus von 
zufünftigen Dingen, von dem fünftigen Grbarmen und Troft, 
welche den des Neihes MWürdigen zukommen follen, von dem 
Erbe der Erde, der Sättigung mit Gerechtigfeit, dem Schauen 
Gottes, das ihnen zu Theil werden fol, davon, daß fie Söhne 
Gottes heißen, alfo den Engeln gleich gejtellt fein jollen. Jeſus 
verweist die Gerechten auf die Zukunft, welche ihnen in dieſem 
Reihe Erjag für das Elend der Gegenwart, Erfüllung ber geis 
ftigen Hoffnungen, des Verlangens nad den geiftigen Gütern, 
der Gerechtigkeit und dem Umgange mit Gott bringen wird, welche 
ihnen die Herrſchaft über die Erde, aber nur als jolden, vie 
Söhne Gottes geworben find, geben wird. Diefes Reich ift alſo 


9) Luk. 17, 21. 
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gedacht ald ein auf der Erde eintretendes, aber jeine Güter find 
himmliſcher Natur, es befteht eben darin, daß dieje himmlischen 
Gaben auf dieſe Erde herabfommen und das Leben auf verfelben 
dadurch verwandelt wird. Eben deßhalb beiteht auch das wahre 
Streben darin, daß man nah Schägen trachtet, die im Himmel 
find, und welche dem, der das Anrecht an fie erworben hat, in 
jener Zeit bei dem Herabfommen diefer himmlifchen Ordnung der 
Dinge zufallen werden 6, 20. Der Zuftand derer, welde in 
diefen Antheil treten, heißt auch nah 7, 14 daher das Leben 
ſchlechthin. Jetzt handelt es fih um den Weg, der zu demfelben 
führt. Dieſelbe Zufunftsrihtung prägt der Schluß der Rebe 
aus; wer dieſe Worte hört und darnach thut, der nimmt die 
Botſchaft von der Nähe des Reiches an und erwirbt fich bie 
Gerechtigkeit, welche zu demfelben gehört. Bon ihm jagt daher 
Jeſus, er habe jein Haus auf einen Feljen gegründet, und der 
bevorftehente Sturm werte dasſelbe nicht zerftören. Dagegen 
wird das Haus teilen, der fie nicht annimmt, eben in dieſem 
Sturme zu Grunde gehen. Der große Ball, welcher vemfelben 
hiebei geweiſſagt iſt, kann nur der Fall in dem großen Gerichte 
fein, weldes der Verwirflibung des Meiches vorangehen wird. 
Das Reich tritt erft ein, wann diefes Gericht kommt, und nur in 
diejer jeiner Zukunft ift dasſelbe jest Gegenftand der Verkündi— 
gung. Nach dem Reiche trachten, heißt daher: den Eingang in 
dasſelbe fih erwerben und fihern. Die ganze erfte Predigt Jeſu 
war von dieſer Zufunftserwartung des Reiches durchdrungen. 
Noch in dem Gebete, weldes er bald feine Anhänger lehrte, ift 
die erfte Bitte: es fomme dein Neid. Bei der erften Ausſen— 
dung feiner Senbboten erhalten dieſelben den Auftrag, feine eigene 
Verkündigung zu wiederholen, daß das Reich nahe if. In die- 
jer Geftalt ſoll die Botjchaft an das Volf fommen. So heißt 
fie den Gvangelijten das Evangelium. 

Indem diefe Botſchaft an die befannte meſſianiſche Hoffe 
nung anfnüpfte, war von ſelbſt darin enthalten, daß es fih von 
der Verheißung handelte, welde an dem Volke Israel in Erfüls 
lung gehen ſollte. Jeſus jelbft fegt jeinen Beruf mit größter 


Entſchiedenheit in diefe Aufgabe an feiner Nation. Die Redenſamm— 
22* 
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fung hat gerade aus diefer Älteren Zeit hierüber die entſchiedenſten 
Erklärungen, und es ift fein genügender Grund vorhanden, hierin 
erft eine Umgeftaltung feiner Worte in judendriftlibem Sinn aus 
der apoſtoliſchen Zeit zu ſehen. Für fich ſelbſt hatte er nicht nöthig 
fih darüber auszufpechen; fein eigenes Handeln bezeugte, welden 
Standpunft er einnahm. Als er aber anfieng, die Botſchaſt tes 
Reiches auch durh Schüler auszubreiten, mußte er ihnen vie 
Grenzen vorzeichnen. Ihnen alſo jagt er, indem er in dieſer Vor: 
ſchrift feinen eigenen Beruf abbilvet, fie ſollen nicht auf die Straße 
der Heiden, fie follen nicht in Samariterftäbte gehen, jondern fich 
ganz am die verlorenen Schafe des Haufes Israel halten. An 
fie richtete er wohl auch die Warnung, das Heiligthum nicht den 
Hunden, die Berlen nicht ven Schweinen zu geben.‘) Sie werden 
diejelben nur zertreten und fie jelbft zum Lohne dafür verfolgen. 
Auf heidniſchem Boden war für diefe Lehre fein Verſtändniß, Feine 
Empfänglichfeit. Die Jöraeliten allein konnten fte hören. 

Aber jo entichieden ſich die Reichsbotſchaft an dieſe wendete, 
und jo wenig Jeſus die Heiden dazu für fühig achtete, jo bat 
er doch nie und nirgends ein unbedingtes und allgemeines Recht 
der Nation als folder anerfannt, vielmehr trägt Diefelbe gerade 
darin einen durchaus univerjalen Charakter, daß fie fih ohne auf 
dieſes Recht einzugehen, leviglich an die ihrem Glauben und Geifte 
nach dazu befähigten aus der Nation wendet. Welche Befähigung 
er dazu vorausfegt, hat er eben in den Mafariömen der Berg- 
predigt bei Matthäus ausgeſprochen. Es handelt fih dabei theils 
um fittliche Eigenschaften überhaupt, die Barmherzigkeit, die Herzens- 
reinheit, die Friedfertigfeit. Theils handelt es ſich um eine geiftige 
Lebensrichtung, welche fih von den jegigen Gebrecben ver Nation 
und ihrer Leiter ferne gehalten hat, die Armuth dem Geifte nad, ?) 
im Gegenjage zu dem geiftlihen Hochmuth, und die Sanftmutb 
im Gegenfage zu ber Herrichfucht. Ferner um die bejtimmte und 
recht geartete Erwartung des Reiches der Himmel, das Trauern 


‘) Matth. 10,5 f. 7, 6. 

) Es ift daher, fobald man diefen hiftorifchen Zufammenhang beachtet, 
fein Grund zroyol 79 nvevuar, Matth. 5, 3, gegemüber dem einfachen 
aroyol, Luf. 6, 20, für fefundär zu halten. 
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über die jegige Lage der Welt, und den Durft und Hunger nad 
der Gerechtigkeit. Alle diefe Erforderniffe fegen noch nicht die 
Schule bei ihm jelbft, die Bildung feiner Jünger voraus. Gerade 
bier zeigt fih am auffallenditen, daß diefer Grundftod der Berg« 
predigt niht Worte enthält, welche an die fhon abgefchloffene 
Gemeinde feiner ausgewählten Anhänger gerichtet wären. Es 
handelt fih weder um die bejonderen Pflichten, welche ihnen in 
der neuen Gemeinjchaft erwuchlen, noch um die Nechte, welde 
ihnen dur den Eintritt in diejelbe zu Theil geworden find. Sons 
dern er begrüßt in biefen Forderungen die Frommen des israeli- 
tiſchen Volkes, welche im Geifte feiner Verheißung den rechten 
Sinnn fih bewahrt haben; fie ſollen jegt der Gewißheit von 
der Nähe des Reiches theilhaftig werden, weil fie für dasſelbe 
gelebt haben. Sie follen deßhalb aus der Werborgenheit, in 
welcer fie ihre Hoffnungen fih bewahrt, hervortreten, und ihr 
Licht leuchten laſſen; fie jollen durch das Vorbild ihrer Werfe 
zum Sammelpunft werden für die Gerechten, für welche das 
Reich kommen wird. 

Der univerfale Charakter viefer Verkündigung liegt alfo, 
obwohl fie zunäcft an die Vorbereiteten des Wolfe Israel geht, 
doch unzweideutig in der idealen Natur der Erforderniſſe, auf 
welchen die Berechtigung beruht. Gerade deßhalb aber ift ver 
Kreis in Wirklichkeit viel enger gezogen, als wenn er fi durch 
irgend eine Äußere Uebung hindurch, wie die Taufe des Johannes 
war, dem ganzen Wolfe erfchließen würte. Eben weil es ſich 
lediglih um dieſe perfönliche Befähigung handelt, weil Alles vom 
inneren, vom Geiftesleben abhängt, ift die Pforte eng und der 
Weg jchmal, der zum Leben führt. Nur die wirklichen Lebens 
früchte entjcheiden, an ihnen muß fich zeigen, wer für das Reich 
tüchtig if. So hoch daher aud der Täufer als Borbereiter ges 
ftellt ift, fo ift doch fein Meg nicht der Weg in das Reich ver 
Himmel. Indem verjelbe bei den alten Formen des Lebens ftehen 
blieb, blieb er auch dem rechten Ergreifen des Reiches fremd, jener 
höheren geiltigen Aufſaſſung verfloffen, in welcher allein die große 
innerliche Gntjciedenheit reifte, welder fih das Reich öffnen 
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konnte.) Jeſus hat jedes Äußere Mittel jegt abgeworfen; er 
ſtellt keinerlei Uebung auf, durch welche fih die Thüre erſchließen 
fol. Nur die Gefinnung, und die wirkliche Erprobung derſelben 
im Leben foll eutjcheiden. 

War fo die innere Verfaffung dasjenige, was über die Theil- 
nahme an den himmlischen Gütern der Zufunft entichiet, fo ftellte 
fib von jelbft zwifchen der Gegenwart und der Zukunft ein Band 
der Gleichheit her, welches der legteren ihren Charakter der Ferne 
benahm. Schon in den Makarismen ift zwar auf der Einen Seite 
die Verheißung dad Gegenbild der jegigen Lage. Ihre Herrlich: 
feit wird für die Tauer der Gegenwart tröften, fie wird gerade 
die Niedrigen erheben. Aber fte ift andererſeits auch nur die VBoll- 
endung Des jegigen Zuftandes und des in demjelben begonnenen. 
Die göttlihe Barmherzigkeit trifft die Barmherzigen, das Schauen 
Gotted wird denen zu Theil, die durch Reinigung des Herzens 
ihm bereit8 verwandt find, diejenigen, welche einft ald Söhne 
Gotted den Engeln gleichgeftellt fein werten, zeigen viefe ihre 
fünftige Natur jegt ſchon an ihrer Friedfertigfeit. Die Sättigung 
mit der Gerechtigkeit wird dem tiefen inneren Verlangen zu Theil, 
welches jelbft jchon die wahre Natur der Gerechtigkeit an ſich 
trägt. Wenn daher Jeſus fpäter die Geſchichte des Himmel 
reiches als die der Ausjaat des Wortes bejihreibt, jo läßt er den 
guten Saamen eben da aufgehen, feite Wurzel treiben und reiche 
Früchte bringen, wo das gute Land dazu vorhanden ift, und das 
Wort vom Reiche deßhalb mit Willigfeit aufgenommen und ebenjo 
bewahrt wird. Aber er hat dann auch jchon die Folge ge- 
zogen, daß dieſe Aufnahme mit ihren Früchten felbft das Reich 
itt, daß die Geichichte des Mortes die Geſchichte des legteren 
enthält. So geſchieht dann der Schritt, die jegige Umgeftaltung 
des Geiftes und Lebens felbft ſchon als das Himmelreich zu bes 
zeichnen; aber diefer Schritt ift von Anfang an angelegt und vor: 
bereitet. 





ı) Matth. 11, 12. vgl. hiezu Elwert, quaestiones et obserrationes ad 
philol. sacr. Nov. Test. pert. Tub. 1860. 
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2. Im engiten Zufammenhange mit der Verfündigung des 
Keiches fteht die Forderung der Gerechtigfeit. Jeſus konnte die 
Einladung für das Neich jo faſſen, daß fie wie eine Fülle troſt— 
reicher Verheißung an vie Gerechten des Volkes erſchien; aber 
fie blieb damit immer zugleich das Gebot der Gerechtigkeit. Und 
im Großen war dieß das erfte. Auch er begann mit dem Auf: 
rufe zur Buße. Dieſer Aufruf erhält durch ihn eine nähere Ers 
läuterung in doppeltem Sinne Cs handelt ſich dabei nicht bloß 
um die Ablegung der Sünde und des irdiſchen Sinnes, ed hans 
delt ſich auch um die Verläugnung des herrichenden Syſtemes 
der Frömmigkeit. 

Jeſus eignet fih den Begriff der Gerechtigfeit an, wie von 
terjelben gejprochen zu werden pflegte. Wenn er jagt, er ſei nicht 
gefommen die Gerechten zu rufen, Matth. 9, 13, jo gebt er auf 
den Sprachgebrauch ein, welcher die im Gejege Eifrigen tie Ge— 
rechten nannte. Welche Gerechtigfeit dieß in der Lehre der Schule 
und ber herrjchenten Praxis war, ſehen wir aus der Bergpredigt, 
wo diejelbe fih über die Werfe des Almojens, Betend und Faſtens 
verbreitet. Alle viefe Dinge find zufammengefaßt in dem ein 
leitenden Worte: hütet euch aber eure Oerechtigfeit vor den Men; 
ihen zu thun, um von ihnen gejehen zu werben, oder aber ihr 
habet feinen Lohn bei eurem himmliſchen Bater.‘) Dieſe Werfe 
alfo hießen die Gerechtigkeit eines Menſchen; dieje Gerechtigkeit 
war jein Verdienſt und fein Ruhm; darım follten die Werfe 
recht öffentlich und laut, im Anblid der Welt gefchehen, tarauf 
gieng das Streben der Frommen. So pflegten es die Pharifäer, 
aber die Pharifäer Iehrten, was das Volk glaubte. Indem Je— 
jus nun aber diefe Sprache anwendet, gibt er doch zugleich überall 
die Berichtigung derſelben. Die Gerechtigfeit jollte das innerfte 
Verlangen und Trachten derjenigen fein, welche für die Hoffnung 
des Himmelreiches lebten. Die wahre Gerechtigkeit wird daher 
in diefem Reiche felbft erft zu finden fein. Dort erft aljo wird 
diefes Verlangen erfüllt werden. Nicht nach einem anderen Lohn 
mithin follten fie trachten, ald nach dem, der im Befige der voll- 
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fommenen Gerechtigkeit jelbft beftehen wird. Selig find nicht die 
da gerühmt werden ihrer Gerechtigkeit halber, jondern bie dieſer 
Gerechtigkeit wegen verfolgt werden; jelig find nicht die Großen 
und Stolzen, fondern die Armen und Demüthigen. Die Gerech— 
tigkeit für das Reich ſoll eine andere fein ald die der Pharifäer 
und Scriftgelehrten. Ihr Name ift die Gerechtigkeit Gottes. 
Nah dem Reiche Gottes trachten ift eind mit dem Trachten nad 
der Gerechtigkeit Gottes; 1) das heißt nach derjenigen, mit welcher 
er jelbft waltet, und deren Art und Siegel er jeinen Werfen auf: 
geprägt hat. 

Jeſus führte damit den Gedanken des Geſetzes aus, daß 
die Heiligkeit des Wolfed Gottes in Gotted eigener Heiligkeit 
Wurzel und Maß hat. Das Vorbild des Thuns, nach welchem 
fie fih richten follten, war das vollfommene Thun Gottes: fo 
feid nun ihr vollfommen, wie euer himmliſcher Vater volllommen 
it.) Wie er die großen Wohlthaten der Schöpfung allen Men: 
ichen ohne Unterfchied zufommen läßt, jo ſoll auch die Liebe feiner 
Anbeter fib ohne Unterſchied über Alle, über Feinde wie Freunde 
erſtrecken, dieß ift die Gerechtigkeit Gottes, welche in feinem 
Himmelreihe berriht. So werden fie Söhne ihres Waters im 
Himmel werden, und dieſem Reiche angehören. Wie aber die 
wahre Gerechtigfeit in der Nachahmung der göttlichen befteht, fo 
beruht fie auch darauf, daß fie fih ihm ganz ungetheilt ergiebt. 
Sie fordert aljo, daß dem Menfchen der Befig der irdiſchen Welt 
werthlos wird. Man fann nicht zwei Herren dienen. Die Herr: 
Ihaft Gotted muß eine ungetheilte fein. Wer neben ibm nod 
etwas anderes hat, was ihm höchſtes Streben und oberfted Ge— 
leg ift, der hat darin einen Gögen neben Gott, und diefer Dienft 
wird ihn dahin bringen, daß er den Dienft Gottes als eine Laft 
fühlt, und demjelben widerftrebt.) Auch in diefem Sinne hat 
die Gerechtigkeit Gottes ihr Vorbild, das von ihm felbft aud- 
geht. Wie fih in den Werfen der Natur das ungetheilte und 
Ihranfenloje Wohlthun Gottes fundgibt, fo zeigt fih an den Ges 
Ihöpfen Gottes und ver Ordnung ihres natürlichen Lebens das 
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müheloje Warten auf feine Hilfe, die Sicherftelung durch feine 
Gaben, welhe dem Menſchen zum Worbilde des glaubensvollen 
Auffehens wird, in dem alles Sorgen für Leib und Leben aufs 
gehoben if. Der ungetheilte Sinn aber, der hiebei gefordert 
wird, bat fein Worbild im Leibe des Menichen felbit. Das 
menschliche Auge ift hierin das Bild des menſchlichen Herzens. 
Wie das Auge licht fein muß, um dem Leibe Licht zu geben, fo 
muß das Herz ganz licht fein, um den Meg des Lebens licht 
zu geftalten. Ebenſo muß ja auch der Baum feine Natur haben, 
um die guten Früchte zu bringen.) 

Wie Jeſus den Begriff ter Gerechtigkeit geftaltete, fteht 
demnach in genauer Webereinftimmung mit der Art, wie er das 
Weſen des meſſianiſchen Reiches verfündete. Iſt das lebtere bie 
Welt voll göttlicher Güter, jo iſt die Gerechtigkeit das dieſer 
höheren Ordnung, in weldyer Gott Alles ift und Alles durchdringt, 
entfprechende Leben. Aber wie die Geifterwelt Gottes ihr Abbild 
hat im Reiche feiner Schöpfung, jo bietet dieſe Schöpfung aud 
nach allen Seiten die Bilder, in welchen die Erfenntniß der 
wahren ®erechtigfeit, der Gerechtigkeit Gottes erſchloſſen ift. 

Wo alfo Zeus feine Lehre ohne gegebene Unterlage frei 
entwidelt, da jehen wir ihn überall an dieſe Bilder der Natur 
anfnüpfen. Die Vögel des Himmeld wie die Blumen des Feldes, 
der Dornftrauh wie der Beigenbaum, find die Denfzeihen an 
deren Erſcheinung er feine Lehre und fein Gebot anfnüpft. Wir 
jeben nur in einzelnen Fällen, wie dieſes geſchah beim Anblick 
der Dinge jelbft, unter den nächſten Anläffen des Lebens, aber die 
Fülle diefer Bilder jelbft weist darauf hin, daß es jo geſchehen ift; 
daß daher auch fein Lehren fih an feine Form des Schulvortrages 
band, daß er vielmehr den täglichen Verkehr, den Eingang und 
Ausgang ded Tages mit feinen Nächſten dazu bemügte. Hat er doch 
in demſelben Geifte auf die natürlichen und nächften Beziehungen 
des Menfchenlebens zu ven gleichen Zweden benügt, von Saat 
und Ader, Hirten une Weide, Fiſchfang und Handel, Gaftmahl 
und Hochzeit, Breundihaft und Herrſchaft geredet. Gerade dieſes 
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gelegentliche überall anfnüpfente Reden bedingt, daß jeine Lehren 
vorzugsweife in Sprüden, Furzen finnvollen abgerundeten Reden 
beftanden. Aber die höhere Bedeutung dieſer Naturbilder ift vie 
Deutung der Natur ſelbſt ald göttliher Offenbarung, aus welder 
die Erfenntniß fließt für die Gerechtigkeit Gottes. Im Zuſam— 
menhange dieſer Anſchauungen gejchieht es, daß er für Gott jelbft 
nur Einen Namen gebraucht, genommen von dem Bild der höchſten 
natürlihen Ordnung und zugleich verweifend auf den Grundbe— 
griff der wahren Gerechtigkeit, den Namen: euer Vater. Durd 
diefen Namen ift der ganze Geift des neuen Lebend begriffen. 


3. In dieſer freien, auf die Offenbarung Gottes in der 
Schöpfung verweifenden Darftellung der wahren Gerechtigkeit gebt 
Jeſus von jelbft über den Standpunkt des Geſetzes hinaus, oder 
doch über den Stantpunft jener Lehrer, deren ganze Lehrweisheit 
im Spalten des Buchſtabens dieſes Geſetzes beftand, er greift zu— 
rück auf die Rede und den Geift der alten Prophetie. Wir 
finden in den älteften Neben, in welchen er ſich über fein Ber: 
hältniß zu dem Geſetze jelbit ausjpricht, daß er bereit mit einer 
Verantwortung beginnt: ihr jollt nicht meinen, daß ich gefommen 
bin, Gefeß oder Propheten aufzulöjen; nicht aufzulöfen, jondern 
zu erfüllen bin ich gefommen. Diefe Worte find eine Vertheidi— 
gung, weldhe den Angriff vorausjegt, der Angriff konnte ſich 
faum auf eine wirkliche Aeußerung von feiner Seite ftügen, auch 
liegt dieß nicht in den Worten Jeſu. Nur den Verdacht lehnt 
er ab, als ob ſolche Auflöfung das legte Ziel feines Lehren fein 
könnte. Wenn daher ein jolcber ihm bereit8 entgegengetreten war, 
jo Fonnte er nur davon ausgehen, daß Jeſus in der That nicht 
das Geſetz zum Ausgangspunfte machte, daß er vielmehr von 
allgemeinen Wahrheiten des Glaubens, von den großen Zeugs 
niffen der Natur und des Lebens auszugehen pflegte. Aber eben 
joldye Bedenken forderten ihn nun auf, fih über feine Stellung 
zum Gejege jelbft ungweideutig auszuſprechen. Sider iſt dieß 
nicht bloß in der Weile der Vertheidigung gefchehen. Wenn Jeſus 
die tägliche Gelegenheit ded Lebens bemügte, um die Gerechtig— 
feit in feinem Sinne zu lehren, jo hat er auch diejenige Gelegen- 
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heit nicht vermieden, welde die fructbarfte ſein konnte. Die 
Sitte der Synagoge geftattete jedem, über die heilige Schrift zu 
reden, und das Ältefte Evangelium zeigt, daß er diefed am Sab- 
bathe zu thun pflegte. 

Seine Erflärung über das Geſetz ift nun die Beftätigung 
eines Saped, welder damals für orthodor, ja wohl für das 
Zeichen der Drthodorie galt.) Auch er beftätigt: daß das Ge 
feg bis in feine Fleinften Theile fein Ende in dieſer Welt haben 
ſoll: bis daß Himmel und Erde vergeben, darf feines feiner Zei— 
chen vergehen, bis es Alles gejchehen ift.?) Gerade dieſe Erfüls 
lung ift das Ziel feiner Lehre. Aber worin befteht viejelbe ? 
Nicht in der Buchjtabenjpaltung, jondern darin, daß das Geſetz 
ganz nach feiner Tiefe und feinem wahren Sinne zur Erfüllung 
fommt. Darum feßt er hinzu: wofern eure Gerechtigfeit nicht 
mehr ift als die der Schriftgelebrten und Phariſäer, werdet ihr 
nicht in das Reich der Himmel eingehen. Bon diefem Geſichts— 
punkte aus find feine folgenden Erläuterungen zu betrachten. Hält 
man diefen inneren Zufammenhang feft, jo jcheint es nicht nöthig, 
um Ginheit in den Reden Jeſu zu finden, die Worte Matth. 
5, 18 von der Unauflösbarfeit des Gejeges als judenchriftliche 
Interpolation anzuſehen.) ine foldhe mag höcftens in dem 
Worte Vs. 19: wer un eines diejer Fleinften Gebote löst, und 
jo die Menſchen lehrt, wird der Fleinfte im Himmelreich fein; wer 
fie aber thut und lehrt, wird groß heißen im Himmelreihe. Denn 
dieſes Wort fcheint in der That den Standpunft auszubrüden, 
auf welchem das Chriftenthum der Unbejchnittenen einer unterges 
ordneten Projelytenftufe gleich gefegt wurde. 

Die merfwürdigen Säge, in welchen er den Gegenjag jeiner 


) Dal. Bar. 4,1. 

?) Matth. 5, 18. vgl. Luk. 16, 17. Aus leßterer Stelle erhellt, daß die 
urfprüngliche Faſſung wohl Himmel und Erde ald vergänglicher denn dag 
Geſetz bezeichnet. Jeſus hat daher weder einen dogmatifchen Sag von der 
Geltung des Geſetzes über die jegige Weltorbnung hinaus, noch einen folchen 
von der Begrenzung jener Geltung durch das Ende diefer Ordnung aus: 
geiprochen. 

) Wie Strauß, ©. 212 f. 
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“Lehre zu der herrichenden phariſäiſchen im einer Reihe von Gegen: 
überftellungen darlegt, nüpfen an eine Art von Katechismus an, 
in weldem eine Sculgewohnheit die wichtigften Gebote zuſam— 
menftellte. Daher der Eingang: ihr habt gehört, daß den Alten 
gejagt ift, in welchem die oft gehörte Formel, mit der diefe Säge 
eingeführt wurden, vorangeftellt wird, um dieſelben eben als 
Süße der Schule in das Gedächtniß zu rufen. Auch in der Aus— 
führung im Einzelnen ift ganz unzweideutig auf die Cafuiftif, in 
welcher dieſelben ausgeführt zu werden pflegten, Rückſicht genom— 
men. ber da e8 ſich hiebei um die Auslegung der gejeplihen 
Vorichriften handelt, fo ift darin der Geift, in welchem Jeſus das 
Geſetz ſelbſt auffaßt, gezeichnet. Auch im dieſer Auslegung des 
Geſetzes nun entwidelt er, was er unter der Gerechtigkeit Gottes 
verfteht. 

Die Säge der Schule, an welche Jeſus feine eigene Lehre 
anfnüpft, find von ſehr verfchiedener Art. Nur die zwei erften 
find jo wie fie gegeben werden, aus dem Geſetze, Vorſchriften des 
Defaloges: du follft nicht tödten, du ſollſt nicht ehebrechen, aber 
auch von ihnen ift der erfte mit der Gloſſe verfehen: wer aber 
tödtet, verfällt dem Gerichte. Alles übrige find mehr oder weni 
ger freie Reproductionen des Gefeges, theils durch Gombination, 
theild durch Werallgemeinerung oder aber Beichränfung von Wor 
ten desjelben. Wenn Jeſus daher dieſen Sägen entgegenftllt: 
ih aber fage euch, jo wendet er fih damit nicht gegen das Gr 
jeg, jondern gegen die Schule, und Alles, was er derjelben ent 
gegenftellt, kann als wirkliche Auslegung des Geſetzes angelchen 
werden, welde den wahren Sinn desſelben mit Beziehung auf 
die Verheißung des Himmelreiches darlegt. 

Wir finden daher zunäcft, daß die allgemein fittlihen Gr 
bote auf die höheren Forderungen der inneren Reinheit umd ver 
unbejchränften Menfchenliebe zurücgeführt werden. Es wird dw 
her das Verbot ver böſen Handlung fo gedeutet, daß daraus 
auch die Verwerflichfeit des Gedanfens und der Begierde folgt. 
Die anerkannten Pflichten der Nächftenliebe aber werden zu unbes 
grenzter Geduld und gleihmäßiger Umfaffung aud des Feindes 
ausgedehnt. Hiebei ift num vie geiftige Auffafjung des Geſehes 
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oder die Moral der Geflunung großentheil® in hyperboliſchen 
Vorſchriften dargelegt, welchen die ideale Geltung von jelbft an— 
haftet. Während feine Zeit der erhabenen Sittlichfeit, welche den 
Zom im Morde, das begehrende Auſchauen im Ehebruche ver: 
boten ſieht, und den Feind jegnen heißt, ihre Anerkennung ver— 
jagen Eonnte, haben doch die Vorfchriften auf erlittene Mißhand— 
lung oder Beraubung fib zur weiteren Ausdehnung derſelben 
darzubieten, zu allen Zeiten Widerfpruh und Befremden erregt. 
Geht man davon aus, daß Jeſus ſolche aufftellt, indem er eben 
darin begriffen ift, dem Buchftabendienft der herrichenten Geſetzes— 
auslegung entgegenzutreten, jo verſteht fih von ſelbſt, daß er 
diefem nicht jeinerjeitö einen anderen Buchſtaben entgegenftellen 
wollte; es Fonnte vielmehr nur feine Abficht fein, jeine eigenen 
Anweijungen gerade jo zu fallen, daß dadurd jede blos buch» 
ftäblihe Anwendung von jelbit ausgeichlofien war; die hyperbo- 
liſche Faſſung mußte alfo ver Weg zum geiftigen Verſtändniß, 
zur Erkenntniß der höchſten Principien als der wahren Norm 
des Hantelnd werden. Aber völlig wird man diefe Vorſchriften 
toh nur verftehen, wenn man binzunimmt, daß Jeſus bei jeinen 
Geboten beftändig das Ziel des nahen Himmelreihes vor Augen 
bat, und daß er eben deßhalb das menjchliche Leben in denfelben 
ideal vorzeichnet, weil dasjelbe jegt Schon die himmliſche neue 
Drdnung der Dinge vorausnehmen- foll. 

Sehen wir auf das pofitive Element in den behandelten 
Stoffen, jo ift die einzige Vorfchrift, welche ein beftimmtes Ge— 
je für die Wirklichkeit gibt, das Verbot der Eheſcheidung 
mit Ausnahme des Falles, in weldem die Ehe thatlächlich ge: 
brochen ift: und doch ift auch dieſes nicht fowohl ein die Ver: 
hältniffe regelndes Gefeg, als vielmehr ein Beilpiel, wie im 
Gegenfage zu der Weite, welde man jeßt dem Buchftaben gab, 
auch das gegebene Recht nur unter der Leitung des höchſten ſitt— 
lihen Gefihtspunftes angewendet werden fol. Die Behandlung 
des Eides aber, obwohl deſſen Verwerfung fih auf die zauberis 
hen Vorftellungen bei demfelben ftügt, zeigt doch ebenſo wie bie 
Gebote zum gelafjenen Dulven der Beleidigung in ihrem Ergeb; 
uiffe geradezu, wie Jeſus im Gegenfage zu ter beftehenden Ges 
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jegesauslegung das göttlihe Gefeg ganz frei maden will von 
der Anwendung auf eine irdifche Volks- und Staatsgenoffenicaft. 
In dieſer Beziehung aber ift noch bejonders lehrreich tie Art, 
wie er die Conſequenzen des Gebotes: du ſollſt nicht tödten, ent— 
widelt, infoferne bier die pofitiven Verhältniſſe zulegt ganz zur 
Allegorie werden. So ſetzt Jeſus an die Stelle der Gloffe: wer 
aber tödtet, verfällt dem Gerichte, als feine eigene Auslegung: 
wer feinem Bruder zürne, folle ſchon dem Gerichte verfallen: wer 
ihn einen Wicht fchelte, dem Synedrium, wer aber einen Gott: 
(ofen, dem Feuer der Gehenna. Obwohl hier die verſchiedenen 
Gerichte nach der beftehenden Verfaffung genannt werden, jo ift 
doch Far, daß nicht eine pofttive Einrichtung vorgefchlagen wer— 
den fol, fondern daß dieſe Dinge nur einer halbparaboliichen 
Ausführung dienen müfen. Aber auch was weiter beigefügt ift, 
um aus dem Gebote, Du folft nicht tödten, die Pflichten der 
Triedensliebe und der Verjöhnlichfeit abzuleiten, trägt den gleichen 
Gharafter. Daß Niemand feine DOpfergabe auf den Altar legen 
fol, ohne ſich mit feinem Feinde verjöhnt zu haben, ift eine 
religiöfe Pflicht, welche ihrer Natur nah dem Gewiſſen anheim- 
füllt, daß aber ver, welder einen NRechtöftreit hat, ficb auf dem 
Gange zum Richter mit feinem Widerjacher vergleichen ſoll, ift 
zwar wohl ein Sprud für das wirflihe Leben, aber wie ver 
Schluß zeigt, hatte derjelbe die Beveutung einer Parabel, durch 
welche eben die vorhergehende Gewiffensvorfchrift weiter beleuchtet 
wird. Die gefammte Ausführung über das Verbot des Tödtens 
iſt daher ebenfo wejentlich paraboliicher Natur ald die über das 
Verbot des Ehebruches, wenn in dieler das Tödten des Ärger: 
lihen Gliedes befohlen wird. 

Dieje Erwägungen enticheiden über die Stellung, welche Jeſus 
dem Gefege gegenüber einnimmt. Man darf aus der Anführung 
der jüdiſchen Gerichtsordnung fo wenig als aus der des Opfer: 
fultus den Schluß ziehen, daß er die fortdauernde Gültigkeit dieſer 
Ordnungen bejtätigt habe, und daß daher in dieſem Sinne ber 
Sag von der Beftändigfeit auch der Fleinften Theile des Geſetzes 
zu verftehen fei. Seine Ausführung knüpft an jene Einrichtungen 
an, fie behandelt diefelben aber jo, daß vielmehr durch die Ans 
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wendung felbit über fie hinausgeführt wird; ja man fann dieſe pa- 
raboliſche Verwendung berfelben geradezu als Ironie im höheren 
Sinne bezeichnen. Sie ift deßhalb ganz in Mebereinftimmung mit 
ber Verwerfung des Eides und der MWiedervergeltungslehre, wo— 
rauf das ganze Gebäude der beftehenden Rechtsordnung beruht. 
Jeſus greift die beftehenden Einrichtungen nicht an, er heißt nicht 
diefelben abjchaffen; aber er führt über fie hinaus, und zeigt, 
daß fie für feinen Standpunkt ihren Werth und ihre Berechtigung 
verloren haben. Daß alfo das Gejeg bis in die Fleinften Theile 
erhalten und erfüllt werben muß, gilt felbft nur in einem anderen 
Sinne, ald es tie Gefegeslehrer verftehen, es gilt in dem Sinne, in 
welchen er jpäter als das höchite Gebot die Liebe Gottes und Die 
mit derjelben identische Nächitenliebe bezeichnet. Es gilt von feiner 
geiftigen Auffafjung, für welche die Conſequenzen der Gebote im 
Gewiſſen jene Feinften Dinge find, welche fie in der That dem 
Höchſten gleich ftellt. Das Geſetz ſelbſt it alle Für ihm wicht 
weſentlich etwas anderes, als die Offenbarung Gottes in ber 
Natur, nämlich ein großes Bild der göttlichen Drdnung, aus 
welchem fih bei tieferem Gindringen in feinen Geiſt die wahre 
Natur der Gerechtigkeit Gottes erfennen läßt; jo liegt im Gelege 
das Gebot der Friedensliebe, der Wahrhaftigkeit, der Herzensrein— 
heit, der Selbftverläugnung im Verkehr mit dem Nächften, welche 
ihre Stärfe aus dem Blide auf das göttlibe Thun felbft hat. 
An diefem freien Sinne hat Jeſus das Geſetz beftätigt; die ge— 
jegliche Drönung des Wolfslebens hat ihre Bedeutung für ihn 
verloren, nicht nur, wie fie fihb in Mißbräuchen entwidelt hat, 
fondern ihrem Weſen und Zwede nad; fie muß einem Leben 
weichen, welches fih ganz für eine höhere himmlische Welt vor; 
bereitet, und in dieſer feine beftimmte Geftalt gewinnen wird. 
Seine eigene Gefeßgebung bewegt fih daher im Ideal. Sie ift 
darin auflöfend für das Beſtehende, aber fie fteht zugleich unter 
dem Schutze dieſes Charakters; fie ift nicht revolutionär, weil 
fie zunächſt fein irdiiches Ziel verfolgt, Feine äußere Lebensordnung 
im Auge hat. 

Diefer ganz eigenthümliche Charakter ift zugleich der beite 
innere Beweis für die Originalität diefer Rede. Es mag wohl 
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fein, daß in die Ausführung auch verwandte Worte über den 
gleichen Stoff gefommen find, und daß die Zujammenftellung over 
vielmehr die Auswahl der rabbiniihen Säge jelbit von dem Auf— 
zeichner frei entworfen ift. Aber ſchon daß überhaupt Jeſus an 
ſolche Säge fih anfchließend in dieſer antithetiichen Weile lehrte, 
ift eine Erinnerung, welde die Gewähr der Treue im fi jelbit 
trägt. Ebenſo ift aber auch die Art tiefer Antichejen jo darak- 
teriftiich für feine unnachahmliche perfönlihe Stellung, daß über 
die Aechtheit ihres Inbaltes im Weſentlichen faum ein Zweifel 
jein Fann. 

Ganz ähnlich nun aber, wie zu dem Gejege jelbit, ſtellt ſich 
Jeſus auch zu den Vorfchriften ver phariſäiſchen Gerechtigkeit, 
oder zu demjenigen Handlungen, in welche man damals die Ge 
rechtigfeit des Lebens im engeren Sinne fegte. Auch hierüber 
haben wir feine Erklärungen in ebenjo originaler, den Urjprung 
von ihm jelbft durch Geift,und Austrud bewährender Form. Die 
Erflärungen über das Almofen, das Gebet und das Falten find 
gegen die Heuchelei gerichtet, welche mit diefen Werfen getrieben 
wird, indem fie mit der größtmöglicen Deffentlichfeit vollzogen 
werben. Sie geben das anjchaulichfte Bild von der Art und 
Weiſe, wie in diefen freiwilligen Leiftungen der Ruhm der From 
migfeit auf der Straße geſucht wurde. Jeſus läßt die Werk 
beftehen, er fordert nur, daß fie im Geheimen gejchehen: dein 
Vater, der im Verborgenen fieht, wird es Dir vergelten. So 
befämpft er zunächſt nur die Heuchelei in der Ausübung. Aber 
er verwandelt Dabei doch das Wejen dieſer Werfe jelbit. Das 
Almofen nach feiner Vorfchrift im WVerborgenen gegeben ift über 
haupt nicht mehr ein Werf, an welchem fi der Geber der Gr 
rechtigfeit bewußt werden kann; er ſoll felbft nicht davon willen 
was er thut, es joll ihm ein Werk ver Liebe fein, welde nicht 
anders fann. Das Gebet bei verjchloffener Thüre gethan, it 
nicht mehr ein Werf der Frömmigkeit, es ift ein wirkliches leben, 
ein lebendiges Zwiegefpräch mit Gott. Die Art der Ausübung 
alfo, welche an die Stelle der herrichenden gefegt wird, verwandelt 
vie Natur diefer Werke. An die Stelle diefer Gerechtigfeit tritt 
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die Gerechtigfeit Gottes, das wirkliche Leben in feiner Ordnung, 
in feinem Geiſte. 

Jeſus hat alfo von Anfang an feine Gerechtigkeit in ein 
Hlares und unzweideutiges Verhältniß nicht nur zu der Gerechtig- 
feitslehre der Schule, ſondern auch zu der beftehenden gejeglichen 
Ordnung geftellt. Seine Stellung ift die des Neformators, welcher 
große Grundſätze von neugeftaltender Kraft innerhalb des befter 
henden verfündigt und diejer Kraft jelbit das Werk der Zukunft 
überläßt. In der That aber hatte er neue Formen und Lebens: 
orbnungen nicht aufzuftellen, weil dieſe mit dem von ihm ver: 
fündeten Himmelreihe ſelbſt kommen mußten. Die Stellung, 
welche er dem Gefege gegenüber einnahm, ift im Weſen immer 
die gleiche geblieben. Aber eine weitere Enthüllung derſelben 
mußte eintreten, ald er anfieng feine neue Gemeinde zu gründen.‘) 
An ihr mußte die Freiheit, wenn auh nur den Anfängen nad, in 
das Leben felbft eintreten. 

Aus diefer Betrachtung feiner Gerechtigfeitslchre erklärt fich 
nun auch völlig die große Kluft zwilchen feiner Lehre und ber 
des Täufers, welcher er fich bewußt war. Aber es erhellt daraus 
auch noch weiter, wie wenig jeine Anfänge mit der eigenthüm« 
lichften Erſcheinung des religiöfen Lebens im damaligen Juden: 
thum, nämlich dem Eſſäismus gemein haben. 

Wie man auch über den Urjprung des Eſſäismus urtheilen 
mag,?) fo liegt doch fein Wefen in zwei Hauptmerfmalen Far 
vor. Die eſſäiſche Weltanfhauung beruht auf einer ausgeprägten 
Vorſtellung von ver Unreinheit des natürlich- finnlichen Lebens, 
und der Eſſäismus will das Leben heiligen durch die Abjonderung 
und bie ftrengen Uebungen einer geichloffenen Gemeinjchaft. Beides 


*) Bol. Jahrb. f. deutſche Theol. 1859, ©. 724. 

?) In jedem Falle fann man mit Jefus und dem Urchriſtenthum nur 
den Efjäismus vergleichen, wie er damals mit ausgebildetem eigenem Gemeinde: 
leben in Baläftina beftand, um jo mehr als die Nachrichten von früheren 
Eſſäern weder ſchon ein beftimmtes Bild geben, noch auch gefichert genug find. 
Denn nicht nur find es offenbare Legenden, fondern ed muß auch dahin ges 
ftellt bleiben, mit wie viel Grund Joſephus den Efjäernamen rüdwärts aus: 
gedehnt hat. 

Weizfäder, Unterfuhungen über die ev. Geſch. 23 
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ift das Gegentheil ver Lehre Jeſu überhaupt, insbejondere aber 
der Anfänge feines Auftretens. 

Jeſus weiß nichts davon, daß die Seele fih im Leibe als 
in einem Kerfer eingefchloffen befinde.‘) Er verwirft daher weder 
die Ehe, noch das Leben in der Welt und ihrer natürlichen Ord— 
nung überhaupt. Seine ganze Lehre gibt Zeugniß von der Heiz: 
ligfeit der Schöpfung; von allen befonderen Werfen, aller außer 
ordentlichen Gerechtigkeit ruft er zurüd zu dem Leben in den natür— 
lihen Pflichten, jene Ordnung ift ihm eine göttliche; überall Gott 
zu finden, und ihm ganz zu dienen, das ift die Gerechtigfeit in 
jeinem Geiſte. 

Die Eſſäiſche Heiligung des Lebens beruht auf der Abjon- 
derung, fie befteht neben der Erfüllung der menſchlichen Pflichten 
unter der Negel ded Ordend im ſymboliſchen Werke der Reini- 
gung. Die reine weiße Kleidung ift ihr Abzeihen, das Geſetz 
der Wajchungen ihr vornehmftes Mittel. Die ftrenge Gemeinde: 
verfafjung bindet ihre Angehörigen durh die Macht des Gelüb- 
des. Alles dieß ift das gerade Gegentheil der Aufforderungen Jeſu. 
Jeſus will nicht eine Sondergemeinde gründen, mit dem Rechte 
ver höheren Heiligkeit. Er wendet fih mit feiner Botſchaft an 
das ganze Volf, er lebt unter ihm, er will überall in ihm ven 
Geift der wahren Gerechtigfeit, das innere göttliche Leben, welches 
in das Weich Gottes führt, pflanzen. Das Abzeichen der Fröm— 
migfeit in der Kleidung mußte er ebenjo verwerfen, wie das 
phariſäiſche Prunken mit befonderer Gerechtigkeit. Die Gering- 
ſchätzung der Wafchungen Fonnte ihm bald von phariſäiſcher Seite 
zum Vorwurf gemacht werden; neue und ftärfere Bräuche dieſer 
Art waren für ihn unmöglid. Es kann feinen größeren Gegen— 
jag geben als die ſich abſondernde Frömmigkeit der Eſſäer, und 
die freie fittliche Lebensgeftaltung im lebendigen Glauben an ven 
Vater im Himmel, ald diejenige Gerechtigfeit Gottes, welche 
Jeſus predigt”) 





) Iof. jüd. Kr. II. 8, 11. Mag Joſephus auch feine Darftellung nad 
hellenifchen Gedanken gefärbt haben, fo hat er doch jedenfalld damit die 
effäifche Weltanfchauung richtig gezeichnet. 

) Ehenfo fremd ift der Predigt Jeſu das Wefen der eſſäiſchen Geheim— 
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4. Solche Vorträge, wie die an die Gejegeslehren der Schule 
anſchließenden Antithejen der Bergpredigt, find ihrem Inhalte nach 
wohl im der Regel in der Synagoge gehalten worden. Daf 
Jeſus am diefem Orte lehrend aufzutreten pflegte, iſt die allge: 
meine Angabe der Evangelien. So in den a Schilde⸗ 
rungen ſeines Auftretens: Matth. 4, 23. 9, 35. Mark. . 39. 
Luk. 4, 15. 4,44, jo bei einzelnen Vorfällen a 1, 21. Matth. 
12, 9. Mark. 3, 1. Luf. 6,6. Matth. 13, 54. Mark, 6, 2. Luf. 
4, 16, auch Joh. 6, 59. 

Nah ver damaligen Sitte Fonnte jedes fchriftfundige Ge: 
meindeglied in der Synagoge auftreten, ohne daß hiezu eine eigent- 
liche gelehrte Gefegeabildung erforderlich war; es folgt daher auch 
nicht aus dem Auftreten Jelu, daß er eine folhe gehabt habe. 
Vielmehr zieht fih kaum etwas jo beftändig durch die Evangelien, 
als daß Jeſus ſich ſelbſt im Gegenſatz zu den Schriftgelehrten, 
den zoamnareiz ftellt. Seine Mitbürger in Nazaretb wundern 
fih, als er auch unter ihnen auftritt, woher er dieje Weisheit 
des Lehrend habe, Matth. 13, 54. Sie wundern fich, weil er 
ihnen befannt ift al8 ter Zimmermann Mark. 6, 3. Er bat aljo 
das Gewerbe nicht bloß neben der gelehrten Beitäftigung ges 
trieben, wie andere, jontern die legtere war ihm fremd gewejen. 
Gr hatte feine der damals beftehenten höheren Schulen bejucht. 
Zwar wird er ald Rabbi angeredet, Mark. 9,5. 11, 21. Meatth. 
26, 25. 49. Marf. 10, 51. Joh. 1, 39. 50. 3, 2. 26. 4, 31. 6, 
25. 9, 2. 4, 31. 11,8. Aber diejer Titel wurde damald noch in 
großer Ausdehnung angewendet, vgl. Matth. 23, 7.8. Und ger 
rade das vierte Gyangelium, weldes ihm denſelben am häufigften 


lehre. Dagegen thut ed dem wefentlichen Unterfchiede feinen Eintrag, wenn 
wir ihn in gewifjfen Forderungen reformatorifchen Charakters mit dem Eſſaͤis— 
mus zufammentrefien fehen. So hatten auch die Eſſäer das Gebot der Wahr: 
haftigfeit des Wortes, welches den Eid ausfchließt, aber fie hatten dabei den 
fchweren Gefellfchaftseid, welcher Jeſu und feinen Schülern fremd iſt. Co 
trieben auch die Effäer die Kranfenheilung, aber nicht durch das Wort und 
den Glauben, fondern durch Ärztliche und magifche Kenntniß. So Ienkten 
audy fie vom Opfer ab, aber. fie verwarfen ed wegen des Blutvergießens. 
Jeſus ſtellt nach der Weife der alten Propheten die rechte dann 
höher als das BAUR 
23 * 
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von allen Seiten geben läßt, hat doch die beftimmtefte Erinne- 
rung, daß er fein eigentlicher Lehrer if. Es läßt ihn ſelbſt ven 
Nikodemus als einen ſolchen im Unterfchiede von ſich anreden. 
Joh. 3, 10. Es läßt in Serufalem bei feinem jpäteren Auftreten 
die Verwunderung ausfprechen, wie er die Schrift verftehe, ohne 
die Schule durdigemadt zu haben, Joh. 7, 15. Seine Schrift: 
fenntniß kann alfo nur auf der häuslichen Erziehung und der 
allgemeinen Bildungsgelegenheit der Synagoge beruhen. 

Sie war aber eine ſehr umfaflende. Er gebraucht in jeinen 
Reden Gejeg, Propheten und Pjalmen, aud Daniel, vgl. Matth. 
13, 43 (24, 15). Er ift vollfommen ficher in der Anwendung, 
ichlagfertig in der Erwiderung, wo es die Anführung oder die 
Auslegung von Schriftworten gilt. Schwieriger ift zu beitimmen, 
ob er andere religiöje Schriften, nach dem jpäteren Sprachge— 
brauche Apofryphen benügt hat. Daß ſolche jept in feinen Reden 
angeführt find, leivet feinen Zweifel, vgl. Matth. 23, 37. Luf. 
11, 49. Aber es ift die Frage, ob dieſes auf ihn felbft zurüd- 
zuführen ift. Bei der größten derartigen Anwendung in der großen 
eschatologifhen Rede, ſcheint es ficher, daß jedenfalls die jegt 
vorliegende Aufnahme erft von der apoftolifchen Bearbeitung ber: 
rührt. Doc bleibt immer wahrjcheinlih, daß jolde Elemente nicht 
in jeine Reden aufgenommen worden wären, wenn dieß nicht 
durch eine Erinnerung an jein eigenes Verfahren geftügt war. 

Außerdem ift er mit der geläufigen Lehre der Schriftgelehrten 
wohl vertraut, wie außer dem Beijpiele der Bergpredigt auch 
die Aufzählung der Gebote nah einer hergebrachten Ordnung 
Marf. 10, 17 zeigt.) Ebenfo vertraut mit dem Treiben der 


) Bol. oben ©. 88. Anm. 2. Ewald Ev. ©. 307. Daß wir es bier 
mit einer traditionellen Zählung, welche am urfprünglichften bei Markus er: 
halten ift, zu thun haben, ift wenigftend für die Stellung des Gebotes ou 
gpoverosis auch durch C. Vat. Deut. 5, 17 und Philo, de decal. 201 f. M. 
(vgl. €. Meier, urfpr. Form des Def. ©. 57, Anger a. a. ©. I. p. 19) beſtä— 
tigt. Je eigenthümlicher die ganze Aufzählung an unferer Stelle ift, befto 
wahrfcheinlicher ift, daß wir es in jenem Punkt mit einer parallelen palaͤſti—⸗ 
nenſiſchen Gewohnheit, nicht mit einer Tertesänderung des Marfus nach LXX 
* thun haben, und daß vielmehr Matthäus nach dem maſor. Tert berich— 

gt hat. 
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Phariſäer zeigen ihn feine Streitreden gegen dieſelben, mit den 
einzelnen Streitfragen der Theologen fein Eingehen auf bie 
Ehefheidungsfrage Matth. 19, 3 ff. Seine Ausfagen über fi 
jelbft aber, fein ganzes Verhalten zu der meſſianiſchen Frage bes 
weilen eine genaue Befanntjchaft mit den verjchiedenen mejltani- 
Ihen Borftellungen und Zufunftserwartungen. Dagegen zeigt er 
nirgends Abhängigkeit von einer beftimmten Schule oder der Aus 
torität eines berühmten Geſetzeslehrers. Wenn er in Matth. 7, 
12 mit dem Worte: Alles was ihr wollt, daß euch die Men: 
ſchen thun, das thut ihr ihnen, das ift das Geſetz und die Pro: 
pheten, an den ähnlichen, nur negativen Ausſpruch des berühmten 
Hillel ſich auſchließt, To jeßt das doch Feine nähere Beziehung zu 
der Schule desfelben voraus. Sole Sprüche waren wohl ficher 
in den Volfsmund übergegangen. Auch in anderen Füllen haben 
wir wahricheinlih die Anführung folcher überlieferter Worte zu 
erfennen, wie in Matth. 10, 41: wer einen Propheten auf den 
Namen eines Propheten aufnimmt, wird den Lohn eined Pro— 
pheten empfangen; und wer einen Gerechten auf den Namen eined 
Gerechten aufnimmt, wird den Lohn eines Gerechten empfangen. 
Aber auch ſolche Anführungen fegen feine Schulgelehrfamfeit oder 
Schulangehörigkeit voraus. Cie gehen nicht hinaus über dag, 
was in das Volk jelbft von Lehrſprüchen dieſer Art eingedrungen 
jein mochte.) 

Wir ſehen demnach, daß Jeſus jo viel Kunde von der 
Schriftgelehrfamfeit feiner Zeit hatte, um bderfelben überall ent- 
gegentreten zu können, und doch nicht diejenige gelehrte Bil— 
tung nad dem Maßftabe derjelben, welche ihn in ihre Reihen 
verfegen und abhängig von ihren Ueberlieferungen machen würde. 
Er tritt ihr vielmehr gegenüber als der Sohn des Volkes, der 
zwar weiß, was von ihr dem Volke geboten wird, der aber aud) 
frei darüber urtheilt, was darin von wahrem Glauben und Lebens: 
früchten enthalten oder nicht enthalten ift. Er ift durch die Ein- 
rihtung der Eynagoge und die mit derfelben zufammenhängende 


) Auf einen folchen weist wohl auch die Frage des Petrus, Matth. 18, 
21, zurüd: ob er dem fehlenden Bruder fiebenmal vergeben folle. 
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Volfägewohnheit mit der Echrift vertraut; aber er hat jein Schrift» 
verftändniß nicht von der Schule gelernt. 

Die große Unabhängigkeit, welde wir ihn vielmehr von 
Anfang an der Schulgelehrfamfeit gegenüber einnehmen jehen, 
beruht gerade darauf, daß er die Schrift über ihre Auslegung 
ftellt, und daß er der legteren ein eigenes und ſelbſtſtändiges 
Verſtändniß der Schrift entgegenzuftellen bat. 

" Will man die Echriftauslegung Jeſu richtig beurtheilen, To 
muß man unterfcheiden zwiſchen der Streitrede und der eigenen 
Lehre. Im Streite geht er wohl in ähnlicher Meife auf das 
Auslegungsverfahren ter Gegner ein, wie auf die Dialeftif ihres 
Beweisverfahreng überhaupt. So verjegt er fihb auf den Stand: 
punft des Gegners, indem er Matth. 12, 25 fi. Par. das, daß 
er nicht mit Beelzebub im Bunde fein fünne, aus dem Zwiefpalte 
im Reiche des Satans beweist, welchen dieß vorausfegen würde. 
So argumentiert er Joh. 7, 23 gegen die Anflage, daß er durd 
fein Heilen ven Sabbath verlege, aus der Gewohnheit, die Be: 
ſchneidung am Sabbath zu vollziehen, indem er die Borftelung 
von der Beichneidung ald einer Heilung adoptiert. Und in der: 
jelben Art benügt er für feine Freiheit, am Sabbathe zu heilen, 
nicht nur den Grundfag, daß die Priefter am Sabbath ohne 
Schuld. das Heiligthum verlegen dürfen Mattb. 12, 5, ſondern 
auch das Beilpiel Davids, der die Schaubrode aß Matth. 12,37. 
Den gleihen Gharafter ver bloßen polemiſchen Dialeftift haben 
nun auch mehrere Verwendungen von Echriftftellen in der meſſia— 
niichen Frage. Dahin gehört fchon die Argumentation in Mattb. 
11, 13 aus der Stellung, welche die Weiffagung, die er auf 
Johannes den Täufer bezog, im Kanon hatte, ferner die Argus 
mentation gegen den Mefftasbegriff, der in dem Namen des 
Davidsſohnes gegeben iſt, aus dem 110. Pſalm, vol. Mattb. 
22, 42 ff. Par. Auch bei Johannes findet fih eine ähnliche In— 
ftanz gegen Die Anflage, daß er ſich Gottes Sohn nenne, aus 
dem Gebraude des Namens Götter im 82. Pſalm (6), vgl. Joh. 
10, 34 ff. Aus diefer Art von Scriftanwendung, welde ihre 
Wurzel ganz im Streite und tem Stantpunfte ver Gegner bat, 
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Dürfen wir feine eigene Auslegung und feine Stellung zur Schrift 
nicht beurtheilen. 

Seine eigene Auslegung ift anderer Art. Wie dieſelbe in 
ter Bergpredigt dem Gejege den großartigen Charakter des Ges 
wiffensgejeges gibt, und dadurch feine pofitiven VBorfchriften auf 
das ganze innere wie äußere Verhalten erftredt, jo wendet fie 
das prophetiiche Wort: Barmherzigkeit will ih und nicht Opfer, 
Matth. 9, 13. 12.7, ganz in das Meite zur Zeihnung und Ver: 
urtheilung der Diener des Buchſtabens und zur Rechtfertigung 
der Religion des Geiſtes. Ganz frei wendet er Morte wie das 
prophetiihe Wort von der Verftofung des Volkes, oder das 
andere vom Gejtein Matth. 13, 14. 21, 42 an, um darin den 
Spiegel jeiner Geſchichte und feines Rechtes zu geben. Ein jchla- 
gendes Licht aber auf feinen Schriftgebrauch wirft die Streitrede . 
gegen die Saddukäer über die Auferftehung und ihren Beweis 
aus ter Leviratsehe.‘) Jeſus wirft ihnen vor, daß fie die Kraft 
Gottes nicht verftehen, indem fie nicht bedenfen, daß er in feinem 
fünftigen Reiche ganz antere größere Zuftände fchaffen wird, in 
welchen die finnlihe Ehe feinen Raum mehr haben wird, Aber 
auch die Schrift verftehen fie nicht, denn das Wort: ich. bin ver 
Gott Abrahams, Iſaaks und Jakobs, müßte fie fonft hinreichend 
belehren. Gott ift nicht ein Gott der Todten, fondern der Leben: 
den, aljo bleiben auch die Erzväter, als deren Gott er fih be 
zeugt. Dieſe Erflärung erzeugte gewaltigen Gindrud bei dem 
Volke. Es war nicht bloß eine freiere großartigere Anwendung 
des Schriftwortes, ald man diejelbe gewöhnt war. Cie lag 
gleich weit ab von der bloßen Buchftabenerjchöpfung wie von dem 
Spiele ter Allegorie. Sie fegte, ohne das Wort zu verlafjen, 
doch dasſelbe in das Licht eines höheren Glaubens, einer über 
ihm jelbft liegenden Gefammtanfhauung. Und darum fand das 
Volk, daß er nicht lehre wie die Schriftlehrer, ſondern wie einer, 
der eine eigene Macht hat. ?) 

Man fann tiefes Verfahren nicht beſſer charafterifieren, als 





) Matth. 22,29 ff. Marf. 12, 24 ff. (Luk. 20, 34 ff.) 
) Mattb. 7, 29. Marf. 1, 22. Luf. 4, 32. 
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in dem Worte Jeju über den für das Himmelreih gebildeten 
Schriftgelehrten Matth. 13, 52 gefchieht: er gleicht dem Haus: 
vater, der aus jeinem Schatze Neued und Altes hervorbringt. 
Es handelt fi alfo nicht bloß darum, das was bereitö in dem— 
jelben liegt, zu erfchöpfen, ſondern dasjelbe zugleich frei und pros 
ductiv zu verwenden. Dieſe Eregeje ift nicht die Erflärung des 
Snhaltes als folden, fie ftellt ſich demſelben gleih, und bildet 
ihn aus fich felbft heraus fort, ohne ihm einen Geheimfinn zu 
unterfchieben. Wenn daher Jeſus in Matth. 22, 43 davon redet, 
was David im Geifte geiprochen habe, fo ift für ihn dieſer Ur— 
Iprung des Wortes im Geifte nicht die Feflel, welche es ihm 
zur ftarren Autorität machen würde, jondern eben deßhalb, weil 
e8 im Geifte geiprochen it, hat er auch das Recht, im Geiſte 
ed weiter zu bilden. Das gegebene Schriftwort aber ift dieſem 
Standpunkte gegenüber ein gefchichtlies, und muß daher auch 
im Zufammenhange mit feiner Geſchichte aufgefaßt werden. So 
hat Moſe allerdings die Erlaubniß zur Scheidung gegeben, aber 
er hat fie um der Herzenshärte willen gegeben, das Gebot ift 
alfo nicht ein unbedingt giltiges Matth. 19, 7 f. Und darum 
endlich ift mit den Zeiten des KHimmelreiches ein Höheres einges 
treten, wovon auch der größte Prophet fein Verſtändniß hatte 
Matth. 11, 11. vgl. Matth. 13, 17. Luk. 10, 24 So trifft das 
Ergebniß feiner Stellung zur Schrift ganz mit feinem Verhalten 
zum Gefege überein. Es ift auch hier derſelbe durchaus freie, 
jeined unbedingten Rechtes bewußte Geift erfennbar, welcher 
Glauben und Gerechtigkeit im Namen Gottes ſelbſt verfündet, 
und darin an feine beftehende Form fich gebunden weiß. 


3. Das Heilen, 


1. Neben das Lehren Jeſu tritt ein zweiter Hauptbeftand; 
theil jeiner Wirffamfeit, das Heilen. Die Apoftelgefchichte ſchil— 
dert 10, 38 im Munde des Petrus fein Auftreten, indem fie 
jagt: Gott falbte ihn mit heiligem Geift und Kraft, er zog ta 
hin wohlthuend und heilend Alle vie unter des Teufels Gewalt 
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gefnechtet waren. So ſchildert auch das erfte Evangelium fein 
Wirken 4, 23 ff.: er durchzog ganz Galiläa, Ichrte in den Syna- 
gogen, verfündete das Evangelium des Reiches und heilte alle 
Krankheit und alle Gebrehen im Volk; und fein Ruf breitete 
ih aus über ganz Syrien, und fie brachten zu ihm alle die an 
allerlei Krankheiten litten, und von Qualen bedrängt waren, Be: 
jeffene, Mondfüchtige und Gelähmte, und er heilte fie. Das 
gleiche Evangelium fieht hierin das Prophetenwort erfüllt: er 
nahm unfere Schwachheiten und trug die Krankheiten. 

Das Ältefte Evangelium beftätigt diefe allgemeinen Schilde— 
rungen, indem es in gewillen Momenten von dem großen Zu: 
drange der Mafjen mit den Kranfen zu Jeſus berichtet. So vor 
der Wahl der Zwölfe Mark. 3, 10: Er heilte Viele, fo daß fich 
Alles, was ein Leiden hatte, an ihn drängte, um ihn zu berüh— 
ren, vgl. Matth. 9, 35. Luf. 6, 17, oder nach der wunderbaren 
Speilung, Mark. 6, 55 f.: Die Leute erfannten ihn, liefen in ver 
ganzen Gegend herum und begannen ihm die Kranfen auf den 
Betten dahin zu bringen, wo man hörte, daß er fih aufhalte, 
und wo er Dörfer, Städte oder Gehöfte betrat, da festen fie 
die Leidenden auf die Märkte und baten ihn, den Zipfel feines 
Gewandes berühren zu dürfen, und wer das that, wurde heil, 
vol. Matth. 12, 15 f. Die gleihe Schilderung finden wir ale 
Rede Jeſu felbit zur Antwort auf die Anfrage des Täuferd aus 
dem Gefäingniß: die Blinden fehen wieder, die Lahmen wandeln, 
die Ausfägigen werden gereinigt, die Todten auferweckt, und ben 
Armen das Evangelium gepredigt Matth. 11,5. Ebenfo beruft 
fh das vierte Evangelium auf diefe Zeichen, welche Jeſus ges 
than. Seinen Bericht über die wunderbare Speilung leitet es 
mit den Worten ein: Nach dieſem entfernte ſich Jeſus jenfeits 
des galildifhen Meeres von Tiberiad, es zog ihm aber eine 
große Menge nach, weil fie die Zeichen fahen, welde er an ven 
Kranken that Joh. 6, 2.9) 

Diefe Erinnerung der heilenden Thätigfeit ift in der evan— 
geliichen Darftellung jo ftarf, daß fie das Bild des Lebens Jeſu 
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theild ganz beherricht, theild Doch wenigſtens in völlig gleichem 
Werthe neben das Lehren tritt. Will man alfo das Mirfen 
Jeſu gemäß der apoftoliihen Erinnerung vergegenwärtigen, jo 
muß man temfelben im gleihen Umfange, wie fie es thut, Be 
deutung zuerfennen. Dieſe Bedeutung liegt nicht bloß in ber 
MWundergabe des Heilend und dem Lichte, welches dieſelbe auf 
die Macht Jeju wirft, jondern ebenfo jehr oder noch mehr in 
dem Gharafter, welchen fein Wirfen dadurch erhält. Wenn Icon 
fein Lehren darauf ausgeht, eine Umgeftaltung des ganzen Lebens, 
tie umfaffendfte Neform desjelben von innen heraus zu bewirken, 
und gerade hierin fih von der Weiſe der Rabbinen durdaus 
unterfcheidet, fo wird dieß noch viel Flarer dadurch, daß bie 
Kranfenheilungen ald das gleichberechtigte Element feines Berufes 
erfcheinen. Wo er hinfommt, ift er nicht nur beftrebt, den Einn 
ganz auf Gott zu wenden, ſondern auch alle Gebrechen des Lebens 
au heben. Wie er eine Gerechtigkeit pflanzt, welche die Natur 
des bevorftehenten Himmelreiches hat, fo verbreitet er Geſundheit 
als das Zeichen des Lebens, welches in diefem bevorfteht. Diele 
Thätigkeit charafterifiert fein ganzes Wirfen als auf eine neue 
Ordnung der Dinge ausgehend. Sie gibt demjelben von vorne 
herein den univerfalen, rein menfchlichen Charakter. Und dieß 
wird nur weiter beftätigt durch die Wahrnehmung, daß die Hi 
[ung der leiblichen Kranfheit als die Befiegung der Macht der 
böjen Geifterwelt aufgefaßt ift. 

Das ältefte Evangelium enthält zwei Abfchnitte, welche eigend 
der Darftellung dieſer Thätigfeit Jeſu gewitmet find; der erfte 
derjelben ftellt die Anfäünge dar; Jeſus beginnt in Kapernaum 
und verbreitet jein Heilen von da über die Galiläiſche Umgegend. 
Die einzelnen Fälle find hiebei die Heilung eines Dämoniſchen 
und der Schwiegermutter des Petrus in Kapernaum und die eind 
Ausfägigen.‘) Der andere ſchildert dasſelbe mit der Abficht ein 
näheres Bild von ihr zu geben und beſonders das Moment did 
Glaubens hervorzuheben. Er enthält die Heilung des Gadarener 
Dejeffenen, und des blutflüffigen Weibes, ſowie bie Erwedung 
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der Tochter des Jairos und das Auftreten in Nazareth.‘) Andere 
Heilungsgeihichten find unter anderen Gefichtspunften erzählt, fo 
die des Paralytiihen und de8 Mannes mit der dürren Hand, 
in der Darftellung der Kämpfe Jeſu. Endlih in der Darftellung 
der fpäteren Zeiten bringt das Gvangelium die Heilung eines 
Phönikiſchen Mädchens, die zwei ausgezeichneten Heilungen des 
Taubftummen und des Blinden von Bethjaita, ald Segensbilver 
gegen den hartnädigen Unglauben, welcher fich Jeſu entgegenftellt. 
Darum jchließt die erftere mit den Worten des Volfes: Alles hat 
er wohlgemacht; er macht die Tauben hören und die Sprachlojen 
ſprechen. Marf. 7,37. Sotann ift bei der erften Ausjendung 
der Apoftel die Uebertragung diefer Arbeit an fie und bei ihrem 
Berichte des Erfolges derjelben gedacht.) Wie e8 aber damit 
ftand, erhält nad ver Verklärung noch eine Beleuchtung durd) 
den Bericht über die Heilung des dämoniſchen Knaben.) Später 
tritt nur noch eine ſolche That Jeſu, die Heilung des Blinden 
von Sericho hervor. *) 

Dieß find die wichtigften Stüde aus der Älteren evangelifchen 
Geſchichte, welche in die ſynoptiſchen Evangelien übergegangen find. 
Die Redenfammlung gibt nicht bloß den allgemeinen Bericht in 
der Antwort an den Täufer, ſondern fie beleuchtet dieſes ganze 
Thun Jeſu in feiner höheren Bedeutung durch feine Erklärung 
an die Pharifäer über den Bund mit Beelzebub. Außerdem haben 
die Bearbeitungen der Retenfammlung frühe einiges Thatſächliche 
beigefügt, darunter befonderd die Heilung des Sohnes eined Hero: 
dianischen Hauptmannes, die wir bei Matthäus und Lukas haben. 
Matthäus hat einiges Weitere, was wohl nur der Combination 
der Berichte feinen Urfprung verdankt. Lufas dagegen hat einige 
eigene Geichichten: die Erwedung des Zünglings zu Nain, die 
Heilung der bejefienen Maria von Magdala, die eines Waſſer— 
füchtigen und einer verfrümmten Frau, fowie die von zehen Aus: 
fügigen, Berichte, welche jedenfalls den Charafter der Heilung nicht 
eigenthümlih darftellen. 





) Marf. 5, 1—6, 6. ) Mar. 6, 7. 13. 30. 
’) Marf. 9, 16 fi. *) Mark. 10, 46 ff. 
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Das vierte Evangelium hat nur mit dem erjten und britten 
die Heilung des Sohnes des Föniglihen Dienftmanned gemein, 
Sodann hat e8 zwei Serufalemifche Heilungen, die eines Lahmen 
und eines Blindgeborenen, beide ganz in der Weile der ſynoptiſchen 
Berichte dargeftellt. Außerdem hat es für fih die Erwedung tes 
Lazarus, welche über die ſynoptiſchen Todtenerwedungen durd die 
Charafteriftierung des Wunders hinausgeht. Sein größter Unter: 
jchied von der ſynoptiſchen Darftellung ift, daß es weder die Hei 
fung der Dämonifchen, noch der Beziehung der Kranfheit auf die 
Dämonenwelt überhaupt erwähnt. 


2. Gehen wir vor Allem auf die Anfänge des Heilens Jeſu 
zurüc, fo ift e8 nur das Ältefte Evangelium, welches auf diejelben 
einiges Licht wirft. Es kommt hier fein erfter einleitender Ab- 
Schnitt in Betracht. Nach diefem haben wir zu vermuthen, daß 
Jeſus nicht gleich von vonherein neben feinem Lehren auch mit 
dem Heilen begann. Das Evangelium fegt vielmehr voraus, dap 
er eine Zeitlang ſchon die Verfündigung des Reiches getrieben bat, 
ehe dieß gefchieht, Mark. 1, 14 f., denn das Folgende ift dann ald 
der Anfang diefer neuen Wendung geſchildert, durch welde jein 
Wirken eine beftimmtere Geftalt gewann. Ja er hatte jogar 
ſchon begonnen ſich Gehilfen für jene Botſchaft zuzugefellen, welce 
er für dieſe Thätigfeit unter dem Bilde, daß fie von nun an 
Menſchen fiihen follen, gewann, 1, 16—20. Mit viefer Ver: 
bindung beginnt die beftimmte Erinnerung, auf welcher das Evan 
gelium beruht, aber auch zugleich der Anfang der neuen Thätigfeit. 

Mit den neu gewonnenen Anhängern fommt er an einem 
Sabbath) nah Kapernaum, dem Wohnorte des Petrus, und bes 
tritt Die Synagoge, wo er lehrt, und durch feine Lehre gewal- 
tigen Eindruck bei den VBerfammelten erzeugt. Diefe Wirkung 
aber war am allerftärfften bei einem anweſenden dämoniſchen 
Kranfen. Der böje Geift fpriht aus diefem: Ha! was haben 
wir mit dir, Jeſu von Nazareth? Du bift gefommen und zu 
verderben, wir Fennen dich, du bift der Heilige Gottes. Da br 
droht Jeſus den Geift, daß er ausfahre, und unter heftigen Com 
vulfionen und Schreien des Kranken gefchieht dieß. Jetzt haben 
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die Anmejenden neuen und daher doppelten Grund zum Staunen; 
zu der gewaltigen Lehre ift das Zeichen gefommen, daß ihm bie 
unreinen Geiſter gehorchen. Der Ruf bievon verbreitet ſich fofort 
in die ganze Galiläifche Umgegend. Aber am gleichen Abend heilt 
er die fieberfranfe Schwiegermutter des Petrus, indem er ihre 
Hand ergreift, und als ver Sabbath zu Ente gieng, braten 
ihm die Einwohner alle ihre Kranfen vor die Thüre dieſes Haufes 
und er beilte fie. 

Sehr deutlich ift im diefer Erzählung die geiftige Gewalt 
einer Erjhütterung der Maſſen gezeichnet. Die Bewegung über 
fein Lehren kommt zum höchſten Ausdrude in dem Dämonijchen. 
Das Zeichen, welches an diefem geſchieht, fteigert diefelbe zu dem 
allgemeinen Glauben, daß er aller Krankheit helfen fünne, und 
diefem Glauben entipricht der Erfolg. Aber auch das Thun Jeſu 
erfcheint ganz als ein vom Augenblid eingegebenes. Erſt die Ans 
rede des Dämoniſchen veranlaßt ihn zu dem Machtworte über 
den böſen Geiſt: dann aber wie felbft ergriffen von dem Erlebten 
ergreift er auch ohne Bedenken vie Hand der Fieberfranfen um 
fie aufzurichten, und, wie die Andern ihm ihre Kranfen bringen, 
fann er nicht anders als fie heilen. 

Aber auh im Folgenden zeigt fi, daß es der Augenblid 
war, ver ihn felbft überwältigt hat. Er eilt, vor der Menge, 
die ihn verehrt und aufjucht, zu fliehen. Er begibt fib in bie 
Einfamfeit um zu beten. Bedrängt von feinen Anhängern, fich 
dem Volke nicht zu entziehen, verweist er fie darauf, taß er in 
anderen Orten noch das Reich zu verfündigen habe. Dieſer Bes 
ruf ift ihm in neuer Stärfe gewiß geworden. Während er dem— 
jelben nachgeht, jegt er aber das Heilen der Dämonifchen fort, 
er tehnt dieſe Arbeit an den Kranfen auf ein neues Gebiet aus, 
als ihm aud ein Ausjägiger gebradt wird. Er wagt ed von 
Mitleid ergriffen, trog aller Bedenken, welde die Unreinheit dieſer 
Krankheit erweden mußte, aud ihn zu berühren; aber er forbert, 
daß die Heilung in ftrenged Geheimniß gehüllt werde. Der Mann 
ſoll fid dem Priefter zu der vorgejchriebenen Reinigung vorftellen. 
Auch dieſe Begebenheit zeigt, wie er ſchrittweiſe, faft zagend, von 
den Umftänden und feinem Gefühle getrieben auf der neuen Bahn 
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vorwärts geht. Die Abficht des Gvangeliften ift, die großen Eins 
drücde diefes Anfanges und den unwiderftehlihen Gang der raſch 
in-weitere Kreife fortfchreitenden Offenbarung Jeſu zu jchildern. Uns 
willfürlich bat er dabei zugleich gezeigt, wie Jeſus in Diefe neue 
Bahn mehr von innen und außen gedrängt war, als daß er diejelbe 
abſichtsvoll betreten hätte. 

Diefem Anfange entſprechen dann weiterhin noch einige Züge 
in der Auffaffung des älteſten Evangeliums, welde fih bei Mar: 
fus am fFlarften erhalten haben. So vor Allem das Geheim— 
halten. Dieſes kommt allerdings in verfchiedenem Sinne vor. 
Naht Mark. 1, 34 verlangt Jefus von den Dämoniſchen, daß fie 
ihm nicht offenbar machen, weil diefelben geneigt waren, ihn ald 
Meiftas zu begrüßen. Nah Marf. 1, 44 fordert er von dem 
Ausjägigen Etillihweigen über feine Heilung, im Zuſammen— 
hange damit, daß er in derjelben eigentlich die Vorſchriften über 
Entfernung von den durch den Ausſatz Verunreinigten übertreten 
hat. In Marf, 5, 43 wiederholt fih das Verbot bei ter Tochter 
des Jairos, und bier muß man der Neuheit vdiefer That wegen 
an das Aufſehen denfen, weldes dieſelbe machen fonnte. In 
Marf. 7, 36. 8, 26 ift die Lage Jeſu Schon von der Art, daß 
ſich jegt an wirkliche Sicherung feiner Perſon vor Nachitellung 
denfen läßt, welde die Geheimhaltung an gewiffen Orten noth— 
wendig machte. Aber fo leicht ſich ſolche verfchievene Motive im 
Einzelnen aus dem Zuſammenhange entnehmen laffen, fo fordert 
doch die ganze Erſcheinung eine allgemeine Erklärung. Denn das 
Verbot, jo oft ed auch wiederholt wird, erreicht der Natur ver 
Sache nah feinen Zweck nicht. Es kann daher auch weniger 
aus einem Plane und verftändigen Vorfage, es muß vielmehr 
aus einer Stimmung abgeleitet werden, welder Jeſus dabei 
folgte; wenn er die vorzeitige Nennung des meſſianiſchen Namens 
und die allzurafche Ausbreitung feines Ruhmes überhaupt vers 
mieden willen wollte, jo lag doch zugleih in eriter Linie eine 
gewiffe Scheu zu Grunde, mit welcher er felbft diefe Fortjchritte 
feines Thuns, die gewaltigen Zeichen, die von ihm ausgiengen, 
betrachtete. Dieſes perjönlihe Verhalten läßt fih beſonders noch 
in einzelnen Fällen beftätigenz; jo in ber Erzählung von der 
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Tochter des Jairos. Jeſus wählt feine vertrauteften Anhänger 
aus, um fie allein Zeugen feiner That fein zu laſſen; er ent 
fernt alle weiteren Zufchauer gefliffentlih und beruhigt diejelben 
mit der Erklärung, daß das Kind nicht geftorben fei. So geht 
er mit einer Einleitung an die Sache, in welcher deutlich feine 
eigene Spannung und Gemüthsbewegung fih ausfprict. Ueber: 
haupt aber ift das Werf jedesmal mit einer befonderen Erhebung 
für ihn verfnüpft, und trägt in der Form der Kundgebung ſchon 
den Stempel einer gewaltigen Erregung, vgl. Mark. 1, 25. 43. 
2, 10. 5, 37. Wenn dabei auch der Eyangelift die Darftellung 
feiner Duelle durch Ausmalung der  Gemüthsbewegungen, in 
Mitleiven und Grimm, noch gefteigert haben mag, jo lagen doc 
gewiß in dieſer ſelbſt ſchon jolhe Züge, wie daß er Marf. 1, 35 
nach feinen erften Thaten das Berürfniß bat, fih in. vie Ein- 
jamfeit zum ftillen Gebete zurückzuziehen, oder daß er nah 5, 37 
au ter Handlung ſelbſt Die Ginfamfeit ſucht. In ten Reden 
gibt Jeſus wenigftens für die eine Ars ver Heilungen, nämlich 
die der Dämoniſchen, die Erklärung, daß er vielelbe im Geifte 
Gottes vollbringe, Matth. 12, 28; und hiermit iſt nicht bloß die 
Erflärung über die bewirfende Kraft gegeben, ſondern zugleich 
über den perjönlihen Zuftand, in weldem ſie geſchah; er drückt 
damit aus, daß er fich von diefer höheren Gewalt fortgeriffen 
fühlt. Wie er denn auch im Nachfolgenten vie Läfterung ver 
gegen ihm erhobenen Anflage gar nicht auf feine Perfon, ſondern 
geradezu auf den heiligen Geiſt Gottes bezieht. 

So läßt fih die Wahrnehmung, welche das Evangelium 
beim Anfange diefer Thätigfeit auf Seite Jeſu darbietet, auch 
weiterhin an ihm verfolgen; aber auch was ihm damals von 
Seiten des Volkes entgegenfam und den Gintritt in diefe Lauf 
bahn bedingte, tritt als jolde Bedingung auch fpäter noch deutlich 
auf. Wenn auch nicht immer in der Geftalt der Maſſenbewe— 
gung, jo bleibt doch immer der Glaube der Kranfen nicht mur, 
jondern des Volkes überhaupt die Bedingung für den Vollzug 
der Heilungen. Jeſus ſelbſt erklärt im einzelnen Falle, Mark. 
5, 34: dein Glaube hat did gerettet. Nah Matt. 9, 28 frägt 
er Kranfe zuvor: glaubet ihr, daß ich Solches im Stande bin 
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zu verrichten? Iſt dieſes Iegtere wohl auch ſchon Neflerion des 
Darftellers über die Angaben feiner Duelle, jo ift doch Feine 
Frage, daß diefe allerdings das Erforderniß des Glaubens durch— 
führte. Am auffallendften zeigt ſich dieß bei dem Auftreten Jeſu 
in Nazareth, Marf. 6, 5. 6. Matth. 13, 58. Der Unglaube, 
welcher bier feiner Perſon gegemübertritt, verhindert ihn geradezu, 
Heilungen zu verrichten, und von Jeſus felbft wird gejagt, er 
habe fih deßhalb über ihren Unglauben verwundert. Nicht von 
dem Unglauben der einzelnen Kranken ift die Rede, ſondern von 
dem der Einwohner überhaupt. Es trat alfo auch jegt noch dicſes 
Wirfen nur da ein, wo das Volf im Großen in vie rechte ge> 
fteigerte Empfänglichfeit dafür verjegt war. Hieraus füllt au 
ein Ficht auf ſolche Stüde, wie Mark. 3, 7—12 over 6, 53—56, 
welche zunächſt wie allgemeine Schilderungen ded Zudranges und 
der Thätigfeit Jeſu erjcheinen, deren Sim aber wahrjcheinlich 
ift, daß tarin einzelne Mafjenbewegungen aus beftimmter Zeit, 
welche die Wiederholung folder Erfolge herbeiführten, gejdildert 
werten jollen. 

Man darf daher wohl jagen, daß das älteſte Evangelium 
die Heilungsthätigfeit Jeſu fchildert als einen lebendigen Proceß, 
in welchem auf der einen Seite Jeſus jelbft von der Gewalt 
des Geifted fortgerifjen und vorwärts gedrängt ift, und auf ver 
anderen Eeite das Volf ihm den Glauben entgegenbringt, und 
die Eıfolge der Heilungen durd die Maffenbewegung dieſes Glau- 
bens bedingt find. 


3. Diefe Wahrnehmungen find maßgebend für die geichicht- 
liche Beurtheilung der Heilungen Jeſu. Die älteften Quellen 
geben Fingerzeige, nach welchen dieſelben nicht als abftrafte Wun— 
der betrachtet werten Dürfen, indem weder eine unbebingte Kraft 
noch ein immer ficherer Erfolg feftfteht. Ein Wunder ſchlechthin 
ift aber immer nur eine ſolche Wirfung, welde bedingungslos 
hervorgebradt wird, weil die bewirfende Kraft über den Zur 
jammenhang der Dinge und das Geſetz desſelben erhaben ift. 
In diefem Sinne fennt die evangeliihe Gefhichte das Heilungd- 
wunder Jeſu wenigftend urfprünglih nit. Aber ebenjo wenig 
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ftellt fie das Heilen Jeſu als ein natürlihes, d. h. ale das Ver— 
fahren eines Arztes, welcher fi dazu beftimmter Mittel bedient, 
dar. Wenn Jeſus nah Mark. 5, 9. 9, 21 eine Befragung über 
die Krankheit vorausgehen läßt, jo ift dieß Fein Ärztliches Kranfen- 
eramen; es dient vielmehr bloß dazu, die Stärke des Leidens 
oder die bisherige Bergeblichkeit aller Hilfeverfuhe zu beleuchten. 
Wenn er aber in vielen Fällen den Kranfen berührt, jo ſchon 
die Schwiegermutter des Petrus, dann die Tochter des Jairos 
bei ver Hand ergreift, ebenfo den Ausjägigen, wenn er jogar 
neben der von ihm erbetenen Hanbauflegung bei dem Taub— 
ftummen wie bei dem Blinden von Bethfaiva die franfen Organe 
beſonders berührt und feinen Speichel anwendet, Mark. 7, 33. 
8, 23. vgl. Joh. 9, 6, oder feine Jünger die Kranfen mit Del 
ſalben läßt, Marf. 6, 13, jo find dieß Alles nicht natürliche 
Mittel im Sinne der Evangelien, ſondern es ift damit nur ges 
ſchildert, daß Jeſus, wie er das eine Mal durch das bloße 
Wort heilte, jo das andere Mal die Heilung unter Vornahme 
gewifjer ſymboliſcher Handlungen vollzog, welche ebenſo als Selbit- 
darftellung wie als Einwirkung auf die Theilnehmer des Bor: 
gangs ihre Bedeutung haben können. 

Es ift aljo nicht die Anwendung ärztlider Mittel oder die 
Behandlung nad Arztliben Kenntniffen, durch welche die wunder: 
baren Erfolge dieſes Heilens in das Geje der Natur ber- 
eingezogen werden Fönnen. 8 ift vielmehr die eigenthümliche 
Erfcheinung einer großen fturmartigen Bewegung der Geifter, 
welche ihren Nefler in dieſen Wirkungen auf das leibliche Leben 
und feine Krankheiten wirft. Mill man von natürlidber Erflä- 
rung dieſer Zeichen reden, jo gehören fie in das Gebiet deſſen, 
was der Glaube, was die aufs Höchfte erregte Gemüthsſtim— 
mung in ſolcher Rüdfiht vermag. Wenn dieſe Wirfung auch 
Alles, was man jonft Aehnliches Fennt, an Stärfe und Aus: 
dehnung übertroffen haben mag, To entzieht fie ſich doch nicht 
ſchlechthin der Begreiflichfeit, ſondern fie fällt unter den Typus 
einer Erſcheinung, welde ſich gejegmäßig wiederholt. Auch ver— 
fallen die Heilungen nicht dem Gebiete des bloßen Wahnes, noch 
ift Sefus durd die Vorurtheile und Einbildungen ver Maſſen auf 

Weizſäcker, Unterfubungen über die ev. Sei, 24 
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eine ihm jelbft fremde Bahn gedrängt worden, fondern er jelbit 
erfannte die Macht, welde ihm vermöge feiner Gewalt über die 
Geifter auch in diefem Gebiete eigen war, und was ihm ent 
gegengebracht wurde, iſt nur der Ausdruck der hiezu erforderlichen 
Wechſelwirkung. Das Wunderbare dieſer Thaten läßt fih alio 
zwar nicht durch die natürliche Erflärung bejeitigen, aber es läßt 
fih als geſchichtliche Erſcheinung begreifen, und zwar auf Grund 
der bejtimmteften Fingerzeige der älteften Quellen jelbft. 

Dagegen müſſen wir zugeben, daß fid im Einzelnen, jowohl 
was die Thaten jelbft ald was die Art und Weife, in der fie 
geichahen, betrifft, wenig mehr mit völliger Sicherheit fonftatieren 
läßt. Es erklärt fib von jelbit, daß die Sage frühe gejchäftig 
war, dieſe Begenheiten auszuſchmücken, die Herrlichkeit derfelben 
zu erhöhen, oder fie nad) einer beftimmten Auffaffung darzuftellen. 
Gewiß hat fih aud die Erinnerung der Augenzeugen um fo 
weniger deſſen enthalten, je mehr viefelben ſelbſt an ver großen 
Begeifterung, welde die WVorausjegung dieſer Vorgänge ift, pers 
ſönlich Theil genommen hatten, und vor Allem dieſes jubjeftive 
Erleben jpäter noch in fi weiter trugen. Den Beweis biefür 
haben wir in der Wahrnehmung, daß fi in unferen Evangelien 
eine Theilung der Auffafjung nad verfchiedenen Richtungen ers 
fennen läßt. Unjer Marfusevangelium begünftigt nämlich die Vor: 
ftellung, daß der Sitz der Wunderfraft im Leibe Zefu geweſen, 
und von biefem die heilenden Kräfte ausgeftrömt feien. Es ſchil— 
dert nicht mur wiederholt, daß das Volk es jo angeichen und fic 
daher gedrängt habe, Jeſus zu berühren, Marf. 3, 10. 6, 56, 
jondern es hebt mit bejonderer Beflifjenheit hervor, daß Jeſus 
durd Handauflegung oder Berührung des Kranken denſelben ges 
fund gemacht, und feiner Darftellung allein verdanken wir bie 
Berichte über jene Heilungen, bei welchen Jeſus wie bei dem 
Blinden von Bethſaida hiedurd die Wirfung ftufenweife herſtellt, 
oder wie bei dem Taubſtummen dieſelbe durch eine beſondere 
Weiſe leiblicher Einwirkung zu erreichen ſcheint. Hier haben wir 
nicht bloß das Streben nach Veranſchaulichung zu finden, wie 
dieß in anderen Heilungsgeſchichten zu erkennen iſt, wenn z. B. 
Jeſus anordnet, daß das wieder zum Leben gebrachte Kind des 
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Jairus Nahrung erhalte, oder wenn befchrieben wird, wie man 
das jyrophönifiihe Mädchen ruhig auf dem Bette liegend fand. 
Sondern bier handelt es ſich um eine beftimmte Vorftellung von 
der Art, wie die Heilung der Kranfen zu Stande fommt, und in- 
dem der Evangelift das Verfahren Jeſu in diefer Weife ausmalt, 
will er fichtlich näher bejchreiben, daß von Jeſus her leibliche 
Kräfte auf den Kranken gewirft haben. Am veutlichiten ift dieß 
in der Geſchichte des blutflüffigen Weibes, wo nah Marfus nicht 
nur Jeſus bei der Berührung des Weibes im Gebränge fogleich 
fühlt, daß eine Kraft von ihm ausgeftrömt ift, fondern auch das 
Weib aldbald vie entſprechende Förperlihe Empfindung von ber 
hiedurch bewirften Heilung hat. Im Gegenjage hiezu hat Mat: 
thäus, welcher überhaupt dieſer ganzen Anſchauung ferne fteht, die 
Darftellung, daß Jeſus bloß die Berührung des MWeibes bemerkt, 
und daran ihren Glauben erkennt. Bei ihm haben daher bie 
folgenten Worte, in welchen die Frau angeredet wird, daß ihr 
Glaube geholfen hat, die Bedeutung, daß jetzt erft durch dieſes 
Wort die Wirfung zu Stande fommt, während fie bei den Ans 
dern nur durch dasſelbe bejtätigt erfcheint, Aber da auch Lufas 
wenigftend den Zug erhalten hat, daß durd die Berührung bie 
Frau geheilt war und Jefus das Ausftrömen empfand, jo müſſen 
wir hierin die eigenthümliche Auffaffung der Quelle ſelbſt erfennen, 
welche Marfus feinerjeits nur noch verjchärft und erweitert bat. 
Andererjeitd weist auch die Auffaflung des Matthäus auf eine 
Duelle zurüd. Er hat nämlich feinerjeits mit Lufas vor Markus 
in der Gejhichte von der Heilung des Sohnes des Hefatontarchen 
eine Heilung voraus, welde im jcharfen Unterjbiede von jener 
Anficht fein Wort als ‚felbftitändige Kraft in die Ferne wirfen 
läßt. Wenn, wie wir anzunehmen haben,‘ diefe Erzählung eine 
frühe Zugabe zu der Nevenfammlung war, jo weist auch fie 
ihon dur ihren Urjprung auf eine eigene Ueberlieferung zurüd, 
und ihr Sinn ift dabei ungweideutig dargelegt, in den Worten 
des Hefatontarchen, welcher die Herrihaft Jeſu über die gegen 
die Krankheiten wirkenden guten Kräfte mit der Macht vergleicht, 
die er über die ihm untergebenen Soldaten hat. Indem daher 


Matthäus die Wundererzählungen des älteften Evangeliums in 
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diefem Sinne vereinfachte, hat er auch ſeinerſeits nur die jchon 
ältere Anficht feiner Hauptquelle angenommen und ausgeführt. 
Die Heilung in der Ferne ift deßhalb nicht ald eine Steigerung ter 
durch Berührung vermittelten anzujehen, jondern fie ift hervorge— 
hoben als Beleg einer anderen Anficht des Verfahrens überhaupt. 
Beide Anfihten giengen jchon jehr frühe nebeneinander her. Man 
erinnerte fich der gejchehenen Hellungen, und verjuchte, diejelben 
beftimmter mit der Perfon Jeju in Verbindung zu bringen. Hie— 
bei giengen die einen auf die förperlihe Kraft, die anderen ganz 
auf die Macht feines Wortes zurüd. Iſt die Anficht, welche wir 
über den allgemeinen Charakter diefer Hergänge aus der Darſtel— 
fung des Alteften Evangeliumd entnommen haben, richtig, jo folgt 
daraus einestheild, daß wohl Jeſus in der Regel die Handaufs 
legung vornahm, oder die Hand des Kranfen ergriff, wohl aud 
in einzelnen Fällen weitere leiblibe Handlungen wie die erwähnten 
eintreten ließ, ohne daß jedoch eine wirfliche Kraftvermittlung das 
durch in feinem Sinne gelegen wäre. Aber au eine Heilung in 
die Ferne ift damit wohl vereinbar, da die piychilche Vermittlung 
einer durch den allgemeinen Glauben und die geiftige Maſſenbewe— 
gung getragenen Wirfung keineswegs von feiner perjönlichen Ges 
genwart abhängig zu denken ift. 

Wie der Hergang unter der verfchietenen Auffafjung ver 
Berichterftatter eigenthümlich beftimmt wurde, jo mußten die Be 
gebenheiten jelbft aub nah Inhalt und Zahl frühzeitig in ver 
Ueberlieferung erweitert werden. Es ift daher eine unfruchtbare 
Unterfuhung, ob auch wirflih Todtenerwedungen, wie die der 
Tochter des Jairos unter diefen Thaten Jeſu begriffen jein konn— 
ten, oder ob etwa in der Erzählung ſelbſt fich eine Stüge für 
eine beſchränkende natürliche Erklärung finde, durch welde auch 
dieſes Wunder noch in den Bereich der von pſychiſcher Ginwirs 
fung bedingten Thaten gezählt werben fünnte. Thatſache ift, daß 
die Ältefte Erzählung die Todtenerwedung faum als etwas Höhe: 
res über die anderen Heilungen emporbebt, und daß aud bie 
Redenſammlung dieſelbe mit dieſen, nämlich in der Antwort an 
den Täufer, in Eine Reihe jegt. Auch das läßt fih nicht läug— 
nen, daß in ver beftimmten Erklärung Jeſu, das Kind fei nicht 
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todt, ſondern fchlafe, jedenfall® ausgefprochen ift, er habe die 
Hilfe in dieſem Falle nicht ald die Erwedung eines völlig Todten 
angefehen willen wollen, obwohl zugleich der Darfteller im Gegen: 
fage hiezu den wirklich eingetretenen Tod von ſich aus geltend 
macht. ine gewiffe Unficherheit, wie der Vorfall anzufehen fei, 
ift alfo in dem Berichte ſelbſt noch unverfennbar, aber um fo 
weniger vermögen wir unfererfeit® aus demſelben die Thaiſache 
völlig wiederherzuftellen. 


4. Wenn die Evangelien der Todtenerwedung faum eine 
hervorragende Stellung anweifen, fo ift dieß dagegen entfchieden 
mit einer anderen bejonderen Gattung dieſer Thaten der Fall, 
nämlich der Heilung der Dämonifchen, und dieſe fordert um fo 
mehr eine eigene Erwägung, als fie für die Geſchichte dieſes 
ganzen Wirkens überhaupt von Bedeutung if. Die Heilung der 
Dämoniſchen oder vielmehr die Austreibung der Dämonen wird 
der Heilung anderer Krankheiten gleichgeftellt und zur Seite ge— 
jegt jhon in der Schilderung des erften galiläifchen Auftretens 
Jeſu, Mark. 1, 32. 34. 39, Matth. 8, 16. Luk. 4, 41, fodann in 
den allgemeinen Schilderungen feined Heilens, Mark. 3, 11. Luf. 
6, 18. Mattb. 4, 24. (Luk. 7, 21), wozu noch das alte Wort 
Luf. 13, 32 kommt: fiehe ich treibe Dämonen aus und vollende 
Heilungen heute und morgen, und am dritten werde ich vollendet. 
Nur vereinzelt und von ſpäterer Abkunft ift in den Evangelien 
die Borftellung, daß vie leibliche Krankheit überhaupt je von 
einem beitimmten Geifte der Krankheit herrühre, wie Luk. 13, 11 
von demjelben bei einer gichtiih verfrümmten Frau die Rede ift. 
Noh weniger aber darf man andererſeits bei ven Dämoniſchen 
an moraliſche Gebrechen denken, obgleih in Matth. 12, 43. 45. 
Luf. 11, 24. 26 eim Zuftand fittlich geiftiger Werderbniß in feinem 
Verlaufe bis zur Verſtocktheit als Einkehr und nad) vorübergehen- 
der Befreiung wiederholte Rückkehr eined Dämons, der fich bei 
der legteren fieben andere beigefellt, dargeſtellt ift, denn biejes 
dämoniſche Einwohnen ift hier nicht die Urfache des Verderbens, 
es ift vielmehr das Bild, unter weldem dieſes bejchrieben ift. 

Fragen wir nun, wie diefe befonbere dämoniſche Krankheit 
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zu denfen ift, jo befteht diefelbe nach der Auffafjung der Evan— 
gelien unzweideutig darin, daß ein Dämon oder unreiner Geift 
in einem Menfchen wohnt, fich feines Leibed bedient, aus ihm 
heraus redet und handelt, und zwar jo, daß der Kranfe nicht 
mehr in feinem eigenen Namen fpricht, daß alfo feine Perſon 
von der des Dämons unterdrüdt if. Mir haben neben den 
mehrfachen allgemeinen Grwähnungen drei Erzählungen beſonderer 
Fälle, an welchen fich dieſes zeigt: den Beſeſſenen in der Syna— 
goge zu Kapernaum, den Gadarener Beſeſſenen und den beſeſſenen 
Knaben, den die Jünger nicht zu heilen vermochten.‘) An allen 
diefen Beifpielen zeigt ſich dieſe Worftellung gleichartig, bei dem 
Gadarener noch insbefondere, daß auch eine größere Anzahl von 
Dämonen gleichzeitig dieſe Einwohnung. vollziehen kann, vgl. 
Marf. 1,24. Matth. 8, 29. Mark. 5, 9. Matth. 17, 18. Luk. 8, 2. 
Der Charakter diefer Geifter ift die Bosheit, mit welcher fie den 
Kranken quälen, Marf. 9, 22, und dur ihn auch andere Matth. 
8,28. Sie haben Namen, und e8 gibt verfchiedene Arten unter 
ihnen Matth. 17, 21. Als Mitglieder einer Geifterwelt haben 
fie ein höheres Wiſſen, vermöge deſſen fie insbeſondere Jeſus 
erfennen Marf. 1, 24. 34. 3,11. Als Krankheit ift dieſe Er- 
jheinung wohl zu unterfcheiden von dem Vorwurfe, welden bie 
Juden Jeſu im vierten Evangelium maden, Job. 7, 20. 8, 48. 
49.52. 10, 20 f., nämlih daß er einen Dämon habe; welder 
eine ſchon Halb ſymboliſche Ausdeutung des Phariſäer-Vorwurfes 
bei den Synoptifern ift, daß er die Dämonen mit Beelzebub 
austreibe. 

Aber die Krankheit beichränft fih nicht auf den Umftand, 
daß der Dämon aus dem Kranfen ſpricht. Es fommt dazu ſchon 
im Allgemeinen, daß er bei demfelben unnatürlihe Bewegungen, 
jowie gewaltfames Schreien erzeugt, aber auch außerdem nod 
eine Reihe anderer förperlicher Uebel. Der Gadarener Beſeſſene 
wird als ein Wahnfinniger mit Tobfuchtsanfällen bejchrieben, ver 
bejeffene Knabe ift ſtumm und hat epileptifche Anfälle, auch gilt 
er für mondſüchtig. Der Befeffene in der Synagoge in Gaper- 


9 Vgl. aud) das phoͤniliſche Mädchen, Matth. 15, 21—28. Marf. 7, 24— 30. 
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naum befommt wenigftend in dem NAugenblide, als Jejus den Dä— 
mon bejchwört, heftige Krämpfe. Sonft werden noch kurz Beſeſ— 
jene erwähnt, welche jtumm find Matth. 9,32. 12,22 (auch blind), 
vgl. Luf. 11, 14, ohne daß jedoh die Taubſtummheit regelmäßig 
als Beſeſſenheit charafterifiert würde. Man muß daher jagen: 
eine bejondere dämoniſche Krankheit ift Durch dieſe Beichreibungen 
nicht angezeigt, vielmehr find es Kranke ziemlich verſchiedener 
Art, welche ald joldhe genannt werden. Die Einheit der Krank— 
heit. ift nur die einer allgemeinen Bolfsvorftelung und dieje faßt 
darin Alles zufammen, was ihr den Eindrud der gebundenen 
Perfönlichkeit gewährt, alfo ebenfjowohl den Wahnfinn und Gei- 
ftesfranfheiten überhaupt, ald Nervenleivden, Leiden mit Krämpfen 
und Lähmung der Drgane, dur welche der geiftige Werfehr be- 
dingt ift. 

Die Vorftellung von den Dämonen, in weldher wir die aus 
dem PBarfismus ftammenden böfen Untergeifter zu erfennen haben, 
hatte fih längft vom Dften ber aud bei den Juden feftgefegt. 
Sie finden ſich ähnlih wie in den Evangelien im Buche Tobit. 
Eine Mythologie ihred Urfprungs, die auf jüdiſchem Boden ers 
wacjen ift, zeigt das Buh Henoch. Die Dämonen find bier 
die von dem gefallenen Engeln over Wächtern mit den Töchtern 
der Menjchen erzeugten Niefen. Sie find zwar unter der Ge: 
walt des Satans, wie ihre Väter unter diejelbe gefallen find, 
fie find aber feine Satane, fondern fie haben eine Mittelnatur; 
obwohl Geifter müſſen fie doch auf der Erde leben, aber weil 
ihre Leiber verwejen, und fie doch nicht ohne ſolche leben können, 
irren fie ruhelos umher. Das mehr rationalifierende Judenthum 
hat fie dann nach Joſephus ald die Geifter böfer Menjchen ge— 
deutet, Auf diefen Vorſtellungen beruht die dämoniſche Krank— 
heit der Evangelien. Dieſe Dämonen haben dad Bedürfniß im 
Menſchen zu wohnen, und diefelben ſelbſtſüchtig ald ihre Organe 
zu gebrauden. Selbſt in Thieren zu fein ift ihnen Erquidung 
nah Marf. 5, 10—13. Ohne jolde Wohnung find fie genöthigt 
in der Wüfte zu ftreifen Matth. 12, 43. Luf. 11, 24°) oder nad) 





') Bol. Mark. 5, 10: — Bo nis Zwoaz. 


376 


einer wahrſcheinlich ſchon fpäteren Vorftellung Luf. 8, 31 in den 
Abyfjos zu fahren. Sie haben jegt ein Oberhaupt, nämlich den 
Philiftäifhen Gott Beelzebub. 

Diefen dämoniſch Kranken ſuchte man ſchon längſt durd 
die Kunft ver Beihwörung zu helfen.) Jeſus hat fih nicht 
diefe Künfte angeeignet. Er befichlt den Dämonen ohne weitere 
Formel auszufahren und fie geboren ihm. Wenn er ald Mittel 
diefer Austreibung nah Matth. 17, 21. Marf. 9, 29 das Gebet 
und Faften bezeichnet hat, fo betrifft dieß nicht die dämoniſch 
Kranfen, auch überhaupt nicht die Austreibung jelbit, fondern es 
handelt fi dabei bloß um die Vorbereitung, durch welche ſich 
feine Jünger zur Vornahme vderjelben befähigen jollten. Nach den 
ülteften Quellen hat er dieſe Gewalt, die Dämonen auszutreiben, 
auch feinen Züngern übertragen, Matth. 10,1. Marf. 6,7. Luf. 9,1. 
(10, 17—20). Nah Matth.12,28. Luf. 11,20 aber erflärt er die 
Gewalt, welche er über die Dämonen befigt, ald das Zeichen, daß 
er durch den Geift Gottes wirft, und daß das Reich Gottes be 
reitd angebrocen ift, indem es dieſe Macht über das fatanifche Reich 
beweist. Die Evangelien laffen ihn demnach die Volksmeinung 
über dieſe Krankheiten und ihren Uriprung theilen. Wir jehen 
überhaupt nirgends, daß Jeſus als Neformator der Begriffe, als 
Aufklärer über religiöje Anfichten von den natürlichen Dingen 
aufgetreten wäre. Aber er hat dieſer Vorftellung eine andere 
Wendung gegeben, indem er fie unter einen univerjalen und zus 
gleich ethiſchen Gefichtspunft ftellt. In jenen Uebeln läßt er bie 
Macht des Satans jelbft, die Macht des böſen Geiſterreiches er- 
fennen,?) und er verkündet, daß diefe Mächte befiegt werben 
jollen, daß fie bereits befiegt find durch das hereinbrechende Reich 
Gottes. Dieß ift feine Aufklärung der WVorftellung, aber es ift 
eine Läuterung berfelben, dadurch daß fie mit der höchſten Frage 

') Tob. 3, 17. 6, 7.17. Hen. 69, 12. Matih. 12, 27. 

) Ob die Gegner Beelzebub und Satan gleich nahmen, läßt fich nicht 
erfennen, wie denn ſchon in der Henochliteratur verfchiedene Anfichten über 
das Verhältniß der Dämonen und der Satane vorliegen; jedenfalld geht aber 
Jeſus felbft auf den Satan zurüd, und läßt für die befondere Mythologie 
der Dämonen feinen Raum. 
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des Lebens verbunden, in den Dienft des Glaubens an das 
Reich gezogen wird. 

Auf diefem Gebiete, deffen ganzer Hintergrund ein mytholos 
giiher war, hatte die Sage, welche die Thatſachen umbildete, 
doppeiten Anlaß und Spielraum. Wenn fchon bei den Heilungen 
überhaupt die wirflihen Erfolge der großen Bewegung und der 
perfönliche Antheil, welchen die Augenzeugen an dieſer nahmen, 
nicht auseinander zu halten find, jo werden wir bier mit Recht 
annehmen müffen, daß die Phantafie ver von jenen Vorftellungen 
erfüllten Zeugen das unbefangene Erleben, das Sehen und Hören 
der Thatſachen fait unmöglich machte. Nicht erft die Erinnerung 
hat die Dinge vergrößert und verändert, ſondern fie erjchienen. 
den Theilnehmern ſchon in dem Augenblide des Erlebens ſelbſt 
in dem Lichte, welches ihre von dunklen Bildern erfüllte Vor— 
ftellung darauf warf. Daher zeigt auch die Gejchichte von dem 
dämonifhen Knaben, daß die Jünger noch in dieſer fpäteren 
Zeit, da fie längft mit ihrem Berufe vertraut waren, doch jolden 
Griceinungen gegenüber muthlos und rathlos da ftehen. Erſchüt— 
tert von den Schreden des Krankheitsbildes, weldes fie vor fi 
jehen, vermögen fie demfelben Feine Kraft des Glaubens und Ge— 
beted entgegenzufegen, und werben deßhalb von Jeſus über ihren 
Unglauben bart angelaffen. Aber auch wie ihnen das mit dem 
Meifter jelbft Erlebte fofort zum feltfamen verzerrten Phantaftebilve 
wird, ift und noch an einem großen Beifpiele erfenntlich, der Ge: 
Ichichte des Gadarener Befeffenen. Je gräßlicher das Bild des 
Wahnfinnigen in feiner Tobfucht gewefen war, um fo ficherer jchien 
ed, daß bier nicht bloß Ein Dämon fein Weſen treibe. Eine 
ganze Schaar mußte den Kranken erfüllen, und fich jelbft gegen- 
über von Jeſus ven Namen Legion gegeben haben. Dem bösar- 
tigen Charafter, welchen fie an dem Befefjenen felbft gezeigt hatten, 
entiprach es, daß fie aus ihm ausgetrieben ihre Wohnung in den 
verworfenften Thieren fuchten, aber auch, daß fie diejelben in wil- 
ber Luft in die Waffer des Sees hinabriffen, jo zugleich doch das 
Geriht an fich jelbft erfüllend. Wielleicht haben wir darin bie 
Anficht zu erfennen, daß die Bejeffenheit ald Strafe beſonders ſich 
einfinde, wo Juden das Gefeg verläugnend heidniich Tebten. Im 
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Uebrigen ift es unmöglich zu finden und darum auch nutzlos zu 
vermuthen, was etwa in der Wirklichfeit zu dieſer Vorftellung 
des Erlebten einen näheren Anlaß gegeben haben mödte. Daß 
wir es aber bier mit einer durchaus dunklen Erinnerung zu thun 
haben, zeigt Schon die Unficherheit über den Namen ver Heimat 
des Befeffenen. t) 

Ohne fiheren Grund hat man vermuthet, daß Krankheiten, 
welche zu diefen Vorftellungen Anlaß gegeben haben, damals ges 
rade und in jenen Gegenden beſonders verbreitet gewejen, daß ſie 
im Zufammenhange mit der religiöfen Bewegung geſtanden feien. 
Die Zahlen wuchſen in der Erinnerımg von felbft, und je ftärfer 
die Vorftellung war, deſto mehr Kranfe verſchiedener Art war 
man wohl als Bejeffene anzujehen geneigt. Dagegen ift e8 ohne 
Zweifel ein ächt biftoriiher Zug, wenn das Ältefte Evangelium 
zuerft einen dämoniſch Kranken Jeſus ald den Heiligen Gottes be— 
grüßen läßt. War die meſſianiſche Hoffnung jeder Zeit im Volke 
hervorzubrechen bereit, war das religiöjfe Gebiet dasjenige des 
geiftigen Lebens, auf welchem ſich die Vorftellungen geiftig Kranfer 
bewegten, jo ift e8 fehr leicht verftändlich, daß ein folder Kranker 
der Erregung über das großartige Lehren Jeſu und den darüber 
fih regenden Gedanken der Menge zuerft den raſchen und vor 
greifenden Ausdruck gab. Aber auch der erfte Erfolg wunderbarer 
Heilung ift gerade bei ſolchen Kranfen zu erwarten. “Diejelbe 
Steigerung, welde jene Anſprache Jeſu hervortreibt, mußte auch 
den Zuftand des Kranfen, wenn Jeſus auf ihn wirkte, für eine 
plöglihe Umwälzung empfänglih machen. Ehemalige Dämoniſche 
mochten dann Teicht die feurigften Anhänger Jeſu werden, wie 
Maria von Magdala. Diefe Zufammenhänge dienen nur dazu, 
die gejchichtlihe Natur jenes Berichtes über die Anfänge des Hei— 
lens in Kapernaum zu beftätigen. Die Begegnung Jeſu mit dieſem 
Dämonijhen wurde jo der mächtige Anftoß für die ganze Ent— 

') It, wie faum zu bezweifeln, urfprünglich Gadarener geitanden, fo 
hat man ſich den Namen der Stadt über die von ihr beberrfchte Gegend 
ausgedehnt zu denken. Der Name des alten fananäifchen Gergefäertammes 
war dann wohl Spottname, welcher aber die Unficherheit in den Tert brachte, 
durch die zulegt auch das entferntere Gerafa in benjelben Fam. 
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wicklung dieſer Thätigkeit und ihre Aufnahme, für vie große 
Wechſelwirkung, in welche Jeſus hiedurch mit der Bevölferung 
trat. Die ganze Natur diefer Heilungen ift dadurch von vorne 
herein in das enticheidende Licht geftellt. 

Aber auch die Bedeutung derſelben für das ganze Wirfen 
Jeſu rechtfertigt fih in diefen Zufammenhängen. Mit der Aus- 
treibung der Dämonen begannen fie, durch diefen Anfang und bie 
beveutfame Stellung, welche diefer Theil ſtets behielt, waren fie 
in ihrem Weſen für das Wolf bezeichnet. Das Volk mußte in 
Jeſus nicht nur den Arzt für mancherlei Kranke, fondern ganz bes 
jonderd den fiegreichen Bekimpfer der böfen Geifter jehen. So 
wurde fein Heilen zur Predigt in dem Sinne, in welchem er jeldft 
von ter Austreibung der Dämonen fprach und fie erklärte, zur 
Predigt vom Himmelreiche, deſſen Nähe und Herrlichkeit, zum Zeugs 
niffe für jeine Stellung zu diefem Reiche. 

Als Jeſus zum erften Male vie zwölf erwählten Schüler 
ausſchickte, um felbftftändig das Neich Gottes, wie er felbft that, 
zu verfünden, da gab er ihnen auch nad Marf. 6,7 Macht über 
die unreinen Geifter, oder er ſandte fie nach Luk. 9, 2 zu prebigen 
das Reich Gottes und zu heilen, und fie thaten dieſes an vielen 
Orten; Marf. 6, 13. Luf. 9,6. In der Revenfammlung lautet 
der Auftrag: Kranke heilet, Ausfägige machet rein, Dämonen treibet 
aus Matth. 10, 8. vgl. Luk. 10, 9. Da bei Lukas dieſe Rede auf 
die ftebenzig Jünger übertragen ift, jo wird aud von ihnen bes 
jonders der Erfolg berichtet, daß fie zu ihrer Freude fich jelbft die 
Dämonen gehorchen fehen dürften, 10, 17. Und ebenfo ift in dieſer 
jpäteren Geftalt der Nedenfammlung das Wort Jefu über die Ber 
fiegung des Satans in der Form wiederholt: ich ſah den Satan wie 
einen Blig vom Himmel ftürzen. Die Jünger Jeſu follten jein 
Heilungswerk fortfegen in demſelben Geifte, in welchem er jeldft 
ed getrieben; im ber Webertragung dieſes Geifted lag die Mög— 
lichkeit, auch diefe Wirkſamkeit zu übertragen. Aber fie bedurf— 
ten des Glaubens, um in diefem Geifte zu ftehen Matth. 17, 20.) 

) An färkften bat Jeſus ausgefprochen, daß alle ihnen verlichene 


Gewalt dur; den Glauben und das Gebet bedingt ift, Matth. 21, 21. Marf. 
11, 23 f. und in dem parallelen Worte aus anderer Quelle Luf. 17, 6. 





380 


Wenn fie [bon damals die Kranfen mit Del jalbten, wie Marf. 
6, 13, vielleiht aber aus der fpäteren Gewohnheit, beigefügt 
ift, fo iſt dieß nah Jak. 5, 14 nicht als Arzneimittel, jondern als 
inmbolifhe Salbung mit geiftiger Wirfung und dadurch mittelbar 
heilend, anzufehen. 

Nichts aber fann gewiſſer fein, ald daß auch in der apofto- 
liſchen Gemeinde das Heilen der Kranken eine Thätigfeit ver 
Begabten war. Die Gabe der Heilungen war eine regelmäßige 
1 Kor. 12, 10. 28. So wenig wir hier an Mythus denfen dürfen, 
viel weniger bei dem felbit, von welchem dieſes Leben feinen Ur: 
fprung nahm. So viel aud die Sage vergrößert haben mag, 
fo bleibt doch genug, um die ganze Größe ver geiftigen Erſchüt— 
terung, welche dieſe Wirfungen hervorbrachte, daran zu mefjen. 


4. Die Entwidlung der Stellung Jeſu. 


1. Das Lehren und das Heilen bilden die Thätigfeit Jeſu 
in diefer Periode. Diefe hat fib doch allen Epuren nad in 
einem mäßigen Gebiete in Galilia im Umkreis des nördlichen 
Theiles des Sees Gennezareth gehalten. Südlich hielt er fi 
von Tiberias entfernt, weftlich jehen wir, daß er nur fpät feine 
Wanderungen bis Nazareth austehnte, nördlich hielt er fich von 
der heidnifchen Grenze fern und nah Diten wird nur der Eine 
Ausflug über den See berichtet, welcder durch die Heilung des 
Gadarener Befeffenen ausgezeichnet if. Ye raſcher ihn das Heilen 
in größere Deffentlichfeit bringen und vie geipannte Aufmerkſam— 
feit auf ihm ziehen mußte, defto mehr Grund haben wir anzu— 
nehmen, daß dieſes Auftreten nur in einen kleinen fpäteren Ab: 
ſchnitt diefer Zeit fält, und daß demfelben die Verfüntigung des 
Himmelreihes ſchon längere Zeit vorangegangen war. Wenn 
Jeſus in biefer Zeit auch einmal ausnahmsweife dann in Jeru— 
ſalem auftritt, und einen Kranfen heilt, Joh. Gap. 5, fo ift dieß 
doch zunächſt ohne weiteren Einfluß auf den Gang der Dinge ge: 
blieben; es ift nur der Evangelift, welcher daran allgemeine Be- 
tradtungen über feine frühe bedrohte Stellung, die Art feiner 
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Dffenbarung und feiner Wertheidigung angefnüpft hat. Wohl 
aber mußte der Gang der Dinge in Galilia ihn von felbft weiter 
führen. So wenig feine Lehre zunächſt in das Äußere Leben 
eingriff, jo jehr fie vielmehr nur eine geiftige Erneuerung vorbes 
reitete und begründete, jo war fie doch ganz dazu angethan, zu 
einer Entiheidung für oder wider herauszufordern. Die Lehre 
jelbft trug doch die Kraft in fi, eine Gemeinde zu bilden, und 
die großen Gindrüde ſeines handelnden Auftretens und feiner ges 
waltigen Perjönlichkeit konnten dieß nur bejchleunigen. Aber auch 
jeine Stellung zum Gejege und zu den beftehenden Einrichtungen 
fonnte nicht in der Idealität verharren; fie mußte auf gewiſſen 
Punkten praftiih werden, und dieß geht theild neben ver Ges 
meindebildung ber, theils fördert es dieſelbe. 

Auf den Abſchnitt des älteſten Evangeliums, welcher die 
Ausbreitung der Thätigkeit Jeſu überhaupt und der heilenden 
insbeſondere ſchildert, folgt ein zweiter, welcher uns in fünf Er— 
zählungen ebenſo viele Handlungen Jeſu berichtet, in welchen ſich 
ſeine Stellung nach den wichtigſten Beziehungen entwickelt, und 
durch welche die Anfeindung derſelben begründet wird: die Hei— 
lung des Paralytiſchen, die Berufung des Levi, die Auseinander— 
ſetzung mit den Schülern der Täufers, das Aehrenraufen am 
Sabbath und eine Heilung an dieſem Tage. Was dann nach 
diefem Abjchnitte weiter erzählt wird, zeigt, wie aus den erften 
Anfehtungen immer entjchlevenere Angriffe wurden, die ihn mit 
feinen Anhängern ifolierten, aber auch die Abſchließung des en— 
geren Kreijed beförderten, und dieſe Darftelung wird durch bie 
Streitreden, weldye die Redenſammlung gibt, bejtätigt und ergänzt. 

Wenden wir und zunächit jenen Begebenheiten zu, in welcden 
ſich die fortjchreitende praktische Stellung Jeſu ſpiegelt, jo haben 
wir es theild mit jeinen Beziehungen zu den Sündern, theild mit 
der freieren Stellung zu der gejeglichen Objervanz zu thun. 


2. Was die Beziehungen zu Jeſu ver Sünderwelt bezeichnet, 
ift in feinem Verfahren mit dem Paralytiſchen und mit dem Zöllner 
Levi enthalten. Jeſus hatte Schon die Wanderungen, auf welchen 
er dur fein Heilen jo. großes Auffehen erregte, begonnen, als er 
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eined Tages wieder in Kapernaum erſchien.) Raſch verjammelt 
fi in dem Haufe, weldes er bewohnte, eine Menge von Zu 
hörern, die feiner Lehre laujchen. Aber auch für die Kranfen 
fuchte man fogleich wieder feine Hilfe. Ein Gelähmter wird her: 
beigetragen. Jeſus aber, ehe er auf das eigentlihe Verlangen 
desjelben eingeht, begrüßt ihn, wie der Evangelift jagt, im DBlide 
auf den Glauben diefer Leute mit der Erklärung: deine Sünden 
find dir vergeben. Als er dann den Anftoß wahrnahm, welden 
er mit diejer Erklärung den anweſenden Schriftgelehrten gegeben 
hatte, fordert er fie auf, feine Berechtigung dazu zu erfennen, 
wenn er nun auch durch fein Wort dem Kranfen zum Gebraude 
jeiner Glieder verhelfe. Es ift möglich, daß er zu diefem Ber: 
fahren befondere in der Perſon dieſes Kranken liegende Urſache 
hatte. In jedem Falle aber beweist dasſelbe, daß er bei der 
Heilung der Kranken auch dem fittlihen Zuftande derjelben feine 
Aufmerffamfeit widmete und auf denſelben einzuwirfen pflegte; 
hiermit ftimmt auch die johanneische Erinnerung überein, wonach 
er dem in Serufalem geheilten Lahmen aufgibt: von jegt am nicht 
wieder zu ſündigen.“) Aber im gegenwärtigen Falle beſchränkt 
er fich nicht auf eine Ermahnung, jondern er verfihert den Kranz 
fen der Bergebung feiner Sünden. Nicht daß dieß überhaupt 
geihah, konnte Anftoß erregen, wohl aber daß ed ohne Bedingung 
geihah. Eine Sündenvergebung ohne Opfer war nicht denkbar; 
auch war man längft gewöhnt, die Gewißheit derſelben durch 
außerordentliche Leiftungen der Buße und Gerechtigkeit zu ju: 
hen. Schwerlid hätte es befremdet, wenn er einen neuen ber: 
artigen Weg der Reinigung empfohlen hätte. Aber das An 
ftößige war, daß er die Zuficherung ohne jede jolde Bedingung 
durch jein Wort gab. Hierauf bezieht fih der Eimvand, wer 
fann Sünde vergeben, ald Gott allein? Jeſus jelbft verfährt 
hier ganz nad den allgemeinen Grundfägen, nad) welden er den 
Begriff der Gerechtigkeit Gottes in feiner Lehre entwidelt. Wie 
bieje ihrem Weſen nad in einer gottähnlichen und gottergebenen 
Geſinnung befteht, jo erfolgt die Annahme bei Gott auch nicht 





) Marf. 2,1 ff. Bar. ) Joh. 5, 14. 
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als der Lohn beionderer Werfe, jondern um der Gefinnung des 
Sünders willen, im Blicke auf feinen Glauben. Mit der Anz 
wendung dieſes Grundjages war aber der Gefegesftandpunft durch— 
broden. Der neue Weg der Gerechtigkeit war als der Weg zu 
der göttlichen Gnade verkündet, und zwar in der Haren Gonfequenz, 
daß ein Menjch, welcher vor dem Geſetze nody verworfen oder uns 
rein ift, weil er feine Sühne und Reinigung vor ihm geleijtet 
bat, von Gott angenommen fei. 

Ganz den gleihen Charakter hat fein Verfahren, wie es in 
der Berufungsgefchichte des Levi erfcheint.‘) Jeſus beruft einen 
Zollbeamten von der Zollftätte weg unter feine näheren Anhänger; 
noch mehr, er nimmt in dem Haufe dieſes Mannes dad Mahl 
ein; an dieſem Gaftmahle nehmen die Freunde ded Mannes, 
Zöllner und Sünder Theil, und Jeſus verkehrt frei mit ihnen. 
Daß Jeſus folden Verkehr unterhielt, iſt auch durch die Reden— 
jammlung bejtätigt. In der Rede über den Täufer vergleicht 
Jeſus ihrer beider Verfahren. Während das Volk in dem Täufer 
feines ftrengen Lebens wegen die Gewalt eines Dämons erfennen 
wollte, verklagt es Jeſus jeinerjeitd wegen feiner freien Lebens— 
weife. Weil er ift und trinkt wie andere, jagen fie: er ift ein 
Freffer und Weinfäufer, und er ift der Zöllner und Sünder 
Freund.) Diejelbe Anklage hat in der fpüteren Ergänzung ber 
Redeſammlung bei Lufas 15, 2 die Grundlage zu einer Reihe 
von höheren Lehrreden Jeſu gegeben. Sie befam wohl in ber 
fpäteren Periode noch größeres Gewicht. Aber die Thatſache 
jelbft, wie die Bejchwerde darüber, füllt ohne Zweifel fchon in 
diefe frühe Zeit. Man darf aus diefer Berufung des Levi nicht 
jhließen, daß Jeſus feine näheren Freunde von Anfang an aus 
diefer Klafje gewählt habe.) Die älteren erjten Jünger gehörten 


) Marf. 2, 14 fi. Bar. !) Matth. 11, 19. 

3) Umgekehrt aber darf man auch nicht fehließen, daß Levi im Sinne 
der Darftellung bei Marfus und Lukas gar nicht zu den Zwölfen gehöre, und 
daher nicht mit Matthäus identisch fei. Zumal wenn die Erzählung der Be: 
rufung aus Matthäus ſtammte, war ed unmöglich, fie von dem dort genann— 
ten Apoftel auf einen anderen zu übertragen. Die umgekehrte Uebertragung 
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fiher nicht zu derſelben. Es ift ſchon eine Trübung der richtigen 
Grinnerung, wenn in der Darftellung des dritten Evangeliums 
auch Petrus dur eigenes Bekenntniß bei jeiner Berufung als 
Sünder erfcheint, der ſich deßhalb jelbft jcheut, mit Jeſus in 
näherer Beziehung zu fein.‘ In dem Briefe des Barnabas iſt 
dieß immer noch frühe genug auf den ganzen Apoftelfreis ſo 
ausgedehnt, daß dieſelben als ausgezeichnete Sünder vor anderen 
gedacht find — offenbar eine Uebertragung des Berufes der 
Sündererlöjung auf diefes Verhältniß.“) Aber wenn auch Jeſus 
nicht grundfäglich ſich zuerſt an dieſe Leute gewendet, wenn er 
vielmehr von Anfang an die Frommen, die auf das Reich war— 
teten, zu ſich eingeladen hat, ſo hat er doch ebenſo wenig den 
Umgang mit jener Klaſſe vermieden, ja die, Aufnahme derſelben 
unter jeine engjten Anhänger nicht geſcheut; die Zollbeamten wa— 
ren als die Werkzeuge ver tem Wolfe jo empfindlichen Unter 
drüdung feiner Freiheiten nicht nur verhaßt, ſondern ald Ab— 
trünnige verworfen.) Aber auch außer ihnen hatten die durch 
die Römerherrſchaft eingetretenen Verhältnifje eine große Zahl von 
Zuden in ähnliche Stellung gebracht; fie waren, durch den heid— 
niſchen Umgang ven väterliben Sitten, der Beobachtung des 
Geſetzes entfremvet, entweder wirffih von der Gemeinde auds 
geichloffen oder doch in ter öffentlichen Meinung als Abtrünnige 
geachtet und bildeten deßhalb eine Gejellihaft für ſich, mit wel 
cher fein rechtgläubiger ftrenger Jude verkehrte. Dieß find vie 
Sünder,*) welde die Evangelien mit den Zöllnern zujfammen- 
ftellen; mit diejer Geſellſchaft verfehrte Jeſus, aus diefem Kreiſe 
gefellte er fih bier fogar jegt einen Vertrauten zu. Auch dich 


dagegen ift wohl erffärlich, bietet aber allerdings noch Feine fichere Bürgſchaft 
für die Identität. 

1) Luk. 5,8. 

) B. 5. — öre BR roüos Wloug dnootokoug ToVg ullloyrag 2ngVO- 
81V 16 ebayy£lıov avtov Ltellfaro Övras iunto mücav auaprlay avo- 
uwreoous —. 

) Bgl. Lightfoot, hor. hebr. p. 396. 

) Mie der Sündername für folche Israeliten, die ſich durch ihr Leben 
den Heiden gleich ftellten, geläufig geworden war, zeigt Henoch 99, 2. Tob. 
13, 6. vgl. hiezu D. 8. Fritzſche, er. Handb. ©. 63. 
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entfpricht gang den freien Grundſätzen feiner Lehre. Nicht nur 
jene Meufchenliebe, welche auch die Gegner umfaßt, trieb ihn da— 
zu, jondern auch jener Begriff ter Gerechtigfeit, welche nicht von 
den Merfen des Geſetzes, jondern von der Gefinnung abhängig 
ift. Selbft wenn er diefen Umgang geſucht hätte, um die Ab- 
trünnigen zu ihrer gejeglichen Pflicht zurüdzurufen, jo hätte er 
durch den Verkehr mit ihnen großen Anftoß erregen müſſen, fein 
Weg wäre durch den Zweck faum entjchuldigt geweien. Wir finden 
aber nicht, daß er in diefem Sinne auf fie gewirkt, ſondern er 
zog fie nur in feinen Kreis, er ftellte nur feine Forderungen an 
fie. Allerdings jagt er auf die Nachricht von dem Anftoße, wel: 
chen er gegeben: nicht die Starfen bedürfen des Arztes, ſondern 
die Kranken; ih bin nicht gefommen, Gerechte zu rufen, fondern 
Sünder. Diejes Wort ift jo eigenthümlih, daß ed gewiß von 
ihm jelbft herftammt. Wäre vdasjelbe dem Buchitaben nah zu 
nehmen, jo würde es die ftärfite Anerfennung der Geſetzesgerech— 
tigfeit enthalten, die Abtrünnigen wären der Gegenjtand feiner 
Sorge, um fie zu dieſer zurücdzuführen. Aber gerade von dieſer 
Seite aus kann es im Zufammenhange mit feiner ganzen Lehre 
nur ironisch verftanden werden, und dann liegt darin nicht, daß 
er diefe Sünder den Gerechten tes Geſetzes, die fib über ihn 
beihweren, gleich machen, jondern daß er fie heilen will, indem 
er fie auf feinem Wege zu Gott führt. Er hat ſich ihnen zuge: 
wendet, weil er bei ihnen eine größere Empfänglichfeit für ben 
Troft des Evangeliums vom Reiche findet, vgl. Matth. 21, 31. 
Wenn daher Matthäus bei diejer Gelegenheit ihn auf das Wort 
verweilen läßt: Barmherzigkeit will ich und nicht Opfer, jo liegt 
darin zwar nicht eine principielle Werwerfung des Opferfulteg, 
wie fie die Eſſäer hatten, aber der Gvangelift hat damit ganz 
richtig die Geringſchätzung der gefeglichen Frömmigkeit ausgebrüdt, 
welche Jeſus durch diefes Verfahren bewies. 

Das dritte Evangelium verlegt in dieſe Zeit eine Erzählung, 
welche den beiten erwähnten parallel geht, nämlid die von ber 
Eünderin, welche Jeſus falbt,") auch hier weist er den Verkeh 





) Luk. 7, 36—50. 
Weizfäder, Unterfuhungen über die ev, Geſch. 
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mit folhen Leuten nicht zurüd, und er ſpricht die Vergebung ber 
Sünden für fie aus. Da die Salbung bis auf den Namen des 
Simon, in defjen Haufe fie geichieht, mit der von dem Älteften 
Evangelium fpäter berichteten zufammentrifft, jo ift der Bericht 
ohne Zweifel nur eine Variation und von Lukas hieher geftellt, 
weil er hierin eine von den Frauen für den nächften Kreis Jeſu 
gewonnen fand, welche er im Folgenden erwähnt 8, 1—3. Die 
Mipftimmung aber des Simon über den Borgang wegen des 
Eharafterd der Frau ift aus der Mifftimmung der Jünger wegen 
der Verjchwendung bei der Salbung hervorgegangen, wie denn 
auch ſonſt die Erzählung ihren jefundären Charakter darin vers 
räth, daß fie Verjchiedenes aus anderen zuſammen entlehnt hat. *) 
Dabei hat fie aber ein Wort Jefu verwendet, welches bier deut- 
lich jchon vorgefunden ift und nur gezwungen in den Tert einges 
fügt, nämlih die furze Parabel von den beiden Schuldnern,“) 
deren einem mehr dem andern weniger erlafjen wird, um daraus 
dad Ergebniß zu ziehen, daß der Eine in der größeren Dankbar— 
feit auch größere Liebe zu jeinem MWohlthäter haben werde. Die- 
ſes Wort paßt in feiner Anwendung nicht dazu, daß der Frau 
ihre Sünden erft nachher vergeben werden, während doch vie 
Beweiſe der Liebe, welde fie Jeſu gibt, ſchon Beweife des 
Danfes für empfangene große Vergebung fein follen. Aber fein 
urjprüngliher Sinn beleuchtet allerdings das Verfahren Jeſu mit 
den Menſchenklaſſen, welche ihm in der Erzählung von dem Gicht: 
brücigen wie von dem Zöllner Levi nahe treten. Er zieht gerne 
die eigentliben Sünder wie die Gejegesabtrünnigen an fich, weil 
diefelben von dem Gefühle ihrer Schuld aus aud ein ftarfes 
Gefühl ihrer Befreiung haben, und darum in tieferer und dauer— 
hafterer Weije gewonnen werden können. 

Deuſelben Sinn hat im vierten Evangelium die Erzählung 
von der Begegnung Jefu mit der Samariterin, Joh. 4,7 ff., und 
biefer Sinn tritt um jo ftärfer hervor, als viefelbe ein Gegen⸗ 
bild iſt zu der Annäherung des ſchriftgelehrten und gerechten 


') ©. (48) das aployrai oov al auaprlar und (50) das N along 
cov Glowxev 0E' nopsvov eis eionvnv. vol. Marf. 2,9. 5, 34. 
) Luk. 7, 41 f. 


387 


Nifotemus 3, 1 ff. Während diefer Jeſu bloß Mißverftändniß 
entgegenfjegt, gelangt die famaritifche Sünderin raſch zum Glau— 
ben an ihn, und nicht nur auf ihre Perfon befchränft ſich dieß, 
jondern es dehnt fih auf ihre Mitbürger als die Vertreter des 
Abfalled vom rechten alten Glauben aus. Das Evangelium hat 
jo in feinem erften Theile das zwiefahe Verhältniß, welches fich 
für Jeſus bei feinem anfänglichen Auftreten ergab, in jeiner Art, 
durch zwei große Beifpiele von ſcharfem principiellem Charafter 
dargelegt. ") 


3. Wie ſich aber Jefus im Verfehre mit diefen Menfcen- 
flafien nit an die gejeglichen Forderungen band, fo nahm er 
auh ten Gewohnheiten und inrihtungen gegenüber im Leben 
immer mehr eine jo freie Stellung ein, wie fie durch feine 
Grundfäge gegeben war. In den Ausfprüden, die über die 
Werke der Frömmigfeit in der Matthäusbergpredigt aufgenom— 
men find, iſt aud das Faſten als ein folches anerfannt; aber 
die Forderung, dasjelbe nicht zur Schau zu tragen, verändert hier 
tas Weſen der Handlung felbft, fie benimmt ihr den Charafter 
der Trauer. Das Faſten in altüblibem Sinne, als Aft ver 
Gemeinde, und im der bdiejer alten Gewohnheit entiprechenden 
Privatübung ift hiedurch befeitigt.. Aber wir hören nun auch, 
daß Jeſus in der That auf das Faften feinen Werth legte. 
Ale Parteien, welde nah einer höheren Frömmigkeit trachteten, 
zeichneten fih dur ihre Faftenübungen aus. So die Phariſäer 
überall, aber auch jest die Schüler ihres Gegners, des Täufers 
Johannes. Jeſus ſelbſt enthielt ſich dieſer Uebung. Konnten 





) Daß Jeſus gelegentlich Samaritern ſich ebenſo näherte, wie ſonſt den 
Zöllnern und Sündern, läßt ſich nicht anfechten, und iſt auch durch die Ueber— 
lieferungen bes Lufasevangeliums beftätigt. Darin liegt der gute Grund bed 
hiftorifchen Werthes dieſes Stüdes. Dagegen ift ebenfo Har, daß der Evans 
gelift die Gefpräche und Reden in beiden Bällen, deren Scene ja ohne Zeugen 
war, als Anlaß allgemeiner Darftellung benußt. Die famaritifhe Sünderin 
it daher auch zum Typus der famaritifchen Religionsverirrung geworben. 
Denn daß die fünf Männer 4, 18 das fünffache Heidenthum (2 Kön. 17, 24. 
Joſ. Altert. 9, 14, 3) im Sinne des Gvangeliften anzeigen, ift aus De. 20 


Har, vgl. Hengftenberg, Ev. Joh. I. ©. 262. 
25° 


388 


ihm die Leute vorwerfen, daß er gar nicht im Leben ſich aus— 
zeichne, daß er efje und trinfe wie ein anderer Menſch, und ihn 
ſelbſt Freſſer und Weinfäufer jchelten, jo erhellt daraus, daß in 
der That fein Leben ganz jenem Geifte der freien und geiftigen 
Frömmigkeit entiprach, welder fih in feinen Reden fundgab. 
Wie er durch feine Lehrweile alle menſchlichen Verhältniſſe 
beiligte, indem er fie zu Bildern für das Höchfte benugte, jo bat 
er in der That durch fein eigenes Beilpiel den Bebürfniffen, 
Sitten und Freuden des gemeinen Lebens ihr Recht und ihre 
Wahrheit vor Gott zuerfannt. Es ift ganz in dieſem Geifte, 
wenn er nach der Erzählung des vierten Evangeliums am Mable 
beim Hochzeitfeft in befreundeter Familie Theil nimmt, und fos 
gar für die gewohnheitsmäßigen Genüſſe desjelben bejorgt iſt. 
Wenn man- ihn wegen jeiner Theilnahme an den Gaftmahlen 
der Zöllner jchelten fonnte, jo beweist das, daß er nicht bloß 
als Bußprediger unter fie gegaugen it, ſondern wirklich an ihrer 
Gefelligkeit Theil nahm, jehend wie er fie gewinne. Und wie 
er felbft lebte, jo wies er nun auch feine Anhänger zu leben an. 
Wie fih daher immer mehr ein Kreis von jolben um ibn be— 
feftigte, jo mußten dieſe freieren won allen Gewohnheiten anderer 
Frommen jcharf abjtehenden Sitten um jo mehr auffallen. Es 
ift daher nur eine Wiederholung der Klagen über jeine eigene 
Lebensweiſe, wenn ihm jegt auch vorgeworfen wird, daß er feine 
Schüler nit zum Faften anhalte. Und zwar geſchah dieß mit 
bejonderer Beziehung auf die Schule des Täufers, aljo in Er- 
innerung an die urjprünglihe Verwandtſchaft beider.) In jeiner 


) Das Zeichen der Berwandlung des Maffers in Wein, welches biebei 
berichtet wird, hat ganz die Natur der fpäter zu erörternden Brodvermebrung, 
und iſt daher auch wie diefe zu beurtheilen. Cine fymbolifche Beziehung des: 
jelben auf das Berhältniß feiner geiftigen Lehre zu der des Täufers oder zu 
der des alten Bundes ift jedoch in der Darftellung felbit nicht angezeigt; man 
Eönnte ed in der Hindeutung auf den zadapıouös ray 'Tovdalur, 2,6, fin: 
den; es ift aber durch die Symbolif des Wafjers im Gvangelium fait aus— 
geichloffen. Wir werden und daher auf die Charafteriftif feiner Lebensweife 
umd feines Wohlthuns in der Auslegung desjelben zu bejchränfen haben. 

’) Marf. 2, 18 ff. Par. Daf die Erzählung in ihrer urjprünglichen Faf- 
fung die Frage nicht von den Johannesjüngern felbit ausgehen laäßt, erhellt 
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Antwort fpricht er, wie wir früher ſahen, das volle Bewußtfein 
von dem Unterfchiede feines Stantpunftes und desjenigen des 
Täuferd aus. Er Ichnt tie Aufforderung des Faſtens ab mit 
der Erflärung, daß durch feine Gegenwart und deren Bedeutung 
denen, welche fib an ihn anſchließen, nur Urſache zur Freude, 
nicht aber zum Trauern gegeben iftz und indem er fich hiebei 
des Bildes von Bräutigam und Hochzeitfeft bedient, hat er auch 
hiedurd den Zuſammenhang des geiftigen und des Außeren Lebens 
gezeichnet, aber auch das Recht der frohen Geftaltung des lepteren 
gewahrt. Die beigefügte allgemeine Erflärung aber greift weiter; 
unter tem Bilde des Kleides und des Weines ftellt fie die Neu— 
heit feiner Botichaft gegenüber von der ganzen alten Ordnung 
dar. Man darf ein altes Kleid nicht mit neuem Zeug ausbeflern 
und den neuen Mein nicht in alte Schläuche gießen. Der neue 
Zeug muß zu einem neuen Kleide verwendet, für den neuen Wein 
auch neue Schläuche genommen werben. Behlt man gegen dieſes 
Geſetz, jo geht das meue verloren und der Schaden des alten 
ftellt fih nur um fo größer heraus. Nun handelt es ſich hiebei 
allerdings zunächft nur von dem Faften und zwar von biefem als 
freiwilliger Uebung. Aber das Bild führt weiter; e& deutet auf 
den Bruch mit der ganzen Lebensordnung, welcher dieſe Hebung 
angehört; es zeigt, taß der neue Geift feiner Lehre fich überhaupt 
niht mit den alten Formen verträgt, ſondern fich feine eigenen 
neuen jchaffen will. Halten wir und nod ganz an den Zuſam— 
menhang feiner Gebote mit der Botſchaft ded Reiches, jo erhellt, 
wie die Gewißheit des bevorftehenden Reiches doc ſchon zu ber 
Gonjequenz entwidelt ift, vaß das Leben der darauf Wartenden 
auch im Aeußeren fih nad dem Worbilde der Zufunft, welche fie 
vor fich haben, zu richten hat, und darum von den wibderftreben- 
den Elementen des beftehenden frei machen darf. Sein Ausſpruch 
führt noch nicht auf die Abficht, eine neue Gemeinde mit neuen 
Lebensforderungen zu gründen. Aber er enthält, daß die Mit: 
glieder der alten Gemeinde ald ihr oberfted Gefeg nur den Geiſt 


wohl daraus, daß die Frage das Vorbild der Pharifäer und der Johannes- 
jünger zufammenftellt. 


390 


des Himmelreiches, für welches fie ſich bereiten, anzujehen haben, 
und die innere Umgeftaltung, welde von ihnen gefordert iſt, be- 
ginnt daher ihre reformierende Wirkung für das Leben unter dem 
Gefege zu äußern.) 


4. In anderen Fällen handelte es fih noch beftimmter um das 
Geſetz, oder doch um die Obſervanz, in Betreff eines jeiner erften 
Gebote, jedenfalls desjenigen, welches den mächtigften praftiihen 
Einfluß auf das gemeine Leben hatte. Wir kommen hiermit au 
den Streitigfeiten über die Sabbathvorfchriften. Das Audraufen 
der Aehren durch feine Jünger am Sabbath ”) beweist, eben deß— 
halb, weil dasjelbe nach ver beftehenden Obſervanz ald eine Art 
von Ernte-Arbeit verpönt war, daß er in feiner Umgebung bereits 
einen freieren, dieſe Obſervanz nicht achtenden Geift verbreitet 
hatte. In feiner Rechtfertigung geht er zulegt auf feine perſön— 
lihe Stellung ald des Menfchenfohnes zu dem Gebote des Sab— 
baths zurüd. Aber während dieß jedenfalls nur eine jegt noch 
dunfle Andeutung war, fteht im Vordergrund ein aus der Schrift 
genommener Beweis, deſſen wahrer Sinn jedoch ift, daß das 
Geſetz des Sabbathes feinen unnatürliben Zwang über den Mens 
fhen gegenüber von feinen gerechten Bebürfniffen ausüben darf. 
In dem zweiten Collifionsfalle wegen dieſes Gebotes handelt es 
fih um eine Heilung am Sabbath. Die Art, wie biebei vie 
Gegner ed darauf anlegen, daß Jeſus fih dieſe zu ſchulden kom— 
men lafje, beweist, daß er bereits in ähnlichen Fällen dazu vor: 
gegangen war. Zwar an jenem erften Abend in SKapernaum 
waren die Kranfen mit Ausnahme der Schwiegermutter des Per 
trus erft nah dem Schluſſe des Sabbath von ihm geheilt wor— 


Auch daß er frühzeitig die Verehrung der alten Autoritäten verworfen, 
und hiebei diejenigen, welche diefen Todteneuftus übten, felbft als Todte be— 
zeichnet hat, fehen wir wohl aus dem Spruche: Laß die Todten ihre Todten 
begraben, Matth. 8, 22. Luf. 9, 60. Denn daß biefes die Antwort auf das 
Derlangen eines Mannes fei, welcher fich ihm anfchliegen, aber zuvor feinen 
Bater begraben wollte, ift ficher eine erft aus dem Spruche felbft vermutbete 
Beranlaffung. 

?) Marf. 2, 23 ff. Bar. 
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ben. Es waren bie Leute jelbft, welche diefen Moment abgewartet 
hatten, bis fie diefelben zu ihm braten. Er felbit aber fcheint 
frühe dieſen Unterfchied nicht eingehalten zu haben.‘) WBerftöße 
gegen die Sabbathprarid waren babei faft unvermeidlich, eben 
wenn die Kranken herzugetragen werben mußten. Aber auch das 
Heilungsgefchäft jelbit, zumal wenn ed mit ſymboliſchen leiblichen 
Handlungen verbunden war, konnte als Bruch jener Ordnung 
angejehen werben. Die Bertheidigung Jeſu beichränft ſich nad 
dem älteften Evangelium auf die Trage, ob es nicht am Sabbath 
geftattet fei, Gutes zu thun, oder etwa eher Böſes zu thun? 
Nah der Retenfammlung erläutert er dieß aus dem Leben, das 
mit daß Niemand fih bedenke den Sabbath zu brechen, wenn es 
gelte fein Hausthier vom Verderben zu retten, wie viel mehr 
einen Menjchen. Hier ift num auf die wahre Natur ded Sab- 
baths zurüdgegriffen. Als göttlihe Einrichtung kann derſelbe 
nicht bezweden, das Wohlthun zu verhindern. Aber eben damit 
ift auch der gefeglihe Standpunft aufgegeben. Der Sabbath ift 
nicht ein Gebot, weldes als ſolches zu beobachten ift, jondern 
er muß in feinem wahren Wejen begriffen werben, und dieß fann 
nur nad der Erfenntniß Gottes in feiner Güte, welde bie oberfte 
Richtſchnur für das göttliche Leben des Menſchen ift, geſchehen. 
Es ift aljo au hier die Entjheidung der höcften Kragen in dem 
was fih aus dem Weſen Gottes felbft ergibt, zu ſuchen, und 
damit wird eben der rein menfchliche Geftchtspunft der berechtigte. 
So ift hiedurch die Lehre ſchon im die praftiiche Folge überges 
gangen, im einer Weiſe, welche das Geſetz nicht antaftet, welce 
es aber umter die freie auf dem Leben vor Gott beruhende Ges 
rechtigfeit ftellt. In unvermeidlicher Folge wird das Evangelium 
zur Reformation des Geſetzeslebens. 


— 





1) Daß er dieſe praktiſche Freiheit übrigens nicht von Anfang an ſich 
nahm, fann man auch aus der Grmahnung an den Ausfägigen, Marf. 1, 44, 
ſchließen, wiewohl es ſich hiebei in erfter Linie um die Geheimhaltung zu 
handeln fcheint. Anders wäre ed, wenn man aus Marf. 1, 43 (45) ſchließen 
dürfte, Sefus Habe dem Ausfägigen fogar geftattet, in das Haus zu Fommen, 
wozu jedoch nicht genügender Grund vorhanden ift. 
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5. In dem Maße, in welchem Jeſus ſelbſt diefe praftijchen 
Gonjequenzen feiner Lehre zog, mußte er auch Anftoß bei den 
Bertretern der Gefegesfunte, ten vom Pharifäismus beherrichten 
Schriftlehrern, geben. Die Phariſäer waren die Frommen des 
Volkes, welche ſich felbft die höhere Krömmigfeit eben deßwegen 
zufchrieben, weil fie auf vie peinlich genauefte Erfüllung des Ge— 
fees drangen. Sie waren in biefem Sinne die Vertreter der 
Tradition; denn die devreownoes follten nur ven Zaun um dad 
Geſetz bilden. Jeſus wollte das Geſetz von diefem Zaun befreien, 
er gab dem Grundſatze, daß dasfelbe unauflöslich und von ewiger 
Dauer fei, einen ganz neuen abweichenden Sinn. Nichts ift jo 
fiher in der evangelifhen Geſchichte, als daß Jeſus von Anfang 
an im Gegenjage zu diefer Richtung ftand,') daß fib an biefem 
Gegenjage der Gang feines Werfes und die Entiheitung jeines 
Lebens entwidelte. Bei allen jenen Borfällen, in welden Jeſus 
anfieng in das Leben felbft einzugreifen, find fie bereits feine be— 
obachtenden, lauernden Gegner. Sie halten fih auf über die 
Sündenvergebung an tem Paralytiihen, fie tadeln ven Verkehr 
Jeſu mit den Zöllnern, fie treten mit den Schülern des Johannes 
dagegen auf, daß die Schüler Jeſu das Faften unterlaffen; fie 
rügen das Aehrenraufen der Jünger Jeſu, und loden feine Grund— 
füge heraus, indem fie ihn veranlaffen, am Sabbath zu heilen. 
Bei diefem letzteren Anlafje fommt es bereits zu einem unverſöhn— 
lichen Brude. Nachdem Jeſus ihnen offen zu troßen gewagt, 
ergreifen fie zwar zunächft noch Feine gefegliche Mafregel gegen 





) Daß die jüdische Gefchichtsauffaffung Jeſus und feine Lehre auf jü- 
bifche Parteien zurücdzuführen meint, begreift fich leicht, und es iſt daher nur 
eonfequent, wenn neben der Annahme effäifcher Wurzeln (vgl. Grüß, Geſch. 
ber Jud. IT. 2. A. ©. 226 ff.) auch der Verfuch gemacht wird, ihn ale Pha— 
rifäer darzuftellen (Geiger, Sadducäer und Pharifäer. 1863). Wie ed aber 
mit der Auffaffung des Pharifäismus dabei ſteht, ift Mar, wenn man ficht, 
wie dieſer einestheild ganz in der Bekämpfung der priefterlichen Heiligfeit zu 
Gunften des Volks beftehen, und daher die ganze Aeußerlichkeit, die damit 
verbunden ift, bloß dulden foll, anderentheild aber gerade, um den Unterjchied 
audzugleichen, das ganze Volk mit jener äußerlichen Prieiterheiligung belaſten 
muß; a.a.D. ©. 27. Um den Pharifäismus freifinnig darzuftellen, macht 
man das Mefentliche desfelben zu einer Accomodation. 
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ihn, dieſes mochte dem Eindrude gegenüber, welchen eben jet 
feine Heilungen erzeugten, nicht gerathen jcheinen; aber fie waren 
bei fich jelbft fertig; der Entſchluß ftand jet feft, ihm au vers 
derben, jobald die Dinge dazu reif fein würden.) So berichtet 
das ältefte Evangelium, und es fest hinzu, daß fie fich zu dieſem 
Zwecke mit den Herodianern verbanden. Dieß kann hier in Ga- 
liläg nur beißen, daß fie den Hof des Vierfürften zu bearbeiten 
begannen, ein Verſuch, welcder etwas fpäter feine Früchte tragen 
jollte.) Wenn im Matthäusevangelium wenigftens in der jpäs 
teren galiläifhen Zeit auch die Saddukäer mit den Phariſäern 
vereint gegen Jeſus auftreten Matth. 16, 1, fo ift dieß offenbar 
eine Berallgemeinerung der Aufzählung feiner Gegner, welde in 
den Tert nur dadurch gefommen ift, daß die Warnung vor dem 
pharifäiihen Sauerteig 16, 11 f. Par. frühe als Sprud gegen 
die jüdischen Lehren überhaupt verwendet und geftaltet wurbe. In 
Baliläa, wo überhaupt faum Saddukäer fein mochten, hatte Je— 
ſus mit denfelben jedenfalls feine Berührung. Die Pharijäer 
aber mußten nach jenen Erfahrungen zu ihrem Leide jehen, wie 
das Anfehen Jeſu unter dem Eindrude feines Heilens fortwährend 
wuchs. So fam es, daß fie auch dieſe Thätigkeit ſelbſt anzu— 
greifen juchten. Sie hielten fih an die Macht, welche er über 
die Dämoniſchen hatte; diefe Macht, fagten fie, laſſe fih nur ers 
flären aus einer Gewalt, welche ihm das Haupt der Dämonen 


ı) Mark. 3,6. Matth. 12, 14. 

) Auch die Verbindung von Pharifäern mit Herodianern zu der Genfus: 
frage, Matth. 22, 16. Marf. 12, 13, deutet auf nichts Anderes als auf Leute 
des Tetrarchen, nachdem diefer einmal Jeſus in’s Auge gefaßt hatte. Es iſt 
in den Gvangelien fein Grund, nad der auch von Renan angenommenen 
Bermuthung jüdifcher Gelehrten, in den Herodianern die Saddukaͤer oder 
Priefterpartei zu fehen, welche diefe Schriften ſtets unter ihrem eigenen 
Namen aufführen (denn Matth. 22, 16 ift nicht Einleitung zu 22, 23), und 
welche fonft nirgends fo genannt if. Das Wort Mark. 8, 15: Hütet euch 
vor dem Sauerteige der Pharifäer und vor dem Eauerteige des Herodes, 
fann nur auf die galiläifchen Verhältniffe bezogen werden, und von Ueber: 
liftung der Jünger durch die Pharifäer oder die Anhänger des Tetrarchen ges 
meint fein. Gerade daß hier bei Matthäus, 16, 6. vgl. 12, die Saddukäer 
dafür gefeßt find, ift das Zeichen einer fekundären Deutung dieſes Evans 
geliften. 


394 


felbft eingeräumt habe.) Eben deßhalb fei jein ganzes Auftreten 
und Lehren ein Blendwerk dieſes Reiches der böjen Geifter. Jetzt 
zum erftenmal in feiner Perſon und im ganzen Charakter feines 
Berufes angegriffen, begnügt fich auch Jeſus nicht mehr, fi zu 
vertheidigen und das Widerſinnige darzulegen, daß das Reich der 
Dämonen mit fi felbft uneinig feie, daß das Haupt derſelben 
gegen feine eigene Macht wüthen jollte, fondern er geht jegt zum 
Angriffe über. Er charafterifiert jene Beſchuldigung als Läſte— 
rung, und zwar nicht LZäjterung feiner Perfon, ſondern bes heilis 
gen Geiſtes, von weldem jein Wirfen herrührt, eine Läſterung 
daher, welche nicht vergeben werben kann. Gr beruft fib auf 
die wohlthätigen Früchte feines Thuns; denn an den Früchten 
erfennt man die Natur des Baumes: wo ſolche Früchte vorliegen, 
fann nicht ein dämonifches, fondern nur ein göttliches Leben zu 
Grunde liegen; und was haben fie dieſen Früchten entgegenzu- 
ftellen al leere Worte, und wie der Augenjcein zeigt, Worte 
der Bosheit. Mit diefen geben fie jelbit das Bild ihres Innern; 
er jchließt damit, fie zur Verantwortung darüber auf den Tag des 
Gerichtes zu laden. 

Die Revdenfammlung, aus welcher viefe Worte Jeſu und 
überliefert find, ftellt darin die Umrifje tes Streited Jeſu, feiner 
Vertheidigung und feines Angriffes zufammen. In ihrer fpäteren 
Redaction ift Das Wort von der Läfterung mit einer Ermahnung 
an die Jünger zum Befenntniffe verbunden worden, es wurde 
dadurch zu einer Lehrrede über die Läjterung des Geifted nach 
dem Etandpunfte des apoftoliihen Zeitalterd. Seine wirkliche 
Bedeutung ift bei Matthäus erhalten und dieſe Matthäudrede ift 
ohne Zweifel eine gefchichtlihe Streitrede. Sie ergänzt die Aeu— 
ferung Jeſu in der Bergpredigt über ven Pharifäismus. Dort 
wollte er noch eine höhere Gerechtigkeit aus dem Gefepe verkün— 
den, als die vom Pharifäismus gepredigte. Er trat der Heu- 
helei der pharifäifhen Werfübung entgegen. Hier greift er bie 
Hohlheit des pharifäiihen Weſens an, er charafterifiert die feind- 
jelige Aeußerung als Läfterung gegen Gottes Sade. Wie er 


) Matth. 12, 24 fi. Par. 
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aber dort bei allem Gegenfage der Lehre noch gefchont hatte, fo 
greift er auch bier in biefer Strafrede noch nicht den Pharifäis- 
mus als jolden, nicht den Stantpunft der Partei, fondern nur 
das Verhalten der legteren an. Er geht im Angriffe nie weiter 
als es die Noth erfordert. So finden wir auch nicht, daß diefer 
Zufammenftoß, welcher bei einem beftimmten Falle einer Heilung 
geihah, unmittelbar Außere Folgen gehabt hätte. In der Ord— 
nung des Älteften Evangeliums läßt fih allerdings nicht fehen, 
daß Jeſus in der Folge die Synagoge wieter befucht hätte. Er 
entfernt fich bald über den See hinüber. Aber hieraus kann nicht 
fiber abgenommen werden, daß Jeſus von der Synagoge ausge— 
Ihloffen worden war. Denn die Aufeinanderfolge der Begeben- 
heiten ift nach der Natur des Evangeliums nicht in jo weit ent- 
ſcheidend, und nah dem Evangelium felbft wendet fih fpäter 
noch wenigitens ein Synagogenvorftand, Jairos, hilfefuhend an 
Jeſus. 


6. Wohl aber mußte ſich in jedem Falle nach ſolchen Vor— 
gängen die Thätigkeit Jeſu als Lehrer, der in der Synagoge 
auftritt, beſchränken. Er mußte immer beſtimmter ſich überzeugen, 
daß eine Belehrung des Volkes von hier aus unmöglich, daß 
überhaupt weder die Lehrer des Volkes noch das von dieſem im 
Großen abhängige Wolf felbft zu gewinnen fei. Und dazu trug 
das letztere jelbft bei, da fihb an ihm immer weniger, auch troß 
der Zeichen, welche geſchehen find, eine ernftlihe Neigung, fich 
befehren zu laflen, zeigt. Chorazin, Bethſaida, Kapernaum felbft, 
die Drte, in welden die leuchtendften Wunderthaten vollbracht 
waren, fönnten durch Tyrus und Sivon, ja durch Sodom be- 
ſchämt werden. Für dieſe Heimatftätten feines Wirfens hat er 
nur den MWeheruf des Gerichte.) Seine Klage ift, daß fie das 
neue Leben nicht annehmen. Es war ein milded Jod, eine leichte 
Laft, welche fie auf fi nehmen ſollten.) Diefed Joh war in 
der That nur Erquidung. Aber fie verfhmähen dieſe Erquidung, 
weil fie ſich nicht erfennen als belaftet und gebrüdt. Auch in 


) Matth. 11, 20 fi. 2) Matth. 11,29 f. 
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diefen Worten drüdt fib aus, daß es jest immer Flarer fich da— 
rum handelte, ob das Volk fih von der pharifäiichen Leitung 
losfagen und der feinigen überlaffen, jenen Dienft des Geſetzes 
und ded Zaund um dasjelbe ald Beibwerung erfennen, und die 
höhere Auslegung desfelben annehmen, fib in ven Stand der 
geiftigen Freiheit verfegen laſſen wollte. Co ftellt er bereits jein 
Lebensgeieg ald das milte Joch tem fehweren des Phariſäismus 
entgegen. Zwifchen beiden muß es ſich entſcheiden. 

In diefe Zeit fallen auch die Worte, welche Jeſus in Folge 
der Anfrage des Täufers aus dem Gefängniß ber geiproden hat. 
Er hat davon Anlaß genommen, fib an das Wolf, weldes von 
diefer Sendung gehört hatte, zu wenden und über den Täufer 
und deſſen Bedeutung zu ihm zu reden. Die legtere befteht da— 
rin, daß der Täufer der Vorläufer des Meſſias und feines Reis 
ches ift. Denn in ihm kann man den Elias erfennen, der nad 
dem Propheten Maleachi 3, 23 zu erwarten ift, Matth. 11, 14.') 
Will man aber auf die Bedeutung diefer Weiſſagung recht achten, 
jo faun man fich nicht verbergen, daß die Erfüllung derjelben die 
Nähe des Reiches anzeigt. Denn fie fteht am Schluſſe der das 
Geſetz und die Propheten umfafjenden Schrift im legten prophbeti- 
ſchen Buche, die ganze Weiſſagung der Schrift gipfelt alſo in 
diefem Worte, und daraus erhellt, daß mit diefem die Ankunft 
des Reiches jelbft gegeben ift 11, 13. Nun ift zwar allerdings 
dur das Auftreten des Täufers eine Bewegung entjtanden, in 
welcher derſelbe auch feine Anerfennung als Prophet in Rebe 
und Leben gefunden hat. Aber das Volk hat doch feine vorläu- 
feriihe Bedeutung als das Zeichen der Zeit nicht erfannt, denkt 
und glaubt nod nicht an das Neid. Es beweist vielmehr immer 
noch denjelben oberflächlichen Geift und launiſchen Sinn, wie es 
ihn an Johannes jelbft bewiejen hat. Sie haben dieſen aufge: 
ſucht als einen Propheten, aber fie haben ihn dennoch betrachtet, 
wie ein Schauftüf, und zulegt haben fie ih von dem erniten 


— — — 





) Die Stelle Mal. 3,1. Matth. 11, 10 gehört nicht urſprünglich im 
den Gontert der Rede, welche erit im Folgenden zur Weiffagung übergebt; 
die Morte Ds. 11 fchliefen fih an Vo. 9 an. Jene Stelle ift als meffianifche 
Beweisſtelle von dem Berfafjer des Evangeliums eingefchaltet. 
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Bilde jeines Lebens abgewendet, ald von einer dämoniſchen Er: 
Iheinung. Ebenjo erlauben fie fich jegt über Jeſus zu fpotten 
und fein mildes Auftreten zu tadeln; fie gleichen den fpielenden 
Kindern, die in kindiſchem Gebahren jeden Augenblid ihr Ver: 
langen ändern, und Hagen, wenn es nicht erfüllt wird. Die 
Weisheit Gottes hat daher feine Schuld an diefen ihren Kins 
dern.) Jeſus faßt fein Urtheil über dieſes Geſchlecht zuſammen 
in dem Bilde von einem Kranfen, aus weldem ver böje Geift 
ausgezogen, aber nicht vertrieben ift, in welcen er vielmehr bald 
wiederfehrt in Gejellihaft von fieben Genofjen, um es mit diejen 
Schlimmer ald vorher zu treiben. Nur einen Augenblick jchien es 
beffer mit ihnen zu werden; aber e8 war Schein, dem die Ber: 
ſtockung nur um jo ficherer nachfolgte. ?) 

Dieje Urtheile über das Volk treffen mit der Streitrede über 
die Phariſäer darin zufammen, daß das entjcheidende Gebrechen 
die Blindheit für die Zeichen des Neiches iſt. So offenbart fich 
in dieſen Yeußerungen, wie durch das ganze bisherige Wirken 
Jeſu die Verkündigung des Neiches der einige und legte Zwed 
geblieben ift. 


7. Gerade dieſer entſcheidende Mangel, welder tem wahren 
Erfolge der bisherigen Arbeit entgegenftand, mußte zu der Gründung 
ber engeren Gemeinde führen. Aber es Fam überhaupt jegt Alles 
zuſammen, um eine Losreißung Jeſu von den natürlichen Banden 
feines Lebens und den bisherigen Zielen feines Wirkens berbeizus 
führen, und ihm mit dieſem in ganz neue und freie Bahnen zu 
führen. Die jchriftgelehrten Leiter des Volkes waren jeine Feinde 
geworden und nöthigten ihn, auch ihrer Herrihaft den Krieg zu 


!) Matth. 11,19. Wenn der C. Sin. jegt Zoyar für rexvov liest, fo 
it dieß doch wohl nur eine ſehr frühe Derbefferung. Die rexya der Weis: 
beit aber find nach den aoyol, Matt. 11, 25, zu erklären, und Zdızamm 
kann dann nur die Freifprechung von dem Vorwurfe bedeuten, welchen diefe 
rerva ſonſt thatfächlih durch ihr Wefen genen fie erheben; die rexva jelbit 
find die Anklage, und dıxawsnve ano or ıexvo» ift ganz fo zu nehmen 
wie dıxaovose: ano auagprlas, vgl. Sir. 26, 20. 

ı) Matth. 12, 43 ff. Luf. 11, 24 ff. 
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erflären. Die Heimatgegend, welche er fi für Previgt und Heilen 
erforen, lohnte ihm mit Gleichgiltigfeit und brachte es dahin, daß 
er fie aufgeben mußte. Aber auch in feinen engeren Berhältnifjen 
fand er fih ganz auf fich felbit geftellt und von denen verlafjen, 
an welche er die nächften Rechte hatte. 

Jeſus hatte fih von feiner Vaterſtadt Nazareth getrennt, 
ald er feinen Beruf in Galiläa übernahm, oder vielmehr er hatte 
ſich, al8 er von Judäa zurücfehrte, in eine andere Gegend ge— 
wendet. So gewiß dieß nicht ohne Abfiht geihah, jo haben wir 
doch darin nicht ein Zeichen zu ſehen, daß ihm die natürlichen 
Bande von vorneherein gleihgiltig waren. Er folgte einer Noth- 
wendigfeit, wenn er das neue Werf an neuem Drte begann, und 
fih, um dieſes frei thun zu können, von allen den Hemmniſſen 
losriß, welde ihm vie Gewohnheit des bisherigen Lebens und 
die niederhaltende Macht der vertrauten Umgebung hier auflegen 
mußte. Hätte das dritte Evangelium eine eigenthümliche Ueber: 
lieferung für fih, indem es feinen Beſuch in Nazareth dem Auf- 
treten in Kapernaum vorausgehen läßt, jo müßten wir annehmen, 
daß dieſe Nothwendigfeit auch jchon durch die Äußere Erfahrung 
wirfliher Zurüdweilung in Nazareth begründet gewejen wäre. 
Aber obwohl das Evangelium das Auftreten in der Synagoge 
zu Nazareth und die Reden Jeſu daſelbſt eigenthümlich berichtet, 
jo widerlegt e8 doch gerade mit dieſem Berichte felbft die Anficht, 
die e8 über die Zeit des Auftretens geben will. Denn in feinen 
Reden entjchuldigt oder vertheidigt fich Jeſus darüber, daß er bis— 
ber zwar in Kapernaum, aber nicht ebenjo in feiner Baterftadt 
große Thaten verrichtet.) Wir haben alfo hier nicht eine eigen- 
thümliche Meberlieferung, fondern eine fortbildende Darftellung jenes 
Beſuches in Nazareth, welchen das Ältefte Evangelium aus jpäterer 
Zeit berichtet, und erft der Pragmatismus des Evangeliften bat 
benjelben an die Spike des Evangeliums gejtellt. 

Als nun in diefer fpäteren Zeit Jeſus auch feine Vaterſtadt 
auffuchte,?) brachte er zwar ſchon den großen Ruf feiner Thaten 
mit, aber nichts beftoweniger traten ihm alle die Vorurtheile ents 


') @uf. 4, 23. :) Matth. 13, 54 ff. Mark. 6, 1 ff. 
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gegen, welche ihm früher ten Anfang in der Heimat unmöglich 
gemacht hätten. Nur um fo umwilliger wurde jegt die Einwen— 
dung erhoben, daß er nicht mehr fein könne, als fie, die ihn jelbft 
und feine Bamilie von Jugend auf fennen. So fonnte Jeſus 
ihnen nur das Spridwort vorhalten, daß der Prophet in feiner 
Heimat ohne Anjehen if. Er verließ fie, ohne unter ihnen zu 
thun, was er jonft überall that. Die jpätere Zeit fand in dieſem 
Schidjale eine Bejtätigung der großen durch die Geſchichten des 
alten Bundes bewährten Erfahrung, daß Gottes Offenbarung und 
Gnade ihren freien Weg, nicht nach menschlicher Anwartichaft und 
menjchliher Vermuthung geht.) Und die Sage ſetzte an bie 
Stelle der Verfhmähung offene Feindfeligfeit, welcher Jeſus nur 
wie durch ein Wunder entgieng.?) 

In diefer Erzählung werden die Verwandten Jeſu, Mutter 
und Gejchwifter nur von den Einwohnern genannt, als ſolche, deren 
Gegenwart unter ihnen zum Zeugniß gegen ven Anſpruch Jeſu 
auf den Charakter eines Propheten werde. Sie jelbft treten nicht 
hanvelnd auf, in jedem Falle find fie nicht für ihn eingetreten. 
Aber bei einem anderen Borfalle erfahren wir, welde Stellung 
fie in der That zu Jeſu einnehmen. Sämmtlihe Synoptifer bes 
richten aus dem Älteften Evangelium, daß eines Tages, ald Jeſus 
in Kapernaum im Haufe?) feine Anhänger lehrte, ſich jeine Mutter 
und feine Brüder bei ihm anmelden ließen.) Jeſus aber gibt 
nicht weiter Acht darauf, er weist vielmehr die Anmeldung zurüd 
mit der Erflärung: daß er Mutter und Brüder in feinen Schülern, 
die den Willen Gottes thun, habe.) So groß der Gefihtspunft 
it, der fih hiermit für die Natur feiner Gemeinde, und feine 
Stellung zu derfelben eröffnet, jo liegt doch darin zugleih eine 
Berläugnung des natürlichen Familienbandes, die menjchlic bes 
trachtet eine ſchwer begreiflihe Härte athınet, und dieſe Härte 
erfcheint um jo fhroffer, wenn wir ihn weiterhin dasfelbe, was 

1) uf. 4, 25 ff. ?) Luf. 4, 28—30. 

3) Mark. 3, 19 f., was dann noch Maith. 13, 1 durchſcheint. 

%) Matth. 12, 46 fi. Bar. 

) Auch in Mark. 3, 34 find nur die eigentlichen Anhänger, nicht das 
zubörende Volk fo bezeichnet. 
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er bier thut, als Forderung an feine Jünger ftellen hören, daß 
fie, um ihm wahrhaft anzuhängen, fih von Eltern, Geſchwiſtern 
und Kindern losreißen müfjen.‘) Es kann dieß wohl zur Noth— 
wendigfeit werden, wenn die Entjcheidung für eine heilige Sache 
es fordert. Aber damit beginnen, ohne daß die Nöthigung ſchon 
eingetreten ift, wäre die Sache eines Schwärmers.“) Die Löjung 
des Räthſels liegt in wenigen Worten, weldhe ald Eingang zu 
jenem Worfalle gehören, aber unter ven Synoptifern nur von 
Markus und auch von ihm getrennt von ihrem richtigen Zuſammen— 
hange aufbewahrt find: die Seinigen hörten von ihm und zogen 
aus, fich feiner zu bemächtigen; denn fie jagten: er ift von Sinnen 
gefommen.?) Das war der Zwed jenes Kommend. Was aljo 
Jeſus bei ihrer Anmeltung ausfpricht, ift der bittere Entſchluß, 
fih von ihnen loszujagen, weil e8 jo fein muß. Und auf vieler 
perfönlichen Erfahrung beruht auch die Forderung an jeine An— 
hänger, die Bande zu verläugnen, wenn für fie wie für ihn bie 
Baht eintrete: zwilchen der Sache Gottes und der irdiſchen Liebe. 
Das jchmerzlihe Gefühl der Heimatlofigfeit, welde jo für ihn 
herbeigeführt wurde, jpricht fich noch in dem Worte aus: die Füchie 
haben Gruben und die Vögel des Himmels haben Nefter; aber 
der Menſchenſohn hat nicht, wo er fein Haupt hinlege.) Schon 
die apoftoliiche Zeit konnte ſich bald die Urfache diefer Losjagung 
nicht mehr erflären, zumal in jeiner Familie jpüter ein Umſchwung 
erfolgte, und der eine Bruder Jakobus zu hohem Anjehen in ver 
Urgemeinte gelangte.?) Aber noch in Joh. 7, 5 treten nicht lange 
vor jeinem Tode feine Brüder ihm ungläubig, fein Wejen miß— 
verftehend gegenüber. 


ı) Matth. 10, 37. Auf. 14, 26. 

) Als ſolchen jchildert Nenan Jefus, indem er ihm diefes Verfahren 
zuichreibt. 

3) Mark. 3, 21. 

4) Matth. 8, 20. Luf. 9, 58. 

°) Eine Wendung, deren Schlüffel vielleicht in 1 Gor. 15, 7 zu finden ift. 
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5. Die Jünger. 


1. Es waren die praftiichen Gonfequenzen feiner Lehre von 
der Gerechtigkeit und dem Geſetze, durch welche das Wirken Jeſu 
feinen frieblihen Charafter verlor, wodurch er in eine ifolierte 
Stellung fam. Aber als die eigentlihe Urfache der Entfrem- 
dung beider Theile bezeichnet Jeſus felbft die Sache des Himmel- 
reiches, feine Anfündigung vesjelben, die Nichtannahme dieſer bei 
feinen Gegnern. Aus der Predigt des Reiches ergab fich alles 
Vebrige von ſelbſt; für den, welcher mit ihm die Nähe desſelben 
erfannte, mußte eö leicht werden, auch nur noch für das Reich 
und im Blide auf dasjelbe zu leben. Wer fich jenem Glauben 
verichloß, der Jah in feinem Unternehmen bloß Zerftören, fand in 
ihm jelbft nach der einen oder anderen Geite entweder einen 
Schwarzfünftler oder einen Schwärmer ohne Ernf. Um jo mehr 
ſtellte Jeſus die Botfchaft des Reiches aufs Neue voran, und 
diefer Glaube wird die Grundlage der engeren Genofjenjcaft, 
welche er um fih verfammelt. 

Die Bildung dieſer Genoſſenſchaft ift jedenfalls erft ſpät und 
nah allmählicer Vorbereitung erfolgt. Sie geſchah durd die 
Auswahl der Zwölfe als feiner Vertrauten, eine Thatjache, welde 
auch außerhalb der Evangelien in apoftoliihen Quellen verbürgt 
ift, vgl. 1 Kor. 15, 5. Apofal. 21, 14. Aber noch die Zahl diefer 
Vertrauten zeigt, daß die Abficht Jeſu war, das ganze israeli- 
tiiche Volk zu gewinnen. Indem er damit an die zwölf Stämme 
desjelben erinnerte,‘) ſprach er aus, daß fie die Million an dies 
ſes Volk übernehmen und daß fie jelbft zunächit dasſelbe als die 
Anfänge und Erftlinge vorftellen follten. Gerade weil er dieſen 
größeren Zweck feithielt, entſchloß er fich erft nah und nad und 
unter dem Ginfluffe der gemachten Erfahrung zur Bildung eines 
ſolchen abgejchloffenen Kreifed von Anhängern. Er war nicht als 
Lehrer aufgetreten, der eine Schule ftiftet. Seine Lehrweiſe be- 


) Daher dann das Gericht der zwölf Jünger über die zwölf Stämme, 
Matth. 19, 28. Luf. 22, 30. 
Weizſächer, Uuterfuhungen über die ev. Geſch. 26 
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ftand nicht im einer eigenthümlichen Art ter Schriftauslegung, 
welche fih als Methode aneignen ließ. Sie war zunächſt ganz 
perfönlih, und fie Fonnte jedenfall® nur von dem lebendig er- 
griffen werben, für welchen mit der Annahme des Glaubens an 
das Reich eine neue Lebensftellung eingetreten war. Der Schrift— 
gelehrte, welcher nach den Grundjägen Jefu aus dem Alten Neues 
hervorbringen fol, Matth. 13, 52, iſt fein bloßer Lehrer und jeine 
Fähigkeit ift nicht der Erwerb der Schule, jondern die Kraft 
eines Geiſtes, welcher auf einem neuen Glaubensleben beruht. 
Ebenfo wenig aber hatte Jeſus damit begonnen, äußere Formen 
des Lebens aufzuftellen, pofitive Vorichriften zu geben, und deren 
Erfüllung zu fordern, welde von jelbit die Grundlage einer äuße— 
ren Genoſſenſchaft hätten werden müfjen. 

Es iſt mur ter Ausdrud der Stellung, welche er hienach 
einnahm, wenn die Gvangeliften berichten, daß Jeſus ſolchen, Die 
fib ihm anfdliefen wollten, die ganze Schwierigfeit, welde das 
Leben mit ihm feinen Anhängern darbietet und die große Veräns 
derung, welde mit ihrem Leben vorgehen muß, wie ald Wars 
nung oder als abjchneidendes Gebot vorgehalten habe, Matth. 8, 
18— 22. Luf. 9, 597—62, nämlich außer den Sprüchen über vie 
Heimatlofigfeit des Menſchenſohnes umd über die Losſagung von 
den todten Autoritäten, noch: wer feine Hand an den Pflug legt 
und fteht zurüc, ift micht gefchickt zum Neiche Gottes; obwohl die 
Veranlafjung diefer im ver Ueberlieferung bewahrten Ausſprüche 
fiher erft von ven fpäteren Bearbeitern der Revdenfammlung aus 
den Sprüchen jelbft erfchloffen ift, und der Iegtere Spruch, wahr— 
ſcheinlich ſchon den Zeiten, in welchen Sefus die Seinigen auf 
das Leiden vorbereitet, angehört. Daß er aber joldhe Erbietungen 
zurüchvied und imsbefontere die von ihm Geheilten nicht fo leicht 
in jeine Umgebung aufnahm, ift auch durch das Beifpiel des 
Gadarenerd Mark. 5, 19. Luk. 8, 38 bewiefen. 


2. Als die erften, welche in nähere Verbindung mit Jeſus 
traten, bezeichnet das äAltefte Evangelium zwei Brüberpaare, welde 
naher wicht nur zu den Zwölfen gehören, jondern offenbar ven 
eigentlichen Stamm diejer Genoſſenſchaft bilden, Petrus und Ans 
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dreas, und Jakobus und Johannes, Marf. 1, 16—20. Matth. 4, 
18—22. Daß die Erzählung von ihrer Berufung bei Lufas 
nad einer fpäteren Vorftellung umgebildet ift Luk. 5, 1—11, mußte 
ſchon erwähnt werden. Auch an Petrus, dem Haupte der Apoftel, 
und an ihm zuerſt follte e8 bewiefen werben, daß Jeſus in der 
That feine Gefährten ganz aus dem Kreife der Sünder gewählt 
habe, und das finnige Wort, daß er ihn zu einem Menichenfifcher 
machen wolle, fand feine nähere Erläuterung an dem wunderbaren 
Fiſchfange ald dem Bilde der einftigen Vermehrung der Gemeinde. 
Uebrigend zeigt die Erzählung durd die Art, wie fie nachträglich 
auch die beiden anderen Wertrauteften mit in dieſe Berufung ein- 
begreift, 5, 10 deutlih, daß fie die frühere Form derfelben vor- 
ausjept. 

Jene Berufung der beiden Brüberpaare fand vor dem Auf- 
treten in Kapernaum ftatt, mit welchem vie heilende Thätigkeit 
Jeſu beginnt. Aber die Darftellung der Quelle, aus welder fie 
ftammt, zeigt doch felbft, daß es fich hier noch nicht um die Grüne 
bung eines bleibenden, gejchlofjenen Verhältnifjes gehandelt hatte. 
Jeſus zieht fich jofort wieder ganz zurüd, und Simon mit feinen 
Genoſſen muß ihn erft wieder auffuchen Marf. 1,35 f. Auch ift er 
auf ven ſich anſchließenden Wanderungen Marf. 1, 39. 40 ff. we— 
nigitend nicht ununterbrochen von ihm begleitet. In jedem Falle 
war aljo jener Aufruf nur die Begründung des Verhältnifies, 
welches mit der Auswahl der Zwölfe ſich ſpäter befeftigt hat. 
Das vierte Evangelium datiert die erfte Anfnüpfung mit mehreren 
diefer Anhänger, und unter denfelben mit Anbreas und Simon 
noch weiter zurüd, neben einem dritten Ungenannten, unter welchem 
man nad der Weile des Evangeliften nur den Apoftel Johan— 
nes angezeigt finden kann.) Beide find hienach in der Umges 
bung des Täuferd geweſen, ald Jeſus ſich von diefem taufen 
ließ, und dieſer jelbft hatte fie auf Jeſus aufmerkſam gemadt und 
ihren erften Anſchluß an denfelben veranlaßt.) Durd die Brüs 
der Simon und Andreas wird dann aud ihr Ortsgenoſſe Phi- 


) Auch hier wird in charakteriftifcher Weife hervorgehoben, daß derſelb⸗ 
dem Simon noch vorangieng. 


) Joh. 1, 35 ff. 
26 * 


404 


lippus und durch diefen Nathanael mit Jeſus befannt. Wenn 
hiebei Jeſus dem Simon ſchon den Namen Kephas oder Petrus 
beilegt, jo ift dieß ebenfo wenig eigentlich Hiftorifch zu verftehen, 
ald daß der Täufer Jeſus ihnen ald den Meſſias und aid das 
Lamm Gottes bezeichnet. Wie jchon die Ältere Erzählung in die 
Berufung durh das Wort vom Menfhenfiihen die Erinnerung 
an den allgemeinen Charakter und Zwed dieſer Verbindung legt, 
fo ift dieß bier in noch umfaffenderer Weife geichehen; und von 
demjelben Gefichtspunfte aus ift auch die Erzählung zu betrachten, 
daß Philippus bereits jegt nach der erften Befanntichaft dem Na- 
thanael Jeſus als den Meſſias bezeichnet, und Nathanael für 
diefen Glauben durch einen Beweis der Prophetengabe Jeſu ges 
wonnen, denſelben voll und Far gegen Jeſus ausſpricht. Wie 
aber in dieſem Evangelium einzelne Daten unter das höhere Licht 
allgemeiner Wahrheiten geftellt zu werben pflegen, jo mag aud 
bier die wirflihe Erinnerung zu Grunde liegen, daß die erfte Be— 
kanntſchaft Jeſu mit diefen Anhängern durch das Zufammentreffen 
bei dem Täufer veranlaßt war, und daß damals in der Erre- 
gung, welde der Täufer bewirkt, mefftanifhe Hoffnungen, wenn 
auh nur flüchtig, in diefem Kreife aufloderten. 

Die Verbindung mit Simon wurde auch in Außerlicher Rüd: 
fit für Jeſus beveutungsvoll, infoferne fie ihm nämlich in ges 
wiffer Art einen Wohnort verfchaffte. Nah Joh. 1, 45 waren 
er und fein Bruder Andreas von Bethſaida. Die Älteren Evan- 
gelien jprechen dieß zwar nicht aus. Aber auch hier findet bie 
Berufung der beiden nicht in Kapernaum, ſondern anderwärts ftatt; 
fie gehen erft von dort aus nah Kapernaum, und bier ift es 
nicht das eigene Haus des Simon, jondern das feiner Schwieger: 
mutter, in welches fie gehen.*) Diejes Haus ſcheint von da an 
Jeſu den Aufenthalt gewährt zu haben, feit er Kapernaum zum 
Mittelpunkte feiner Wanderungen machte. 

Lange Zeit muß der Kreis, ver fib um ihn ſchaarte, noch 
ein freier geweſen jein, und es gehörten ſicher zu feinen erſten 
näheren Anhängern Viele, deren Namen ebenjo gänzlich verloren 


) Marf. 1, 30. 
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giengen, wie wir von Orten, in welchen Jeſus thätig war, nur 
noch eine dunfle Erinnerung des Namens haben. Cine verein, 
gelte Mittheilung Luf. 8, 1—3 hat und die Kunde aufbewahrt, 
daß Jeſus mit feinen Anhängern von Unterftügungen lebte, welche 
ihnen geheilte Kranfe, bejonders Frauen, welde dämoniſch frank 
gemwejen waren, zumendeten. Bon den bier genannten Namen 
iſt nur der der Maria von Magvala auch jonft erhalten. Eine 
Sohanna, die Frau eines herodianischen Beamten Chuza, ſowie 
die weiter genannte Sujanna find nur dieſes einemal genannt. 
Aber die Nachricht fagt auch, daß noch viele andere ebenjo wie 
fie dieſe freiwilligen Gaben geleiftet haben. Aus ver Anweifung, 
welche er, jeinen Sendboten gibt, erjehen wir den Grundfag, Alles 
was der Beruf mit fich bringt, umſonſt zu leiften, fich nicht da— 
für belohnen zu laflen, Matth. 10, 8, aber aud den anderen, 
die freiwilligen Gaben der Dankbarkeit ohne Scheu anzunehmen 
Matth. 10, 10. vgl. Luf. 10, 75 wodurch ſich jened Verhältniß 
betätigt. Im vierten Evangelium ift aus der jpäteften Zeit bes 
richtet, daß einer der Zwölfe eine gemeinjchaftlihe Kaffe führte, 
oh. 12, 6. 13,29. Nirgends findet fih eine Spur von ber 
Einribtung einer Gütergemeinfchaft, welche weiter ald das natürs 
liche Berürfniß gienge. 


3. Die Gründung einer feften Genofjenfchaft durch die Wahl 
der Zmwölfe ift im älteften Evangelium mit dem Zwecke erzählt, 
dag er die Ausgewählten ausjenden wollte zu predigen, Marf. 
3,14. Aud in der Darftelung ded Matthäus fteht der Bes 
weggrund voran, daß er Mitleiden mit dem Volfe hatte, welches 
wie zerftreute Schafe ohne Hirten war, und deßhalb Arbeiter in 
die Ernte jhiden wollte, Matth. 9, 36—38. Aber jene Ältere 
Darftellung unterfcheivet dabei genau zwifchen der Wahl und der 
Ausſendung. Zunächſt alfo handelte es fib um vie fefte Auf: 
nahme in fein Vertrauen, durch welche fie die Vorbereitung für 
jene Sendung erhalten follten. Die legtere hat ihnen den Namen 
der anoozoAo, verſchafft. Aber die Wahl felbft bezeichnet den Ab- 
ſchluß eines Bundes, welcher zugleich die erfte Gemeinbeftiftung 
wurde. Sie geihah an einem Drte, an welchen fich Jeſus gerne 
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zur Uebung feines Gebetes zurüdzog, in der Einſamkeit des Ge 
birged, und war ohne Zweifel durch Gebet bekräftigt.) Erſt der 
dritte Evangeliſt glaubte in der Bergpredigt die Anſprache wieder 
zu erfennen, welche Sejus bei diefem Anlaſſe an fie gerichtet, umd 
gab ihr daher auch eine ausjchließlih auf die Gemeinde Jeſu 
bezüglihe Richtung. Die älteren Nacrichten wiſſen hievon nichts, 
und Die Bergpredigt im Entwurfe der erften Redenfammlung war 
feine Jüngerrede, jondern die NReichöverfündigung für das Wolf. 
Dagegen berichtet die Ältere Quelle, daß Jeſus bei dieier Gele 
genheit den Ausgezeichnetften unter den Zwölfen, nämlich ven 
Dreien, welde in den wichtigften Augenbliden von Jeſus in fein 
Vertrauen gezogen wurden, bezeichnende Namen gab, dem Simon 
den Namen des Feljen, den Zebevaiden ven der Donnersjöhne, 
und ed ift hieraus zu jchließen, daß er mit ihnen von ven 
Gründen ihrer Wahl und ihrer perfönlihen Aufgabe fprad. 

Sehr frühe ohne Zweifel hat Jeſus diefem vertrauten Kreiſe 
ein gewiljes Abzeichen, das einzig mögliche gegeben, nämlich er 
hat fie ein eigenthümliches Gebet gelehrt.) Da Jeſus neue 
Formen frommer Uebung nicht begründen wollte, jo war in ber 
That ein Gebet das einzige, was in diefer Weiſe der Gemein: 
Ihaft zum Eigenthum gegeben werden fonnte. Dieſes Gebet in 
feiner urfprünglichen kurzen Nedaction’) ift der einfache Inbegriff 
der biöherigen Predigt Jeſu und zeigt zugleih, wie tie ganze 
Grundlage, auf welcher fih die neue Gemeinde vereinigte und 
verbunden wiſſen follte, nichts anderes ift ald die Ausficht auf 
das bevorftehende Reid. Die erfte Bitte: Vater, dein Name 
werde geheiligt, ift der Eingang, in welchem der Geiſt die Rich— 
tung des Betend nimmt, und enthält daher noch nichts Anderes, 
ald das Berlangen nad der rechten Gebetöverfaflung und das 


) Marf. 3, 13, 

?) Nach Luf. 11, 1 hätten fie darum gebeten, fih auf den Vorgang in 
der Schule des Täufer berufend. 

) Luf. 11, 2—4: Vater, geheiligt werde dein Name. Es komme bein 
Reich. Das nothwendige Brod gib uns täglich. Und vergib und umjere 
Bebler, denn auch wir vergeben allen unfern Schuldnern. Und führe und 
nicht in Berfuchung. 
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Gelübde derjelben. Dann aber fteht allem anderen voran als 
der eigentliche Inhalt, die große enticheidende Bitte um die An: 
funft ded Reiches.) Was weiter folgt ift ihr untergeortnet, es 
enthält die Bedingungen, unter welden diefe Hoffnung lebendig 
ift, und die Folgen, welche fie auf die Lebensanftchten und Lebens 
wünjce derer ausüben muß, welcde fie theilen. Das nothwen— 
dige Brod gib und alle Tage.) Dieje Bitte ift der Ausprud 
tes Sinnes, der ganz auf das Reich und feine Güter gerichtet, 
ih ver irdiſchen Wünſche und ver irdiſchen Eorgen entichlägt. 
Vergib uns unfere Fehler, zu bitten, iſt ebenſo das tägliche Er- 
forderniß für den, welcher fich des Antheiled an dem Reiche ver: 
gewiflern will, und was zu diefer Bitte hinzutritt, die Verſiche— 
rung des eigenen Vergebens ift der Wiederhall jenes Gebotes 
ter Feindesliebe, welches ald das allerbezeichnendfte für die Fors 
derungen der Gerechtigkeit Gottes in der Predigt Jeſu hervorge- 
treten ift. Die Schlußbitte aber: bringe und nicht in Verſuchung, 
fann im Zujammenhange des Ganzen ebenfalls nur auf die Er— 
wartung des Reiches bezogen werden. Es ift die Verſuchung 
zum Abfall, weldhe in den Bebrängniffen, die der Ankunft des 
Reiches vorangehen werden, ihnen drohen mag, und die Bitte 
erläutert fih von jelbit, wenn wir fpäter jehen, wie Jeſus feine 
Anhänger in der Nacht feiner Gefangennehmung zu derſelben aufs 
fordert, Luk. 22, 40. So ift diefes Gebet eine Zufammenfafjung 


) Wenn Gregor von Nyſſa ftatt deſſen die Bitte Tas: dein heiliger Geiſt 
fomme zu und und reinige uns, fo ift der Urfprung diefer ganz den Cha— 
tafter der Gloſſe tragenden Abweichung in 11,13 nahe genug. Tertullian 
aber lad nach adr. Marc. 4, 26 weder jelbft noch bei Marcion ähnliches, fon: 
dern die Folge der Bitten um Heiligung des Namend und Kommen des 
Reiche. 

) Bmiovorog von n drıovoe (nufoa) abzuleiten ift durch den Gontert 
verboten. Das was für jeden Tag erbeten wird, fann nur das Bebürfniß 
bed Tages fein. Ueberdieß int der maßgebende Gedanke in Matth. 6, 34 klar 
ausgefprochen. Die auffallende aber grammatifch mögliche Wortbilvung aus 
dm und ovol« (wie Urmefovcrog) kann um fo weniger von der fachlich rich 
tigen Deutung abhalten, ald das Mort unter die ganz freien Bildungen der 
neuteftamentlichen Sprache gehört. Je rafcher das erfte Verftändnig verloren 
gehen konnte, deſto leichter begreift fih, daß ſchon das Hebräerevangelium 
der Nazaräer nach Hieronymus mit 7% überfegte. 
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der großen wichtigften Lebensgrundjäge, in welde fih die Auf 
forderung Jeſu zur Aenderung des Sinnes um des Reiches wil- 
len zujammenfaßt, die Verläugnung aller irdiſchen Sorge und 
Begierde, und ebenfo aller feinpfeligen Leidenfchaft. Aber es. 
zeichnet aucd ganz den Standpunkt in der Betrachtung der Gegen 
wart, welchen die Anhänger Jeſu einnehmen jollten, nämlich die 
Alles beherrjchende Erwartung des Reiches. Getragen von diejer 
Hoffnung hatten fie nur für die Nothourft des Tages zu jorgen, 
und zu traten, daß fie im Befige der göttlichen Gnade bleiben, 
daß diefe die täglichen Fehler mit Vergebung bevede und ihnen 
den Zugang offen erhalte. Sie follten fih nur noch als flüchtige 
Pilger in diefer irdifchen Ordnung der Dinge fühlen, und ven 
Blick unverrüdt vorwärts auf die neue richten, deren Botſchaft 
fie um den Meifter verfammelt hatte. Das war der Charakter, 
welchen Jeſus tiefer Genoſſenſchaft feiner Gläubigen gab, die Be 
ftimmung, zu welcder er fie berief. Auf der Grundlage dieſes 
Glaubens baute fih ihr Verhältniß zu ihm auf. 


4. Es ift nicht zu beftimmen, wie lange die Zwölfe ſchon in 
dem engeren Bunde mit Jeſu ftanden, bis er fich entſchloß, fie ald 
Sendboten zu verwenden. Aber aus einigen Merkmalen der An 
weifung, welche er ihnen hiebei gab, erhellt, vaß dieß jedenfall 
erft in der Zeit geihah, da er ſelbſt jchon ſchwere Erfahrungen 
in feiner Thätigfeit hinter fich hatte. Nur dadurch erflärt ſich 
die Vorausſetzung, daß fie vielfach werden abgewiejen werben, 
und die Berechtigung, über die Undanfbaren, welche fie verjchmähen, 
eine Art von Gericht zu verkünden. Dieje erſte Ausfendung bat 
fi im apoftolijhen Gedächtniſſe, befonders deutlich erhalten, fo daß 
wir jogar zweierlei Darftellung ver Anweiſung Jeſu für diejelbe 
befigen.‘) Offenbar ift e8 nicht bloß eine erfte Sendung geweſen, 
welde zur Probe für nachfolgende Ähnliche oder auch für ben 
fünftigen Beruf der Apoftel dienen follte. Sondern es ilt ein 
einzelner Akt, der feine bejondere gefchichtlihe Bedeutung in fh 
jelber trug. Nachdem die Dinge zu einer gewiffen Reife gebiehen 


) Val. Matth. 10,5 ff. Marf. 6,7 ff. 
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waren, und Jeſus bereits anfieng feine Stellung bedroht zu jehen, 
drängt ihm doch die Liebe zu feinem Volke, den Verſuch feiner 
Rettung, welchen er jelbft bisher gemacht, noch einmal im Großen 
zu wiederholen, und hiezu wollte er feine eigene Arbeit verviels 
fältigen. So ijt ed ohne Zweifel aus dem urſprünglichen Terte 
der NRedenfammlung, daß Jeſus bei Matthäus mit der Vorfchrift 
beginnt, fie jollten die Straße der Heiden wie die Städte der 
Samariter meiden, und fih ausſchließlich an die verlorenen Schafe 
des Hauſes Israel wenden, um ihnen jegt noch einmal zu jagen, 
was Jeſus von Anfang an gejagt hatte: daß das Himmelreich 
nahe ſei. Mo fie Eingang finden, jollen fie den Frieden dieſer 
Gewißheit in das Haus tragen. Wo fie aber abgemwiejen werben, 
jollen fie den Staub von ihren Füßen fchütteln zum Zeichen des 
Gerichtes über die Ungläubigen. Das Recht ihrer Sendung aber 
jollten auch fie jegt wie Jeſus felbft durch die Macht über die 
böjen Geifter und die Heilung der Kranfen beweilen. Im Gott- 
vertrauen, daß es an Gläubigen nicht fehlen wird, welde ihnen 
Gaſtfreundſchaft erweifen, follen fie ohne alle Mittel ihre Wan 
derung antreten. Uneigennügig jollen fie, ohne Lohn zu erwarten 
und zu nehmen, das Heil verfünden, und wie fie auftreten, den 
Stab in der Hand, die Sandalen an den Füßen, befleivet mit 
dem einfachen Rod, ohne Taſche, ohne Geld, joll ihre Erſcheinung 
jelbft durch das Zeugniß der Armuth und Selbftverläugnung für 
die Sache reden, welcher fie dienen. 

Das äÄltefte Evangelium hat nur die kurze Nachricht über 
den Erfolg diefer Sendung, daß fie in der That die Predigt der 
Sinnesänderung vollzogen, und ihre Macht über die böjen Kranf- 
heiten bewiejen haben, Mark. 6, 12 f., und daß fie nad) einiger 
Zeit zurüdfehrend Jeſu Bericht über ihre Erfolge erftatteten, Marf. 
6, 30. Eine weitere Ausjendung in diefer Art zur Zeit feines 
Lebens wird nicht erzählt, wir finden vielmehr die Zwölfe fpäter 
wieder ftetd in der Umgebung Jeſu als feine Begleiter, zum deut— 
liben Zeichen, daß eben dieſe Miffton ihre bejondere Bedeutung 
in ihrer Zeit hatte. Die Ausfendung von fiebenzig anderen 
Jüngern, welde Lufas jpäter berichtet, und in welcher die Miſſion 
an die Völker des Erdfreifes mweiffagend beginnen würde, ift wohl 
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nur eine jpätere Erklärung für die Berechtigung der Jünger, die 
außer den Zwölfen fih noch an Jeſus angeſchloſſen hatten. Jene 
Ausfendung der Zwölfe aber jollte nicht ohne große Folgen bleiben 
Die Sache Jeſu hatte durch fie eine andere Geftalt, er jelbft hatte 
eine andere Stellung gewonnen. Und bald zeigt eine Kette von 
großen Begebenheiten, daß hiedurch in ter That eine Entſcheidung 
eintreten mußte. 


5. Diejer mehr Äußeren Entwidlung aber, welde aus der 
Mahl der Zwölfe hervorgieng, geht eine andere noch folgenichwerere, 
innere zur Seite. Jeſus ſtand jegt nicht mehr mit jeiner Bot: 
ſchaft allein dem Wolfe gegenüber, jondern es hatte ſich in jeiner 
Umgebung ſelbſt eine bejtimmte Scheidung vollzogen. Diejenigen, 
welche jene Botſchaft vor Allem zu verftehen bereit ſchienen, die 
in die göttlibe Offenbarung eingeweihten Schriftverftändigen, 
hatten fie am entſchiedenſten verſchmäht. Das, was er zu bringen 
hatte, war dieſen Weifen verborgen geblieben, Diatth. 11, 25, und 
die Weisheit Gottes war von dieſen Kindern losgejproden, das 
Volk, welches fie lenften, hatte feine Unfähigkeit, auf ven Rath 
Gottes einzugehen, ebenjo gegenüber von ihm wie einft gegenüber 
von dem Täufer bewiefen, Matth. 11, 19. Dagegen hatten die 
Ungelehrten, welde in diefen Dingen ald Unmündige angeſehen 
werden mußten, ein unerwarteted Verftändniß gezeigt. Die Gläu— 
bigen Jeſu, welche jegt feine erfte Gemeinde bildeten, waren ge 
ringe Leute ohne höhere Kenntniffe. Die Grften unter ihnen 
waren einfache Fiſcher. Daß num gerade diefe Leute das Evan: 
gelium annahmen, war eine offenbare göttliche Bejtimmung. Gott 
hatte ihnen geoffenbart, was er jenen verborgen. Dieß jpricht 
Jeſus in jenen merkwürdigen Gebetsworten aus, welche ung in 
der Retenfammlung Matth. 11, 25 ff. enthalten find, und bier mit 
gutem Grunde den Gegenjag zu den vorangegangenen Strafreden 
bilden. Noch ijt fein Sinn darauf gerichtet, jein ganzes Wolf 
unter das milde Jod feiner Lehre zu bringen, 11, 28—30. Aber 
wie er in dem bisher Erlebten nur einen göttlihen Plan erfennt, 
fo muß er ih doh nun ganz den Erwählten zuwenden, und viele 
von Gott jelbft herrührende Ausjonderung verfelben ift eine ents 
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icheidende Thatfahe für die Entwidlung ſeines Werkes. Hat er 
in dieſen ihm von Gott geichenften Gläubigen den Erjag für fein 
Volk, ja perfönlich den Erjag für Mutter und Brüder, die ihn 
verfolgen, jo bilten dieſelben auch eine Gemeinfchaft, welcher Gott 
deutlich die höchſte Beitimmung gegeben hat, fie haben nicht nur 
die Anwartihaft auf das Reich Gottes, dieſes Reich ift in ihnen 
ſchon da. 

So gewiß Jeſus damit begann, von dem Reiche ald einem 
zufünftigen zu reden, fo gewiß hat er dasſelbe jpäter als ein 
gegenwärtiges, in diefer Welt und mitten in ihrer jegigen Ord— 
nung bereit8 eingetretened verfündigt. Das Eine fteht aus den 
gewiffeften Nachrichten der Evangelien fo feft wie das andere. 
Allerdings lag auch ſchon in jeiner erjten Verkündigung der Keim 
zu jener zweiten Anfchauung. Denn die Vorbereitung auf das 
Reich und das Leben für das Reich follte bereitd die ganze heilige 
Ordnung desjelben zur Grundlage haben. Aber die Verfündigung, 
daß hiermit das Reich bereits begonnen habe, daß eben das neue 
Leben in ver neuen Gerechtigkeit bereits diefen Namen des Reiches 
verwirflihe, hat doch erft in einer jpäteren Zeit begonnen. Bon 
zwei Punkten aus jehen wir Jeſus biezu fortgehen. Als ihn die 
Phariſäer über den Charakter feiner Heilungen angriffen, und bie: 
jelben als dämoniſcher Natur verdäctigten, fonnte er ſich dem 
gegenüber auf die göttlibe Macht berufen, welche jich in dieſen 
Thaten offenbare, und er erflärt biebei nicht bloß, daß dieſe die 
Nähe des Reiches beweile, jondern, daß ihre fräftige Beweijung 
zeige, wie dad Reich jchon über fie gefommen ſei.“ Nicht nur 
jeine fünftige Herrlichkeit zeigt e8 an, jondern in dieſer Enthüllung 
ift es Schon da. Aber dieſelbe dajeiende Größe zeigt ed auch be- 
reits in dem Glauben, welchen es in feinen Anhängern hervorbringt. 
Die Befreiung, welche an ihnen vollbracht ift, ftellt fie jo hoch 
über alle biöherige Frömmigkeit, daß jelbft die Größe des Täufers, 
der doch nicht mur als ein wahrer Prophet zu betrachten ift, jons 


) Matth. 12, 28; vgl. hierüber die Ausführung, Jahrb. f. d. Th. 1859, 
733, die Gegenbemerfungen Keims, menfhl. Entw. Jefu, ©. 35; ferner 
Jahrb. x. 1862, ©. 663, und jegt Keims Zuftimmung in der Hauptſache, ge: 
ſchichtl. Würde Jefu, ©. 29. 
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dern durch feine Stellung als Vorläufer des Reiches über allen 
anderen Propheten fteht, Flein wird vor der Größe, welde dem 
geringften Mitgliede des Reiches verliehen iſt. Es ift hier feine 
Ausfage über das Fünftige Loos des Täufers; es ift nicht gejagt, 
daß er von dem fünftigen Reiche werde ausgeichloffen fein. Son 
dern nur die irdifche Beweiſung dieſes Propheten und bie eines 
Jüngers Jeſu, die geiftige Höhe, weldhe Beide nad ihrem wirf 
liben Leben einnehmen, find mit einander verglichen. Daher if 
denn auch bier jhon von dem Reiche ald einem gegenwärtigen vie 
Rede. Das Reih hat aljo in denjenigen, welche ſich an ihn an 
Ichließen, ſchon wirfliden Beftand gewonnen. Und tiefe innere 
geiftige Gegenwart vereinigte fih in der Gemeinde jet aud mit 
dem Zeichen der Macht, welche ebenſo von den Seinigen wie von 
ihm jelbft über die Geifterwelt ausgeübt wurte. 

Sehen wir hierin die Wahrheit von der Gegenwart des 
Reiches in ihrem Urjprunge und Werden, fo erfennen wir auf 
deutlich den Moment, in welchem Jeſus diejelbe in ihrer vollen 
Größe verfündigt und damit einestheils feiner Jüngergemeinde die 
höhere Weihe gibt, anderntheild verfelben das ungläubige Volt 
als ein verlorened und vom Reiche ausgeſchloſſenes gegenüberftellt, 
Diefen Moment hebt das ältefte Evangelium hervor in dem Be 
richte über das Lehren Jeſu in Parabeln, als deſſen Beiſpiel ed 
die Parabel vom Sämann, fowie die Erflärung berfelben erzählt. 
Das Matthäusevangelium hat mit derſelben noch einige andere 
ähnlichen Inhaltes verbunden, und fo eine Gruppe von fieben 
grundlegenden Parabeln über das Himmelreich hergeftellt, welde 
theilweiie wohl ſchon auf fpätere Verhältnifje fich beziehen, im 
Ganzen aber dod dazu dienen, die Bedeutung noch weiter zu 
beleuchten, welche der Moment in der Gefchichte nad der apo— 
ftoliihen Erinnerung hatte. Auch das Marfus- und wiewohl in 
noch geringerem Umfange das Lufasevangelium haben die Ber 
jpiele diefer neuen Lehrweife zu vermehren geſucht; und es erhellt 
auch aus diefen Bemühungen, welche beſondere Wichtigfeit der 
geihichtlihe Augenblid in feinem Charafter für die allgemeine 


) Matth. 11, 11. 
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Vorſtellung hatte. Die Quelle der Evangeliften jagt ausdrücklich 
Matth. 13, 34. Mark. 4, 34, Jeſus habe durch viele derartige 
Parabeln gelehrt, und er habe gar nicht anders als in ‘Barabels 
form geiprocden, jeinen Schülern aber habe er in ihrem Kreiſe 
Alles erklärt. Das Legtere ift im Matthäusevangelium jo durch— 
geführt, daß Jeſus nit nur jene erſte Parabel ten Jüngern 
nachher deutet, jondern das gleiche Verfahren wiederholt ſich noch 
einmal wenigitend für die größte der folgenden Parabeln. Jeſus 
hatte die erfte Parabel am Ufer des Sees oder vielmehr von 
einem Kahne aus vor dem am Ufer verfammelten Wolfe vorge: 
tragen; er hat dann die Erflärung gegeben, als er mit den Jüns 
gern allein war. An diefe jchließt fich die zweite größere Para» 
bel vom Unfraut auf dem Ader nebft den beiden vom Senfforn 
und Sauerteig ſcheinbar ohne Mechjel der Scene an; aber der 
Evangelift läßt dann auf fie wieder folgen, daß Jeſus das Volk 
entläßt und nad) Haufe geht; hier gibt er den Jüngern die Er- 
klärung jener zweiten Parabel, verbindet aber damit ſogleich drei 
weitere: von der Perle, vom Schag im Ader, vom Filhfang, 
und endigt damit, daß er fie frägt, ob fie num dieſes Alles ver 
ftanden haben. 

Der erfte Evangelift erfennt aljo in dieſen SBarabellchren 
einen förmlichen Unterricht Jeſu, durch welchen feine Jünger zum 
eigenen Lehren gebildet werben. In diefem Sinne hat er das 
Wort geveutet, Matth. 13, 52, welches von der Weiſe eines für 
dad Himmelreih geſchulten Schriftlehrers redet. Aber dieß ift 
dod immer nur eine jpätere Vorftelung. Nicht in der Anleitung 
zum eigenen Lehren, welde die Jünger erhalten, liegt die Be: 
deutung dieſes Vortrages, jondern darin, daß er ihnen diefe Pa- 
rabeln über das Himmelreich erklärt. Nicht darin, daß fie über- 
haupt ein höheres Verſtändniß erlangen, ſondern daß fie hiermit 
etwas verftehen lernen, was der Menge unverftändlich bleiben 
muß und nur dazu dienen kann, ihre Verſtockung an das Licht 
zu bringen. Der Sclüffel für diefe Bereutung kann nur in den 
Worten Jeſu gefunden werden: euch iſt es aegeben, die Geheim- 
niffe des Neiches Gottes zu verftehen, den Uebrigen fommt es 
nur in Gleichniſſen zu, damit fie jehen und nicht fehen, hören 
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und nicht vernehmen.) Wozu Matthäus noch mit gutem Sinne 
die Worte aus der Redenfammlung fügt: Selig eure Augen, 
daß ſie jehen; eure Ohren, daß fie hören. Ih ſage Euch, daß 
viele Propheten und Gerechte begehrten zu ſehen, was ihr jehet, 
und jahen 28 nicht, und zu hören, was ihr höret, und hörten es 
nicht.) In dem alfo, was ihnen jegt gegeben wird, find fie zu 
der Höhe der Offenbarung gelangt, welde ihnen durch Zeus zu 
Theil wird. 

Nicht in der Form des parabolifchen Redens überhaupt fann 
der Grund für die Scheidung geſucht werden, welde hiermit zwi— 
hen den Jüngern und dem übrigen Wolfe eingetreten ift. Das 
Bild, auch zur Parabel ausgedehnt, war den Evangelien nad 
von Anfang an ein Beſtandtheil der Predigt Jeſu, und ift mit 
feiner ganzen Lehrweiſe ungertrennlich verbunden. Diefed para— 
bolifche Lehren nahm aber einen neuen Charakter an dadurch, daß 
jegt die Myfterien des Reiches zu feinem Gegenftande wurden. 
In diefer Bezeichnung liegt offenbar der Schwerpunft des Gans 
zen. Der Myſteriencharakter dieſer Neichslehren kann nun aber 
nicht in der parabolijhen Form als jolcher gefucht werden. Denn 
diefe ift in der That nur eine durchfichtige Hülle des Gedanfene. 
Wenn das Himmelreih mit dem Sämann verglichen war, deſſen 
Saat je nad dem Boden, welden fie findet, ein verſchiedenes 
Schidjal, bald nur einen ſchnellen und flüchtigen, bald einen raſch 
unterdrüdten, bald von Anfang an feinen, bald aber einen guten 
und fruchtbaren Erfolg bat, jo war die Deutung des Bildes in 
feinen einzelnen Zügen auf die verfchiedene Empfänglichkeit und 
Beftändigfeit der Menfchen gegenüber dem göttlihen Worte und 
die verſchiedenen eintretenden Störungen im Weſen des ganzen 
Lehrens Jeſu, wie dasjelbe vor dem Volke längft offen da lag, 
gegeben. Denft man ſich diefen Sinn den Zuhörern verſchloſſen, 
ihr Verſtändniß aud dafür unzulänglih, jo ift gar nicht mehr 
zu denfen, worin der Reiz des Vortrages für fie gelegen ſei; dann 
fonnte nicht einmal von den Zuhörern gefagt werben: fie feben 
und ſehen nicht, fie hören und verftehen nicht. 


*) Marf. 4, 11 f. ’) Matth. 13, 16 f. 
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Das Geheimnißvolle muß alfo in der Sache felbft liegen, 
nämlih darin, daß diefe Schidjale der Prediat Jeſu als die Ge: 
jchide des Gottesreiches jelbft zu denken find, daß überhaupt die— 
ſes Reich in Geftalt des Wortes fommt und daher unter dem 
Bilde des Sämanns und feines Samens dargeftellt werden Fann. 
Das Neue und Höhere ift, daß es fih nicht mehr bloß von 
einer Vorbereitung auf das Reich handelt, fondern daß das Reich 
da ift, ſeitdem das Wort den Hörern geboten wird. Zwar tritt 
es in einer Geftalt auf, in welcder fein Wachſen und Gebeihen 
ganz von der menschlichen Aufnahme bedingt iſt; aber bennoch 
hat e8 feine ganze Kraft und Größe und beweist fie an allen 
denjenigen, welche es aufnehmen; es beweist fie felbft an den— 
jenigen, an welden es verloren geht, weil fi darin feine heilige 
Natur zeigt, die feinen Bund mit der Welt und der menschlichen 
Schwachheit einzugehen im Stande if. Diefe Gegenwart des 
Meiches im geiftigen Bet und in der innerlichen Gewalt des— 
jelben ift das Geheimniß, welches allein den Züngern zugänglich 
ift, welches aber allen verborgen bleiben mußte, die feinen eigenen 
lebendigen Antheil daran hatten, wenn fie auch die Parabel wohl 
zu deuten im Stande waren. Die Wahrheit, welche in der 
Parabel enthalten war, enthielt nicht bloß die Vorausfegung der 
fünftigen Gejcide des Wortes, fie war zugleich der Spiegel der 
Vergangenheit, der bisherigen Erfahrung. Der Gevdanfe, daß 
der Same des MWorted nur im einem Fleinen Theile der Hörer 
gutes Land findet, ift mur eim anderer Ausdruck für die Erfah- 
rung Jeſu, daß Gott den Unmündigen geoffenbart, was er den 
Weiſen verborgen. Wie das vierte Evangelium überhaupt vie 
evangeliihe Geſchichte beleuchtet, indem es die großen Wendun— 
gen derjelben in allgemeine Anjchauungen bringt, welde Jeſus 
jelbft verfündet, und jo in feinen Worten das Bild feines Lebens 
jelbft varbietet, fo finden wir auch diefe die Gegenwart des Rei— 
ches an das Licht ziehende Erfahrung von ihm mit bejonderer 
Vorliebe dargeftellt. So ſpricht dort Jeſus jhon frühe 3, 19—20 
aus, daß die Scheidung der Menſchen durch die Ankunft des 
Lichtes unter ihnen von jelbit eingetreten it, indem bie einen das 
Licht jcheuten, weil ihre Thaten aus der Finfternig waren, vie 
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anderen es liebten, weil ihre Thaten in Gott gethan waren, und 
daher das Verwandte juchten. So ift in den Reden, mit wel 
hen die Scheidung im Volke von Galilia Jeſu gegenüber eins 
tritt in Gap. 6, ein vorherrſchender Gedanfe: alles, was mir 
der Vater gibt, wird zu mir fommen, 6, 37. Niemand kann zu 
mir fommen, wenn ihn nicht der Vater, der mid gejandt hat, 
zieht, 44. Jeder, der vom Bater hört und lernt, Eommt zu mir, 
45. Niemand fann zu mir fommen, wenn es ihm nicht gegeben 
ift vom Water, 65. Und eben dort ift mit diefer Gewißheit Die 
anbere verbunden, daß dadurch die Verheißung des Reiches er: 
füllt ift: e8 werden Alle von Gott gelehrt fein, 45. 

Wie aber die Jünger Jeſu durch dieſes enthüllte Geheimniß 
des Reiches in feiner Gegenwart das höchfte Licht über ihre Be— 
rufung erlangt haben, jo hat auch die Predigt Jeſu damit das 
Ziel erreicht, weldem fie von Anfang an zugemwendet it. Gie 
hat die legte Hülle abgeftreift, welche feiner Verfündigung noch 
die Natur einer bloßen Worbereitung zu geben fchien. Bleibt 
auch die Hoffnung auf die Fünftige Vollendung des Reiches in 
ihrer Kraft beftehen, jo iſt doch jegt die Geligpreijung feiner Gr 
nofjen Schon eine Wahrheit geworben, und die Tugend der gött- 
lihen Gerechtigfeit beruht auf der Vollgewißheit von dem Be 
fige des Heiles. 


6. Die Selbftoffenbarung Jen. 


1. Im Laufe dieſes ganzen früheren Abjchnittes feines Lebens 
hat Jeſus nad den Älteren Quellen weder überhaupt ſich beftimmt 
und eingehend über jeine eigene Perſon ausgeiproden, noch hat 
er in diefer Beziehung feine Anhänger näher unterrichtet und von 
denfelben ein Befenntniß verlangt. Das Ieptere fällt vielmehr 
erft in die jpäteren Fritifchen Zeiten feines Aufenthaltes in Gali- 
Ida und ven Nachbargegenden. Mit der enticheidenden Wen- 
dung aber, welce feine Stellung durd die Gründung der Gr 
meinde, und feine Previgt dur die Erklärung des Himmelreiches 
ald eines gegenwärtigen genommen hat, find wir an einen 
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Punkt gelangt, wo die Geſchichte jelbft fordert Rechenſchaft da— 
rüber zu geben, wie ihn jein bisheriges Thun erfcheinen läßt, 
und welches Selbftbewußtjein wir ihm nach demſelben zujchreiben 
müffen. Man muß ohne Zweifel ein großes Gewicht darauf 
legen, daß in der apoftoliihen Erinnerung urfprünglich jo feft 
ftand, es fei erft in ver fpäteren Zeit zur Erfenntniß Jeſu als 
des Sohnes Gottes durch feine Anhänger gefommen, oder jeden: 
falls erft damals zwiſchen Jeſus und ihnen davon geſprochen 
worden. Dieje Erinnerung nahm in der allgemeinen Weberliefe- 
rung die Geftalt an, daß er, nachdem er früher jein Wejen vers 
borgen, mit der Wahl ver Zwölfe aus diefer Verborgenheit 
herausgetreten fei und fich denſelben geoffenbart habe. So ift 
fie im Barnabasbriefe erhalten. t) 

In jedem Falle ift auch hier noch die Flare Unterjcheidung 
verjchiedener Zeiten feiner Mittheilung über diefen Gegenftand zu 
erfennen. Und da fi dieſe Unterfcheidung jo beftimmt erhalten 
hat, find wir um fo mehr berechtigt, alle entjchieden mefftanifchen 
Aeußerungen, wie fie das Matthäiusevangelium in Die Bergpredigt 
und in die Apoftelausjendungsrede, mithin in Die früheren Zeiten 
aufgenommen hat, aus diefer Zeit auszufcheiden, und ihre Auf: 
nahme in diefe Abjchnitte lediglich auf Rechnung des jchriftitelle- 
riihen Verfahrens zu ſetzen. Auch jo noch bleiben allerdings 
einige Selbftausfagen von großem Gewichte in diefer Zeit übrig. 
Es iſt aber wohl ficherer, zunächit lediglich von der allgemeinen 
Lehre Jeſu überhaupt und dem Gange feines Werfes auszugehen, 
und erft mit dem Ergebniffe diefer Betrachtung den Inhalt jener 
Ausjagen zu vergleichen. 

Wil man nun aus dem erjteren jchließen, jo muß man vor 
Allem fih ganz der Vorftellung entjchlagen, Jeſus ſei zuerft als 
Reformator der Zuftinde feines Volkes oder ald Sitten» und 
Glaubensprediger, in einer Weile aufgetreten, bei welcher bie 


1) Bam. 5. — re dd roüs 1dlovg anoorolous — keeiliaro — — 
röre dpavkowoev Eavröov vlov HeovV elyaı. Hienach fann der Verfaſſer 
jedenfalls nicht unfer Matthäusevangelium vor Augen gehabt haben. Bielleicht 
geht feine Vorftellung von der Zufammenftellung des Petrusbefenntnifjes mit 
den Gemeindereden aus. 

Weizfäder, Unterfuhungen über die ev. Geſch. 27 


418 


meffianifchen Erwartungen, oder wenn man jo will, das apofa« 
lyptiſche Element nur ald jpäterer Zuwachs zu dieſem fittlichen 
und geiftigen Standpunkte, jedenfalld als ein demſelben anfleben- 
des, aber von ihm ablösbares Gewand erſcheinen könnte. Aller 
dings müffen wir in der Predigt Jeju und den praftiichen Zweden, 
welche er dabei verfolgte, ſchon von Anfang an einen jehr freien 
Standpunkt erfennen, von weldem aus er zwar nicht die Auf: 
hebung des jüdiſchen Gerimonialgejeges, auch nicht eines Theiles 
desfelben wie die Eſſäer forderte, aber dod eine ganz neue Art 
von Frömmigkeit und Gerechtigkeit verfündete, welche in der That 
über das Gejeg hinausgieng und dasſelbe mehr umdeutete als ſich 
ihm unterwarf. Aber gerade dieſe freie Stellung zum Gelege hängt 
ganz mit der Geltendmahung der meſſianiſchen Erwartungen zu: 
fammen und es ift Diefer Zufammenhang dasjenige Moment, dur 
welches der Urjprung jener geiftigen und darum univerjalen Auf 
faffung allein fein hiſtoriſches Licht erhalten fann. Man kann 
wohl jagen, daß hellenishe Bildung und Philofophie, daß das 
mit derfelben getränfte alerandriniihe Judenthum der Annahme 
und Verbreitung des Chriſtenthums in der Welt vorgearbeitet 
haben, daß fie daher fpäter wichtige Mittel für die Geſchichte des» 
jelben geworben find, und auf die Entwidlung der Kirche und 
ihrer Lehre einen großen Einfluß erlangt haben. “Aber das Chris 
ftenthum, weldes von Jeſus jelbit herrührt, hat mit Hellenismus 
und Alerandrinismus durchaus nichts zu ſchaffen. Es ift eine 
ganz unabhängige Bildung, welde ohne allen Zufammenhang mit 
jenen Erjcheinungen in das Leben trat. Keinerlei Wirfung der: 
jelben berührt Jeſus und den Kreis, in dem fich feine Sade zur 
nächſt entwidelt. Wäre jogar der Eſſääsmus jo gewiß eine Ver: 
zweigung alerandriniicher Denfweile, ald er es in der Wirklich: 
feit ſchwerlich iſt,) jo bat doch auch er Nichts zu dieſem Ur- 
Iprunge des Chriftenthumes beigetragen. Hiftorifhe Zujammens 
hänge hat der legtere lediglich mit dem gemeinen paläſtinenſiſchen 
Judenthume, und mit feiner in den heiligen Schriften enthaltenen 
Vorgeſchichte und Glaubensgrundlage. So entichieden aber nun 


) Bol. Hilgenfeld, jüd. Apokalyptik, S. 253 ff. 
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dieſes Judenthum den Standpunkt des Geſetzes bewahrte, ja dem— 
jelben erft recht den partifularen, nationalen, und den werfheiligen 
Charakter gegeben hat, fo gewiß ift die Predigt Jeſu über diefen 
von Anfang an hinausgefchritten. Nicht nur hat er gelehrt, daß 
man die Feinde lieben müfje, daß der Diener des wahren Gottes 
gerade nur dadurch fi von den Heiden unterfcheiden fönne, wenn 
er diefe Schranfe überwinde,t) und hat dadurch dem ganzen mas 
tionalen Geiſte feiner Zeit in's Angeficht gefchlagen — denn wer 
waren dieſe Feinde mehr ald die Heiden, und was ftand damals 
gewifjer unter dem Schuge eines heiligen Wahnes, ald der Haß 
gegen fie? — Nicht nur hat er gelehrt, daß es eine Gerechtig— 
feit Gottes gebe, welche den Zaun um das Geſetz nicht brauche, 
vielmehr nur nad) dem Wohlgefallen Gottes felbft zu fragen und 
nad dem wahren aus den großen Zeichen Gottes in ver Natur 
erfennbaren Weſen und Walten desjelben fich zu richten und nad) 
diefen Begriffen auch das Geſetz zu deuten habe. Nicht mur ift 
er deßhalb von Anfang an dem Pharifäismus entgegengetreten und 
hat mit der ganzen Autorität der Tradition gebrochen; fondern 
er erklärte auch alles Flicken an der Gerechtigkeit des Gefeges für 
unmöglid. Er verwarf das ganze Verfahren des Propheten, 
dem er fich zuerft genähert hatte, weil berfelbe durch bloße Zus 
thaten zum Geſetze und Steigerung der gejeglichen Werfe eine 
Reformation des Volkes bewirken wollte. Er geht einen anderen 
Weg, als alle die Verfuche, welche vie Heiligkeit herftellen wollten, 
dadurd, daß fie den Kreis des Unreinen, deſſen fich der Menſch 
zu enthalten habe, weiter zogen und fjchärfer beftimmten. Biel: 
mehr, während er Selbftverläugnung, Entfagung, innere Freiheit 
von aller irbiihen Sorge, Bekämpfung jeder böjen Begierde pres 
digt, lebt er fröhlich mit den Frohen, weist mit jedem Worte auf 
die Heiligkeit der Natur hin und ftellt das Höchſte unter den 
Bildern ihrer von jener Seite angefochtenen Verhältniffe dar. 
Nichts kann ven ganzen Standpunkt feiner Verfündigung beffer 
harafterifieren, als die Worte, welche ihn das vierte Evangelium, 
das auch hier gewiß der ächte Spiegel feines ganzen Geiftes ift, 


9 Matth. 5, 46 f. 


420 


fagen läßt: Gott ift Geift und feine Anbeter jollen ihn in Geiſt 
und Wahrheit anbeten.*) Seine erften Jünger fonnten nach feinem 
Tode das jüdiſche Geſetz beobachten; ein Theil konnte dieß noch 
lange als eine unerläßlihe Borderung anjehen, aber wir haben 
feine Spur, daß fie fich auf feine Anweiſung dazu berufen fonnten, 
wir haben felbft in den Reden der Evangelien, in welden zur 
Beruhigung der jüdiſchen Ehriften Alles bewahrt ift, was für 
ihre Anſprüche zeugt, Feine einzige pofttive WVorfchrift in diefem 
Sinne, ebenjowenig ald wir eine thatjächlihe Beobachtung des 
Dpfergejeges von feiner Seite nachweiſen fönnen. Und jelbft die 
Dialektif eined Paulus, die das Ende des Geſetzes beweist, ift 
in ihren Grundanfhauungen viel gebundener ald die den Geift 
der Freiheit athmenden Reden Jeſu von der wahren Gerechtigkeit, 
welche nichts im Auge hat ald das Vorbild Gottes und das 
Reben nach demfelben. Nur tiefer Geift konnte den Grund legen 
zu dem Glauben, veffen innerliche wejenhafte Freiheit von Anfang 
an in der Ehriftengemeinde lebt und einen Kern bildet, dem ges 
genüber die Gefegesfrage doch nur das Beiwerf ift, und nur bie 
Formen, nicht das Leben felbft berührt. Aber die ganze Höhe dieſes 
Standpunftes beruht auf dem Glauben, daß das Himmelreich eine 
neue himmliſche Ordnung der Dinge bringt, in deren Geift und Freis 
heit die Gläubigen leben dürfen und follen, und daß diefe höhere 
Melt denjelben Gotteswillen vollfommen offenbaren wird, welder in 
der irdiſchen Schöpfung jetzt zu erfennen iftz fie beruht mithin auf 
der zum erjtenmale praftiich gewordenen meſſianiſchen Ausfict. 


2. Die Erwartung des mefftanischen Reiches war auch ber 
Punkt, von weldhem der Täufer ausgegangen war; und ba er 
fih dabei von aller nationalen Agitation frei hielt, haben wir 
auch alle Urſache anzunehmen, daß er ſich dasjelbe rein als gött— 
liches Werk und unter dem Bilde himmliſcher Vollendung vorftellte. 
Aber eben hiermit fommen wir fofort zu dem Ergebnifje, daß diefe 
Hoffnung allein nicht hinreicht, das Auftreten Jeſu zu erflären. 
Hatte er nur diefe Gewißheit in fi, wie fie der Täufer in pros 
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phetiichem Geifte in fih trug, jo fonnte er auch nur wie biefer 
als Prophet und Vorläufer auftreten; er Fonnte das Wolf zurüds 
rufen zu feinen Pflichten und Geboten; aber er konnte nicht dem- 
felben jene neue Gerechtigkeit verfündigen, in welcher dem Weſen 
nad von vorneherein das Reich jchon feinen verborgenen Anfang 
nehmen jollte. Diefes eigenthümliche Auftreten jegt voraus, daß 
er ſich einer anderen perfönlichen Stellung bewußt war, und nur 
darum, weil er diefe hatte, fonnten fich feine Wege von benjeni- 
gen- des Täufer ſofort auf das Beftimmtefte jcheiden. Verge— 
genwärtigt man fi das Verhältniß beider, und den Ausbrud, 
welchen dasſelbe bei diefer Trennung im Bewußtſein Jeſu ber 
fommen hat, fo ift unzweifelhaft, daß er fo über den Täufer fich 
nicht erheben Fonnte, wenn er felbft feinen ganzen Beruf nur 
abermals darin fand, auf diefe Zufunft zu verweilen. Es gibt 
bier nur Eine Möglichkeit. So wie er fih von dem Täufer [08- 
riß, mußte er deflen gewiß fein, daß fein anderer nach ihm komme, 
und damit fallen alle Vermuthungen über einen erft fpäter anzu— 
fegenden meſſianiſchen Entſchluß Jeſu von jelbft weg. Wir wiffen 
nicht, wie er fich zu Anfange feines Auftretens den bevorftehenden 
Anbruch des Himmelreihes gedacht hat; denn wir haben Feine 
Erklärung darüber. Wir finden in der fpäteren Zeit, daß er 
ausdrüdlih wenigftens das Wann diefer Erfcheinung als eine 
Sache bezeichnet, welche lediglich Gott befannt, ihm felbft aber 
verhüllt jei. Irgendwie hat er wohl erwartet, daß mit ihm jelbft 
vorher noch eine große Umwandlung vor fih gehen müfle. Die 
fonoptiihen Evangelien laſſen ihn fehr frühe Schon von einer Zeit 
reden, in welcher der Bräutigam feinen Genofjen werde wieder 
entzogen fein. Das vierte Evangelium läßt ihn in frühefter 
Zeit davon reden, daß einft Tage fommen werben, wo er werde 
vor den Augen feiner Zeitgenofjen erhöht fein, jo daß fie ihn 
vor ſich ſehen ald den, an welchen man glauben müffe, wie einft 
die Schlange in der MWüfte vor den Söraeliten erhöht war.‘) 
In jedem Falle war das Himmelreich feine perfönlihe Sache; 
er erwartete deſſen Herftellung nicht von einem anderen, nicht 
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als etwas, das nah ihm und ohne ihn fommen werde. Der 
erfte entjcheidende Schritt, welchen er auf feiner Bahn that, be> 
weist, daß er hierüber mit fih im Reinen war. 

Hiermit fteht von vorneherein feit, daß es nit fein Hans 
deln und deffen Erfolg war, woraus ihm die Ueberzeugung von 
feiner Perfon erwuchs, fondern daß dieſe vielmehr, wie wir fie 
auch näher denfen mögen, die Bedingung und Grundlage für 
fein ganzes Auftreten geweſen if. Und dieß ift ed nun, was 
fih auf jedem weiteren Schritte der bisherigen Laufbahn bewährt. 
Allerdings ift die weitere Entwidlung feiner Thätigfeit und Pre— 
digt vom Reiche durch zweierlei Äußere Momente bedingt, durch 
die Erfolge im Heilen einerfeitd und durch die feiner Lehre an— 
dererfeitd. Der günftige Erfolg im erfteren Gebiete konnte, fo 
fcheint e8, unmittelbar, der fchwere Gang jeiner Predigt aber 
durch eine natürliche Reaction ihm erft ein höheres perjönliches 
Bewußtiein erweden. Aber in beiden Fällen beftätigt fich viele 
Vermuthung nicht. Wir jehen ihn zwar die Bahn des Heilens 
nur in innerer Spannung und Bewegung betreten, und erit all: 
mählidy darin zu einer gewiffen Sicherheit gelangen. Aber nad 
feinen unzweifelhafteften Aeußerungen bat er die Erfolge, welde 
ihn darin beftärften, nicht als einen Sieg betradhtet, durch welchen 
er erjt feiner Sache gewiß wurde, fondern lediglich ald die Aus: 
flüffe einer erhabenen Stellung, die er fchon hatte, und eines ans 
deren Sieges, welcher jchon vorausgegangen war. Nicht über ſich 
jelbft fommt er dadurch ins Reine; nur das ift ihm durch das 
göttliche Zeugniß erft gewiß geworben, welche Zeit jegt ſchon ge: 
fommen ift, und welche Wege er in feinem Berufe nun zu gehen bat. 

Wenn er aber, verworfen von den geiftlihen Leitern feines 
Volkes, verſchmäht von diefem Volke jelbft, feine Sache nicht aufs 
gibt, Feinen Augenblid muthlos wird, fondern vielmehr jegt erft 
feinem Werfe eine beftimmte und entfcheidende Geftalt gibt in dem 
vollen Bewußtfein, daß ihm Alles vom Water übergeben fei,') 
jo ift das mehr als der Beweis großer Geifteöfraft und eines guten 
Gewiſſens. Denn er hatte in vollem Ernfte mit der Ablicht bes 
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gonnen, fein Volk zu retten. Hatte er daher bloß vie Ueberzeu— 
gung von feinem Berufe, jo mußte ver Gang der Dinge bei dem 
Wolfe ihn wenigftend dahin führen, daß vie Zeit noch ferner, 
daß das Warten auf das Reich noch von längerer Dauer jein 
werte. Bon allem diefem gefchieht das Gegentheil. Sept gerade 
ftiftet er nicht nur eine Gemeinde, ſondern er erklärt auch im 
Dlide auf den Glauben derfelben, daß das Reich ſchon eingetre- 
ten ift. Er begrüßt deſſen Gegenwart, und erfennt darin den 
Rath und Willen Gottes. Der wirkliche Erfolg mit feinen Fleinen 
und ſchwachen Anfängen erflärt diefen Umſchwung nicht. Nur 
ein Geiftesblid, welder weit über diefe Anfänge hinaustrug, 
macht ihn möglih. Es gehört dazu das Schauen der Zeit, wo 
nicht mehr in Jeruſalem oder auf dem Berge der Samariter die 
Anbetung Gottes gejucht wird, wo fie nur im Geiſte und in ber 
Mahrheit beftehen wird. Es gehört dazu die Erfenntniß: der Wind 
weht wo er will, du hörft jein Saufen, aber du weißt nicht, von 
warnen er fommt und wohin er geht; jo ift jeder, der aus dem 
Geift geboren iſt.) Aber wir müſſen hinzufegen: auch das Be— 
wußtjein, daß wo er felbft an der Spige einer neuen Ordnung 
fteht, das Reich und defjen Leben durd ihn vorhanden ift. Auch 
diefer Fortſchritt kann nur aus der Tiefe feines Selbſtbewußtſeins 
gefchöpft fein. Won diefem ift fein Handeln getragen, in ihm 
vertieft und erneut es ſich. 

Aber auch abgefehen von den Umftänden, unter welchen es da= 
bin fam, läßt fich überhaupt die Verfündigung von der Gegenwart 
des Reiches gar nicht anders denfen, als in Verbindung mit dem 
Bewußtſein, daß er den Beruf hat, an ver Spige dieſes Reis 
ches zu ftehen. Der Name des Neiches Gottes kann in feinem 
Munde nicht die allgemeine Bedeutung haben, daß unter demſel⸗ 
ben überhaupt die wahre Verehrung, Gotted und die Zahl derer, 
welche fich zu diefer entichloffen haben, verftanden wäre. Son- 
dern das Reich Gottes, wie auch fein Begriff geläutert werde, 
ift und bleibt das meſſianiſche Neih. Kein paläftinenfijher Jude 
fonnte auf den Gedanfen fommen, zu erklären, daß dieſes Reich 
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jegt da fei, wenn er nicht felbft beabfichtigte, dasſelbe in Stand 
zu fegen, oder aber einen Anderen als den Meſſias bezeichnen 
fonnte. Bon diefen Bedingungen ift auch Jefus nicht frei. Das 
Gottesreih ohne Meſſias zu verfünden war eine Sade der Uns 
möglichfeit aud für ihm, weil e8 ein ausfichtslofes Unternehmen, 
ohne alle Hoffnung, Glauben dafür zu finden, geweſen wäre. 
68 war aber auch perfönlich für ihn unmöglich; denn unter den 
menjchliben Bedingungen feines Geifteslebens ſteht ſicher das 
Ausgehen von diejer nationalreligiöfen Anfchauung oben an, und 
daß er diefe theilte, haben die Evangelien deutlih genug damit 
ausgeſprochen, daß fie ihn zuerft mit der Zufunft des Himmels 
reiches oder Gottesreiches beginnen laflen. Die Frage, wann 
Jeſus angefangen habe, fich jelbft als den Meſſias zu erfennen, 
und ob er dazu erit allmählich unter äußeren Einflüffen, dem 
Fordern der Menjchen und dem Drängen der Ereigniffe gelangt 
ſei — diefe Frage füllt demnach vollftändig weg, jobald man zus 
gibt, daß Jeſus frühe dazu fam, von der Gegenwart des Reiches 
zu reden. Mit ihr ift feine perfönliche Stellung gegeben. Dieje 
erft nachträglich hinzuwachſen zu laſſen, fordert eine hiſtoriſche und 
pſychologiſche Unmöglichkeit. 

Wir fehen überdieß, daß, obwohl Jeſus feine beftimmten Er- 
Härungen über feine SBerjon gibt, dod von Anfang bis zu Ende 
diefer Zeit die Predigt des Reiches ganz auf feiner Perfon und 
jeinem perjönlichen Auftreten beruht. Wenn auch das „ih aber 
jage euch”, weldes er der pharifäifchen Lehrweisheit entgegen- 
ftellt, die Sprache des feiner felbft bemwußten Lehrers fein mag, 
jo ift dagegen die Seligpreifung der Gerechten und die Verhei— 
Bung, daß feine Worte durch die große Zeit der Wehen hindurch 
retten werben, ſchon die Sprache deſſen, der die große Sache die— 
jer Zufunft in feiner Hand weiß. Die Gerichtsprohung für die 
Städte, welche ihn nicht erfannt und fein Wort nicht angenom— 
men haben, erklärt von Kapernaum, daß es durch feinen Aufent- 
halt und fein Wirfen bis zum Himmel erhöht gewejen ift. Ebenfo 
Ipricht er in der Klage über die Unbußfertigfeit des Volkes aus, 
daß durch ihn mehr ald Jona's Predigt, mehr als Salomo’s 
Weisheit vor diefes Volk getreten ift, und in der Vertheidigung 
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jeined Verhaltens zum Sabbath, daß feine Gegenwart mehr ift 
als das Heiligthum des Tempeld und ſeines Dienftes. Den 
Täufer bezeichnet er als feinen Vorläufer und zugleich ald ven 
Elia, der dem großen Tage des Herrn vorangeht. Nur auf feine 
Perſon und feine Thaten ftügt er den Beweis in feiner Schuß: 
rede gegen die Pharijäer, daß das Reich des Satans gebrochen 
ift und das Reid Gottes begonnen hat. Den Jüngern erläutert 
er die Gegenwart ded Reiches daraus, daß er ald der Sämann 
ven Samen ausgeftreut hat, und fein Verhältniß zu ihnen ift das 
des Bräutigams zu feinen Leuten. Die frohe Gegenwart und 
ihre göttlihe Gewißheit beruht darauf, daß er jelbft in ihrer 
Mitte it. Darum ift der Uebergang von der Zufunftsprebigt zu 
diefer Gegenwarts-Berfündung getragen von feiner perjönlichen 
Stellung. Iſt er ſelbſt das von Gott beftimmte Haupt bes 
Reiches, jo ift ed ein leichter Schritt, von der Erwartung besjel- 
ben zu der Gewißheit feiner Wirklichkeit überzugehen. Ohne jene 
Ueberzeugung läßt fich feine Brüde vom Einen zum Andern ders 
fen. Mit derfelben handelt es fid um einen äußeren Fortſchritt 
in feiner Sade; und die dabei unveränderte Gleichheit feines 
Selbftbewußtfeins ift die Grundlage, welche vdenfelben möglich 
madt. Die einzelnen Aufgaben und Stadien feines Berufes er- 
fennt er an der Hand der göttlichen Führung, indem er fih von 
dieſer leiten läßt. Des Berufes ſelbſt und der Stellung, welde er 
in demfelben ſowohl zu Gott als zu bem göttlichen Reiche hat, 
mußte er zuvor gewiß fein. 

So ift allerdings die Predigt Jeſu in dieſer erften Periode 
die Predigt von feinem Reiche uud nicht die von feiner Perſon. 
Aber die legtere ift in der erfteren mitbegriffen, und es fann nur 
in der immerlih begründeten Durchführung feines Werkes jelbft 
liegen, daß er diejelbe jegt noch nicht ausbrüdlich hervortreten 
läßt. Sich offen von Anfang an als den Meſſias und Erlöjer 
des Vollkes zu erklären, wäre jo viel gewefen, als jofort entweder 
feinen Untergang berauszufordern, oder aber eine Revolution zu 
beſchwören und ſich an deren Spite zu ftellen. Erjt wenn bie 
Gedanken über das meſſianiſche Reich neue geworden waren, 
fonnte er von feiner Sttllung zu bemielben offen reden. Erft 
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wenn er den Glauben feiner Anhänger an fein inneres Weſen 
und feine perfönlibe Stellung zu Gott begründet und befeitigt 
hatte, konnte er diefen Glauben auch zur offenen Erfenntniß feines 
großen Berufes führen. So mußte die Predigt von der wahren 
Gerechtigkeit und dem Neiche einerfeitd, und der perjönliche Gei— 
ftesverfehr mit ihm andererjeits feine legte Selbftoffenbarung vor- 
bereiten und möglidy machen. Wie dieß aber geſchah, erfennen 
wir nun an zweierlei, was feine Reden darüber enthalten. 


3. Das Eine ift der Name des Sohnes des Menjchen, ver 
einzige, mit welchem ſich Jeſus in diefer Periode ausgezeichnet 
hat.) Dieje Bezeihnung ift fo gleihmäßig von jämmtlichen 
Evangelienfchriften in die Selbftausjage Jeſu aufgenommen, daß 
man obne Frage berechtigt ift, fie als hiftoriich in feinem Munde 
anzunehmen. Es fommt übervieß dazu, daß fie der apoftoli- 
ſchen Zeit nicht eigen ift, daß fie daher auch nicht wohl von ihr 
erft in die Reden und die Gejchichte Jefu getragen fein Fann.?) 
Daß Jeſus damit fich jelbft ausjchließlich bezeichnet, gebt aus dem 
ganzen Gebrauce hervor; am beutlichften wohl bei ſolchen Anz 
läffen, wie in der Rede über den Täufer, wo er fich unter dieſem 
Namen des Sohnes des Menichen dem legteren gegenüberftellt. 
Bei einer fo eigenthümlichen Bezeihnung ift ed von vorneherein 
unwahriheinlih, daß dieſelbe auf ganz freier Bildung aus dem 
Gedanken beruhen jollte, wenn ſich für dieſen Gedanken nirgends 
eine ausdrückliche Erläuterung findet. In der That aber finden 
wir für alle Deutungen, welche in dem Sohne des Menjchen den 
wahren Menfchencarafter, die Demuth des rein menjclichen 
Weſens oder die fittlihe Würde vesfelben ausgeiprechen wiſſen 
wollen, in den Reben Jeſu durdaus feine Anfnüpfung. Die 
Auffafjung Jeſu ald des zweiten Anfängerd und Urbildes der 
Menichheit, des anderen Adam, ift den Evangelien ganz fremd, 
fie findet fich erft bei dem Mpoftel Paulus, und ihrem ganzen 
Weſen nah hat dieſelbe auch fo fehr ſchon den Charakter ver 

) Bol. hiezu Hügenfeld, die Evangelien und die gefchichtliche Geſtalt 
Sefu, Zeitfchr. f. will. Theol. 1863, ©. 327 ff. 

2) Mpoftelgefch. 7, 56 kann dieß nicht umftößen. 
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dogmatiſchen Reflerion, daß fie ald Selbftausfage kaum vorzuftellen 
ift. Man begreift, wenn fi Jeſus als den Gefandten und Sohn 
Gottes offenbart, aber nicht wenn er fi einen Namen gab des 
Sinned, daß er durch feinen Geift dem menſchlichen Geſchlechte 
einen neuen Anfang gebe. 

Es kann demnach kaum zweifelhaft fein, daß er hier einen 
Namen anwendet, welcher jchon irgendwie gegeben war. In dem 
Buche der Danielweiffagungen‘) tritt nah den vier unter dem 
Bilde von Thieren dargeftellten Weltreihen ein Neues damit ein, 
Daß einer wie eined Menjchen Sohn auf den Wolfen ded Himmels 
fommt, vor den Alten der Tage gebracht umd ihm die Gewalt 
zur ewigen Herrfchaft übertragen wird. Die perjönliche Beleh— 
nung mit dieſer deutet darauf, daß dem Verfaſſer diefer Mens 
ſchenſohn nicht bloß das Bild dieſes Neiches, fondern auch des 
meſſianiſchen Herrfchers ift. Aber wäre der Menſchenſohn auch 
nur das Bild des höheren Reiches und des dazu beftimmten 
Volfes, jo gab doc die Idee des perjönlichen Meſſias eben viele 
Anihauung des Reiches in der Geftalt des menſchlichen Herrſchers 
an die Hand. In jedem Falle konnte e8 nicht ausbleiben, daß jene 
Vorſtellung des auf den Wolfen fommenden Menfchenfohnes bald 
von dem perjönlihen Kommen des Meſſias verftanden wurde. 
Daß dieſes gejchehen ift, zeigt das Henochbuch, welches in feinem 
eigenthümlichften Theile den Meſſias nach dem danieliihen Vor— 
bilde unter dem Namen tes Menſchenſohnes (auch Mannesjohn 
und Meibesjohn) mit dem Reiche felbft aus dem Himmel fommen 
läßt. Er ift der um feiner Gerechtigfeit willen von Gott Auser- 
wählte; jein Name ift von Ewigfeit jchon bei Gott genannt, und 
darum auch ſchon den Gerechten voraus geoffenbart. Er wird 
die Feinde Gottes flürgen und richten, und der Strom des Lebens 
wird fih von ihm und feiner Gerechtigkeit aus über die Auser— 
wählten verbreiten.) Diefe Darftellung ift jüdiſch und vors 
chriſtlich. Nicht nur muß die Schrift, welcher fie angehört, vor 
der römiſchen Herrfchaft gefchrieben fein. Sondern aud tie Meſ— 


1) Dan. 7,13 f. 
) Bol. B. Hen. Gap. 46. 49. 62 und Dillmann, ©. XXI fi. 
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fiasidee jelbft zeigt, daß das Ehriftenthbum hier noch feinen Einfluß 
ausübte. Der ewige himmlische Urfprung dieſes Menſchenſohnes 
und feine menſchliche Natur find nur loſe und unflar neben eins 
ander geftellt, weder die wunderbare Geburt, noch die zweite 
Paruſie treten hier vermittelnd ein; fondern der Verfaſſer geht 
von der allgemeinen Erwartung ded Meſſias ald menſchlichen 
Volksherrſchers aus, aber er hebt und verherrlicht diejelbe dadurch, 
daß er die Züge der himmliſchen Herabfunft und der diejer ent: 
Iprechenden Beftimmung in das Bild derfelben einträgt. So zeigt 
fih wohl, wie man immer fiherer den Meſſias unter jenem Namen 
und der damit zufammenhängenden Erfcheinung als präeriftente 
himmliſche Perſon dachte; aber die jo beftimmt ausgeſprochene 
Menſchheit ift eben deßhalb doch nur ein ideales Bild, wie es 
nur in der vorchriftlichen Zeit entworfen werden fonnte, da man 
eben noch nicht die Anſchauung eines wirflihen Menjchenlebens 
hinter fi hatte. ') 

Wie Jeſus überhaupt in allen wichtigen Momenten feiner 
Lehre an gegebene Veberlieferungen und feſtſtehende Vorſtellungen 
anfnüpfte und aus ihnen ein Neues fchuf, jo hat er wohl aud 
bei diefer Bezeichnung die Anſchauung im Auge gehabt, welde 
fib auf Grund der Danielweiffagung in die jüdiſche Apofalyptif 
eingebürgert hatte, und welche jedenfalls der höheren Richtung des 
Meſſiasglaubens, ver Erwartung himmliſcher Erneuerung im Unter: 


) Die große Welffagung vom Menfchenfohne gehört dem älteftien Be: 
ftandtheile ded Henochbuches an. Daß dieß der Abfchnitt Gap. 37—71 wirklich 
ift, ergibt fi neben allen anderen Gründen fehon aus der einfacheren Be: 
ziehung, in welcher die Perfon des Henoch hier noch verwendet if. Es han— 
delt fih noch um eine in fich gejchloffene Prophetie über das Himmelreich, 
und dieſe ift durch das Schickſal Henochs naturgemäß an feine Perfon ges 
tnüpft; erft diefer einfachere Verſuch z0g die weiteren nach fich, in welchen 
nicht nur die Weiflagung zur eigentlichen Apofalypfe, fondern auch Henoch 
feines geheimnißvollen Gefchides wegen überhaupt zum Träger alles höheren 
Miffend wird. Daß aber die Lehre des Älteren Henochbuches (Kap. 48), wo: 
nach die Weisheit des Herrn der Geifter den Namen des Menfchenfohnes den 
Heiligen und Gerechten geoffenbart hat und er das Roos berfelben bewahrt, 
nur von den alten Gerechten und nicht von ber Ghriftengemeinde verftanden 
werden Fann, muß jede Bergleichung diefer Darftellung mit der chriftlichen 
Apokalypſe des Johannes zeigen. 
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ſchiede des bloß irdiſchen Reiches und feines Sieges diente. Wir 
können aber hierüber in der That gar feinen Zweifel hegen, da 
der ſchlagendſte Gebrauch verjelben in den Evangelien nicht nur 
überhaupt den Menjchenjohn in der mefftanischen Zufunftserfcheinung 
zeigt, vgl. Matth. 10, 23. 13, 37. 41. 16, 27 f. 17, 9. 19, 28, 
ſondern Jeſus zulegt in der Gerichtsverhandlung, indem er fich zu 
feinem melftanischen Berufe frei befennt, von dem auf den Molfen 
des Himmels kommenden Menſchenſohn Sprit.) Auffallend ift 
unter diefen Umftänden nur, daß Jeſus fich fchon fo frühe desjelben 
bedienen kann, ohne daß er deßwegen über meſſianiſche Anſprüche 
angefochten wird. Und zwar darf man, da biejes in höchft charak— 
teriftifcher Weiſe gejchieht, fchwerlich annehmen, es fei diefe Bes 
nennung in die früheren Zeiten erft durch die Evangelien zurück— 
getragen worden. Vielmehr ift daraus zu jchließen, daß der Name 
feine allgemein verbreitete und eigentlich vollsmäßige Bezeichnung 
des Meſſias geworden war. 

Wie in den Älteren Zeiten die Propheten?) von ſich ale 
Menſchenſöhnen gefprochen hatten im Ausprude der Demuth, vie 
fih im Verfehre mit Gott menſchlicher Schwachheit und göttlicher 
Herablaffung bewußt bleibt, jo fonnte auch jegt diefer Name in 
wecjelndem Sinne zur prophetiihen Selbftbezeihnung gebraucht 
werten, und hatte dann in diefem Sinne, wo ed fih um die 
Berufung auf göttlide Offenbarung und göttlihe Vollmacht han— 
delte, nichts Auffallendes. Aber er bot zugleich durch jenen höheren 
Gebrauch der Apokalyptik die Gelegenheit, allmählich und planvoll 
in die meſſianiſche Selbftoffenbarung überzuleiten.) Für das 
Sinnen und Verftindniß feiner Anhänger mußte es fich won jelbft 
ergeben, daß Jeſus damit noch etwas Anderes, Tiefered ausſagen 
wolle; und wenn fie dann zu der Erfenntniß gelangten, daß er 
fih auch in jenem höheren Sinne den Sohn ded Menſchen ge- 
nannt habe, jo hatten fie zugleich gelernt, daß fie fih das Bild 
des Meſſias doch ganz anders zu formen haben, ald nad bie- 
heriger Gewohnheit, daß auch dieſer Meſſiasmenſchenſohn nicht 


') Matth. 26, 64. Marf. 14, 62. 2) Beſonders Hefefiel. 
) Bal. Strauß, ©. 227 f. 
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bloß ohne die königliche Herrlichkeit, fondern felbit ohne Aufthun 
des Himmels ericheinen könne, und daß fein Weſen vielmehr ganz 
in geiftiger Größe beftehe, in tem Geiftesbande, das ihn mit Gott 
als feinem Water verfnüpfe. 

So finden wir nun in diefer erften Zeit, daß Jeſus überall 
da von fi ald dem Menfchenfohne redet, wo er höhere prophe— 
tifhe Rechte ausübt. Er jagt den Phariſäern, welde an ver 
Sündenvergebung, die er dem Paralytiſchen ertheilte, Anftoß nah— 
men: damit fie jehen, daß ter Sohn des Menjchen vie Madıt 
hat, die Sünden zu vergeben, gebiete er ihm jegt geſund aufzu- 
ftehen. Gr jchließt feine Vertheidigung des Heilend am Sabbath 
mit der Erklärung, daß der Sohn des Menſchen auch über ven 
Sabbath Gewalt habe.) Er nennt fih den Sohn des Menichen 
in der Bertheidigung feiner Wunder gegen die Anklage dämoni— 
ſcher Hilfe, und hier bejonders tritt der prophetiihe Charakter 
diefer Bezeichnung hervor. Die Läfterung des Menjchenfohnes 
fan vergeben werden, aber die Läfterung des Geiſtes nicht. 
Hätten fie nur den erfteren geläftert, jo hätte es eben bloß den 
Menichen, welcher das Werkzeug und der Diener Gottes it, be— 
troffen. Aber er nennt fi auch des Menſchen Eohn, wenn er 
von fih ganz im Allgemeinen, jeinem bisherigen Auftreten und 
Lehren im Unterjchiede von dem des Täufers fpricht: des Mens 
ſchen Sohn ift gefommen, und ißt und trinkt. Sicher ſoll das 
Wort bier nicht den humanen Charafter feines Auftretens aus— 
drüden, jondern vielmehr eben auch bier unter dem allgemeinen 
Ausdrud des Menſchen als des Organes göttlicher Offenbarung 
feine befondere Stellung zu Gott andeuten, woburd erft dieſes 
humane Verhalten feine volle Bedeutung gewinnt. Auch wenn 
er dem, ver fein Nachfolger werden will, jagt: der Sohn tes 
Menihen hat nicht, wo er fein Haupt hinlege, fo liegt darin 
nicht, daß er ald Menſchenſohn ſchon zur Nievrigfeit und Armuth 
diefes Lebens beftimmt ift, fondern vielmehr nur, daß er als ver 


) Auch in diefen beiden Fällen, der Sündenvergebung und der Macht 
über den Sabbath, lag wohl noch nicht unmittelbar die Erklärung zum Meſ— 
fias, fondern nur eine Geltendmachung prophetifcher Rechte, welche diefelbe 
durchbliden ließ und dafür vorbereitete. 
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diefen Namen führende Prophet die Aufgabe diefes armen Lebens 
auf fich genommen hat. Ganz der Ausdruck für diefe zumächft 
fi darbietende Vorftellung, die mit diefem Namen verknüpft war, 
ift die Erklärung im vierten Evangelium nad der erften Verbin— 
dung mit feinen Anhängern: von num am werdet ihr die Engel 
Gottes hinauf und heradfteigen ſehen und den Himmel offen über 
dem Sohne des Menden.) Denn nur ald Organ herrlicher 
Gottesoffenbarung überhaupt ift er damit bezeichnet. Dagegen 
fällt die johanneifhe Erklärung, daß dem Menfcenjohne das 
Gericht übertragen ſei, eben weil er Menjch ?) tft, foferne fie die 
beftimmte meiftanifsche Beziehung des Ausorudes enthält, — 
falls erſt den fpäteren Aufſchlüſſen Jeſu zu. 

Aber wenn ſich auch dieſer Gebrauch zunächſt in der allge— 
meineren prophetiſchen Sprache hielt, ſo war doch die Anwen— 
dung überall von der Art, daß ſie zugleich für die Hörer ein 
Problem in ſich ſchloß, welches ſie zum höheren Verſtändniß der 
Perſon und des Berufes Jeſu fortführen ſollte, und es war deß— 
halb ganz der richtige Ausdruck für den Rückblick auf dieſe Zeit, 
wenn Matthäus bei der entſcheidenden Frage an die Jünger, für 
wen denn fie ihn num halten, in die Frage ſelbſt den Zufag auf: 
genommen hat: mich, den Menjchenfohn.”) Denn darum eben 
handelte es fih, ob fie das Räthſel diefer Bezeihnung gelöst, 
und die doppelfinnige Tiefe derjelben begriffen hatten. So frei 
und weit alfo diefer Gebrauch jegt noch ift, jo jchließt er doch 
ihon einen fo beftimmten Zwed in ſich, und ift in jo ftetiger 
Durbführung fortentwidelt, daß auch hieraus ein von Anfang 
an fertiges Bewußtjein über fich felbft mit Nothwendigfeit folgt. 


4. Wie aber feine Anhänger allmählih von feiner Erfennt- 
niß als eined Propheten zu der meſſianiſchen erhoben werben 
jollten, fo läßt er noch beitimmter fehen, daß ed ihm vor Allem 
darauf ankam, ſie im Glauben an ſein beſonderes Verhältniß zu 


9 Joh. 1, 52. 

) Joh. 5, 27; hiebei gehört der vlög avdownov ohne Artifel ſchon ber 
erflärenden Darftellung diefes Evangeliums an. 

) Matth. 16, 13. 
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Gott zu befeftigen. Was diefelben überhaupt an ihn fettete, das 
war der gewaltige Eindrud feiner Perfon. Das Ältefte Evan- 
gelium hat dieſen felbft fo lebendig bewahrt, daß es ihn jeine 
Jünger wie im Sturme erobern läßt. Er ruft ben Fildern: 
folget mir, ich will euch zu Menfchenfifchern machen; fie verlaſſen 
ihr Gewerbe und ihre Heimat und folgen ihm. Er ruft dem 
Zöllner an der Zollftätte zu: folge mir, und er verläßt Alles 
und folgt ihm. Als es mit ihm zu Ende gieng, konnte Petrus 
jagen: wir haben Alles verlaffen und find Dir nachgefolgt, was 
wird und nun dafür? Aber nicht nur diefen überwältigenven 
Eindrud feiner Perſon wollte er in ihnen pflegen; jondern es 
fam darauf an, daß fie wirflih an ihn glaubten, das heißt, Daß 
fie in der That fein Wort unbedingt als göttlihe Offenbarung 
annahmen. Zu dem, was er allem Volke in Lehre und Zeichen 
gab, Fam daher für fie noch der vertraute Umgang, der fie in 
die Tiefe feines Innern fehen ließ.) So famen fie zu der Er: 
fenntniß, daß er die umbedingte Vollmacht für die Sache des 
Reiches habe, oder daß ihm Alles von feinem Water übergeben 
jei, zugleih aber auch, daß Niemand ven Water fenne, als ver 
Sohn.) Dieß ift beinahe das einzige Wort, welches uns mit 
Sicherheit in dieſem Abjchnitte in das Geheimniß diefes vertraus 
teften Verkehres, und feines eigenften Geifteslebens felbft bineins 
jehen läßt. Eben damals, als er zu der abjchließenveu Erfah: 
rung gelangt war, daß es Gottes Wille fei, den Weifen die 
Erfenntniß zu verbergen und fie den Unmündigen aufzufchließen, 
Ipriht er e8 aus: daß Niemand den Sohn fennt, ald der Vater, 
und ebenfo Niemand den Vater, ald der Sohn, und wen es ber 
Sohn will offenbaren. Es ift etwas in ihm, was fib allem 
gemein menjchlichen Verftänpniffe entzieht. Diefes Leben in Gott, 
defjen er fich bewußt ift, Fann vor Niemanden offenbar fein, als 
vor Gott jelbft; und wiederum beruht dieß darauf, daß ihm ein 
Schauen Gottes verliehen ift, welches Fein Menſch außer ihm 
hat. Darin aber eben hat ver Glaube feiner Getreuen ven feften 
Grund, daß fe fih von dieſem Verhältniffe überzeugt haben, und 





) Joh. 1, 52. ?) Matth. 11, 27. Luk. 10, 22. 
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ihm deßwegen unbedingt vertrauen. Dieſe Aeußerung ift ein Be- 
ftandtheil der Redenſammlung und zwar in ihren älteften Theilen. 
Der Zufammenhang der Worte jelbjt zeigt den biftoriihen Anlaß 
derjelben, und zeigt zugleich am dieſem einzigen Beijpiel, welcher 
Art der innerfte Verkehr war, den er mit feinen Anhängern unter: 
hielt, und worauf die Macht, die er über fte hatte, beruht. Sie 
find Zeugen dieſes Gebetes, in weldem er fi über den großen 
Rathſchluß Gottes, die Scheidung der gläubigen und der ungläus 
bigen Welt klar wurde; fie ſelbſt mußten denſelben in feinem 
ganzen Umfange verftehen lernen, und in folder Weile überzeug- 
ten fie fi, daß er die Geheimniffe Gottes wife Man hat fehr 
frühe dieſes Wort aus dem hiſtoriſchen Zufammenhange feiner 
Umgebung Tosgeriffen und ihm eine allgemeinere Iehrhafte Wen: 
dung gegeben; um fo deutlicher bezeugt fich felbft die friiche Ur- 
Iprünglichfeit feiner Ueberlieferung in den Reden Jeſu.9 

Das Verhältniß zu Gott, welches hierin dargeftellt ift, hat 
jeinen einfachen Austruf in dem Namen des Sohnes. Frägt 
man nad dem Sinne diefes Namens, jo ift vor Allem ficher, 
daß derjelbe bier nicht meſſianiſche Würde bezeichnen fann, weil 
dieß der ganzen Stellung, die Jeſus einnimmt, widerfpräche. 
Ebenfo wenig aber erklärt die Thatfahe, daß Jeſus diejenigen, 
welche in ihrem Leben Gott Ähnlich werben, Söhne Gottes nennt, 
wie er fich jelbft jchlehtweg den Sohn nennen fonnte. Man 
muß vielmehr annehmen, daß er auch in jener Anrede ſchon von 


%) Der kanoniſche Tert des Wortes, Matth. 11, 28, hat feine Gewähr 
nicht nur darin, daß er fih in den Zeugniffen der älteren Väter neben ber 
frühe geläufigen Umgeftaltung im Gebrauche erfennen läßt, fondern ganz be: 
fonders in feinem hiftorifchen Gharafter. Das Wort Jefu enthielt nicht eine 
Gefchichte der Offenbarung, fondern einen Spiegel feiner Erfahrung; und 
weil er von diefer ausgeht, beginnt er mit dem Sage: Niemand Fennt den 
Sohn ald der Vater. Sobald man das Ganze für die Lehre anwendete, fo 
ergaben fich die leichten Veränderungen von felbit, welche den Spruch dafür 
tauglicher machten. Man umftellte die Säge, und man feßte ftatt der Gegen: 
wart die verneinende Ausfage in die Vergangenheit. So hatte man ein Wort, 
welches die Offenbarung Jeſu in ihrem wahren Weſen und ihrem Berhält: 
niffe zu aller Vorzeit kurz charafterifierte, und diefe Form ergab ſich unter 
dem Ginfluffe johanneifcher Anflänge um fo leichter, vgl. Joh. 5, 37. 1,18. 

Weizfäder, Unterfuhungen über die en. Geſch. 28 
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fih felbft ausgieng, und das, was er im einziger Weiſe in ſich 
hatte, annähernd auf andere übertrug. Der Name kann mithin 
nur Ausdrud feines perjönlichen Lebens fein.” Als folder bejagt 
“er nicht den Gehorfam der Gerechtigkeit, oder den befonderen 
Schutz des Vaters, jondern er brüdt aus, daß er fih von An- 
fang an in einer Einheit mit Gott weiß, welche ftarf und ficher 
genug ift, um fein wahres Selbft zu heißen; dieſe Einheit bethä— 
tigt fich in feinem inneren Leben auf feiner Seite ald Die voll- 
fommene Gebetögemeinjchaft, von der Seite Gottes als die ſchran— 
fenlofe Offenbarung. So fteht e8 nicht im Widerſpruche damit, 
daß Jeſus in der Schugrede gegen die Pharifäer fagt, er thue 
feine Zeichen im Geiſte Gottes, und dieſen läftere ınan durch den 
Angriff auf diefelben.‘) Es war in feinen Augen das Neid 
des Geiftes, welches dur ihn beraufgeführt wurde, und die Macht 
des Geiftes, Durch welche er wirkte.) Auch der Verkehr, den er 
jelbft mit Gott hatte, war ein Verkehr des Geiſtes, aber eben 
in diefem Berfehr wußte er fih als den Einzigen, den Gott fo 
erwählt hat, den Sohn des Vaters im Himmel. Den Augen: 
blid, in welchem dieſes Selbftbewußtjein feine Neife erlangt und 
wirffam wird, bezeichnen die Evangelien, indem fie die Bifion 
der Taufe darftellen ald das Herabfommen des Geifted und das 
Vernehmen der himmlischen Anrede des Sohnes. Das vierte 
Evangelium hat auch den Erinnerungen an das Geiftesleben Jeſu, 
weldes auf dieſem Sohnesbewußtjein beruht, feinen eigenthüm- 
lihen Ausdrud in großen Umriffen gegeben. So fhilvert e8 das 
Bewußtſein von der einzigen Natur der Offenbarung, in deren 
Befig er ift, wenn es Jeſus in der Serufalemifchen Streitrede 
5, 37 jagen läßt, nicht nur der Water zeuge für ihn, ſondern 


ı) Matth. 12, 32. 

I Daß Weiffagungen, wie Jef. 11, 1, auch in der maffabäifchen Zeit 
feftgehalten wurden, zeigen die fogenannten falomonifchen Pfalmen, nach wel: 
her Schrift Gott den Davidsfohn ſtark macht dv ayeuuers aylo zu feinem 
heiligen Regiment. Aber auch Jonathan. ben Ufiel läßt die edlere Vorſtellung 
vom Davidsſohn in dieſem Sinne erkennen. Es gab alſo neben der apoka— 
lyptiſchen Meſſiaslehre anch eine hiſtoriſch gehaltene, von höherem reinerem 
Geiſte, an welche Jeſus anknüpfte, wenn er in feinen Thaten die Macht des 
göttlichen zzyevume nachwies. 
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aud er fei fih bewußt, daß Niemand vor ihm Gottes Geftalt 
gejehen und Gottes Stimme vernommen, daß er allein das Wort 
Gottes bleibend empfangen hat. Es hat ten Verkehr mit Gott 
ſelbſt gejchilvert in der Erklärung: der Sohn fann nichts von fich 
thun, wenn er nicht den Bater etwas thun fieht; was jener thut, 
das thut auch der Sohn ähnlich. Denn der Water liebt ven 
Sohn, und zeigt ihm alles, was er jelbit thut.) Diefe Worte 
find nit aus der Logoslehre des Gvangeliften geflofien; fie find 
der hiftorifche Ausdrud für das von den Jüngern gefehene Gei- 
fteöwelen Jeſu. Wir haben dabei zunächſt an ein geiftiges 
Schauen zu denken, weldes ihm in feinem ©ebetsleben zu Theil 
wurde Aber diefes Schauen fonnte auch finnlihe Geftalt ans 
nehmen. Ohne Grund würde man fih vor der Conſequenz jols 
cher Viſionen ſcheuen; fie gehören zur menschlichen Natur Jeſu. 
Nicht auf dem Grunde der verftändigen Reflerion ift fein Geiftes- 
leben aufgebaut, jondern durchaus auf dem jener unmittelbaren 
Geifteserfahrung, welde das Weſen aller Religion bildet. Aber 
unter den Bedingungen der natürlichen Erregung geht diejed geis 
ftige Erleben auch in die verförperte Vifton über. Die Bilton 
charafterifiert nur da die Echwärmerei, wo fie nichts ift als das 
Erzeugniß der Phantafie und des einzelnen Momentes; wo aber 
das ganze Geiftesleben durch die Einheit mit Gott getragen, und 
in allen feinen Momenten durch die Erfahrung derſelben erfüllt 
ift, bringt e8 im Zufammenhange der Lebensäußerungen von jelbft 
auch dieſes Schauen mit fih. Wie nun die Vertrauten Jeſu 
wahrnehmen mußten, daß er im fich einen unerſchöpflichen Duell 
göttlicher Wahrheit, göttliher Aufichlüfe und Weiſungen trug, 
fo wurden fie hiedurch zugleich allmählich zu der Erfenntniß ges 
führt, daß alle dieſe Lebensäußerungen auf einem runde des 
höheren Dajeins beruhen, welchen Jeſus in dem Namen des 
Sohnes, den er fich beilegte, ausſprach. Niemand hat noch vers 
mocht, dieſes Sohnesbewußtfein Jeſu als den Ausdruck fittlicher 
ſelbſterrungener Geiſtesgemeinſchaft mit Gott ſo begreiflich zu 
machen, daß ſich daraus ſein Auftreten als Meſſias und Welt— 


5, 19 f. 
28* 
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erlöfer erflärt. Diefe That fordert, daß der, welcher fih den Sohn 
nannte, die Gewißheit dafür im fich vorfand, wenn er biefelbe 
auch als Menſch zu behaupten und zu bewähren hatte, und daß 
auch der Weg diefer Bewährung ihm fortwährend durch göttliche 
Kundgebungen erleuchtet iſt. In jedem Falle fonnten feine Jün— 
ger diefen Namen des Sohnes nicht anders verftehen, denn als 
eine Ausjage, daß er in einem Verkehre mit Gott ftehe, höher 
ald der aller Propheten, jo hoc, daß er eben zu diefem Namen 
berechtige. Und dieſer Ausfage glaubten fie, weil Lehren und 
Handeln ihr entiprad. 

Mas aber fo feine Vertrauten im engften Umgange näher 
jehen und in der Geburtöftätte jelbjt beobachten durften, das 
ſprach fi) doch auch deutlih genug in feiner öffentlichen Predigt 
aus. Die göttliche Gerechtigkeit, welche Jeſus verfündete, hatte 
ihre Wahrheit darin, daß die Gläubigen Gottes Kinder jein 
follen und ihn ſelbſt nahahmen, wie er ift in feinen Werfen, in 
feinem Weſen. Im diefem Sinne geht er von der Naturbetrad: 
tung aus, und geht über das Gefeß hinaus. Aber er lehrt nicht, 
was Gott ift, er zeigt nicht, wie man diefe Erfenntniß von ibm 
gewinnt. Das ganze Bild, weldes derjelben zu Grunde liegt, 
der Glaube, von welchem jeine höchiten Gebote getragen find, er- 
ſcheint als eine unmittelbare Gewißheit, ald die Sade der per: 
fönlidhen Erfahrung. In jenen Reden ſpricht Jeſus Faum anders 
von Gott, ald mit dem Namen des Vaterd. Er nennt ihn das 
bei nicht feinen Water, fondern: euer Vater, ihr ſollt Kinder fein 
eures Vaters im Himmel. Auf diefe Erfenntniß Gottes als des 
Vaters, auf das Gefühl dieſer Kindſchaft baut er das neue 
Leben jeiner Anhänger auf. Er führt dazu nicht auf dem Wege 
der Lehre, ſondern er erzeugt dieſes Gefühl durd fein Wort, durch 
die perjönlihe Mittheilung. Er wirft eben dadurch, daß er auf 
Andere überträgt, was er jelbft hat; was ihnen darin zu Theil 
wird, nehmen fie von dem Seinigen. So ift fein ganzes Lehren 
getragen von dem eigenthümlihen Sohnesbewußtfein, in deſſen 
geheime Tiefe er feine Gläubigen bliden läßt, welches er ihnen 
als den Duell feiner Offenbarung enthüllt. 


437 


5. Man hat nad dem perjönlichen Eharafter, nach der in- 
dividuellen Geiftesart Jeſu gefragt, und man hat ein Recht, da- 
nach zu fragen; denn menjchliches Leben ift nur individuell, und 
die Reinheit vesjelben ſchließt nicht feine Eigenart aus. Jeſus 
als allgemeiner Menjch gedacht, alle Kräfte menſchlichen Weſens 
in fich vereinigend, aber auch diefelben in fih zu harmoniſchem 
Ebenmaße in fi ausgleichend, ift fein wirklicher Menſch. Indeſſen 
geben und die Evangelien Faum fihere Mittheilungen, aus welden 
fich die Züge eines Temperaments oder Naturelld erfennen liegen. 
Die erjchütternden Bewegungen des Mitleives, wie des Zornes, 
welche ihm befonders das zweite Evangelium zufcreibt, gehören 
höchſt wahrjcheinlih zum großen Theile wo nicht ganz einer Feder 
an, welde das Ausmalen in dieſem Sinne liebte. Was mir 
daher überhaupt finden können, das läßt fih einzig dem Gange 
feines Lebens im Großen, der Entwidlung feiner Sache und der 
allgemeinen Geftaltung feiner Berhältniffe entnehmen. Hieraus 
geht nun hervor, daß wir uns diefem Charakter nicht vorzugs— 
weife weich und milde, fondern ſtark und ftraff zu denfen haben. 
Nicht die milde Heiterkeit feiner Weltanfhauung ift die Grund» 
lage ſeines Lebens und feiner Predigt,‘) fondern die vollfommene 
Sammlung für das Eine höchſte Ziel, das Durchdrungenſein von 
feinem Dffenbarungsberuf. So wenig ihn irgend ein Beilpiel 
der Geſchichte erreicht, jo trägt er doch den Typus jener männs 
lichen religiöfen Charaktere, welche von der Wahrheit ihres Glau— 
bens durchdtungen ihren Weg mit rüdfichtslofer Energie im Kampfe 
gehen. So läßt ſich derjelbe in ven beiden Evangelien erfennen, 
welche am meiften jedes in jeiner Art die perjönliche Erinnerung, 
die lebendige Anſchauung athmen. Sein eigenes Entfagungsleben, 
in welches fein Schimmer deffen, was man menfchlices Glüd 
heißt, Fällt, die Forderungen, welche er im gleichen Sinne feinen 
Anhängern ftellte, find Zeugniß davon. Das unaufhaltjame Fort: 
jhreiten, welches aus jedem MWiberftande nur neue Kraft fchöpft, 
gibt von ſelbſt ein entjprechendes Bild. Allerdings hat er nicht 
die Natur verläugnet und die Welt weggeworfen, wie der ſchroffe 


) Wie Strauß durchführt, ©. 207 f. 


438 


Glaube mancher feiner Jünger in früheren und fpäteren Zeiten 
gethan hat; ſondern die Reinheit feines Glaubens und die Höhe 
feiner Offenbarung hat ihm den freien Blid, die Liebe im götts 
fihen Sinne erhalten. Was aber den ihm vorgezeichneten götts 
lihen Wegen entgegentrat, hat er ohne Fragen und Wanfen be— 
fämpft und bejiegt. Auch das darf man zu feiner individuellen 
Art rechnen, daß fein ganzes Geiftesleben aufgieng in feinem 
religiöfen Berufe, daß die lichte Höhe dieſer Erkenntniß ſich mit 
einem Bolfsglauben, wie der der dämoniſchen Krankheiten war, 
vertrug, und auch ihn, ohne ihn anzutajten, nur in den Dienft 
der großen Sade, der großen Wahrheit des Gottesreiches ftellte. 
Diejes Leben ganz für die heilige Sache, hingegeben an fie, bins 
genommen von ihr, ohne menichliche Selbftjuht und Selbitliebe, 
ohne Empfänglichfeit für Sinnenreiz und Weltluft, jo wie wir 
dasjelbe in der Zeit feiner Berufsübung beobachten fünnen, dieß 
ift es, was man biftorisch feine Sündlofigfeit nennen fann. Sie 
befteht weder in der Freiheit von böſen Trieben und böjer Luft, 
noch in der Bollfommenheit aller Tugenden; jondern fie befteht 
darin, daß er ganz war, was er fein follte, daß er den ibm 
verliehenen Grund der Gotteinheit in menjclichsfittlidem Streben 
und Kämpfen behauptete, und das was ihm göttlich gewiß war, 
unbedingt ſich jelbjt aneignete und im Leben vollgog.') 

Es war der Beruf an feinem Bolfe, für welchen er jo zu 
leben begann; ganz hat er fich demjelben hingegeben. Das hohe 
geiftige und fittliche Ziel bedurfte nicht erft ſich mit Volksvorſtel— 
lungen und Erwartungen zu verbinden, um eine greifbare Ge- 
ftalt, einen irdiſchen Halt zu befommen; es war von dieſer be- 
ftimmten Aufgabe, von einem vorhandenen Leben ausgegangen 
und wurzelte darin. Aber gerade von diefer Wurzel aus richtete 
es fich weit hinaus und umfaßte alle Gebrechen der Menjchbeit, 
die Unterdrüdung aller ihr feindfeligen Gewalt. Kranfe zu heilen, 
Eündern zu vergeben, Gläubige zu berufen zur Gerechtigkeit Gottes 
— waren Werfe, die ihrer Natur nah alle Menſchen angehen. 
Die Berfündigung des Reiches in Israel ift jo von jelbft bie 
Erlöfung der Menjchheit. 


y Jahıb. f. deutfche Theol. 1862, ©. 665. 677 f. 


Zweiter Abſchnitt. 
Die ſpätere galiläifhe Zeit. 


1. Einleitung. 


1. Wenn wir dem Gange des älteften Evangeliums folgen, 
jo unterfcheiden fi die Stüde desjelben, welche der Reiſe Jeſu 
nah Jeruſalem vorangehen, von ben früheren galiläifchen Zeiten 
ſehr beſtimmt, theild durch ihre eigenthümliche ſchriftſtelleriſche An- 
lage, theild durch gewiſſe Züge in der Gefcichte ſelbſt, aus 
welchen eine eingetretene Veränderung der Umftände hervorgeht. 
Schon die beiden Stüde, welche mit der Erzählung des doppelten 
Speijungdwunders beginnen, haben einen hiſtoriſchen Charafter 
in anderem Sinne, als die früheren Abjchnitte ihn wenigftens 
ihrer Mehrzahl nad haben. Es it nicht eine Reihe von ähn— 
lihen Begebenheiten, welche ein beftimmtes Verhältnig an mehr- 
fachen Beweiſungen aufzeigt, jondern es ift in jedem diefer Stüde 
ein Gedanfengang, welcher die Abficht erkennen läßt, die Ents 
widlung der Sache Jeſu durch verjchievene Hauptmomente in 
furzen großen Zügen hiedurch zu veranfchaulihen. Der Eingang 
zeigt ihn in feiner vollen Größe, dem Volfe Segen bringend und 
von ihm verehrt. Aber gerade auf diefe Beweiſung folgt ein 
umerwarteted, entgegengejegted Ergebniß, nämlich Verhandlungen, 
welche die Spaltung zwiſchen ihm und dem Volfe vergrößern und 
vollenden müſſen; und wenn dann jedesmal noch eine Probe feines 
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wunderbaren Heilens beigefügt ift, jo bejagt dieß deutlih, daß 
auch jene Gegenwirfungen doch nur jeinen Erfolg im Großen, 
nicht aber fein heilfames Wirken überhaupt und die Früchte des 
Glaubens an dasjelbe aufzuheben vermocten. So beabfichtigen 
dieſe Stüde ſehr deutlih, die entjcheidende Wendung in feinem 
galiläifchen Leben zu erflären, oder fie haben die Erinnerung einer 
jolhen Zeit unter eine allgemeine Betrachtung geftellt. Weiter 
aber derjenige Abjchnitt, welcher mit dem Bekenntniſſe des Petrus 
beginnt und mit dem Rangftreite endigt, ergänzt das Vorige das 
durh, daß nun durch die Erklärungen zwiſchen Jeſus und feinen 
Jüngern die Gemeinde der legteren ihren Höhepunft erreicht, völs 
lig als meſſianiſche Fonftituiert wird. Den kritiſchen Charakter 
diejer Zeiten konnten auch die Bearbeiter des Älteften Evangeliums 
nicht verfennen. Auch Matthäus hat daher hier weder die Ord— 
nung der Erzählungen verändert, nocd größere Reden eingejchaltet, 
wie er beides in den früheren Abjchnitten gethan hat. Nur am 
Schluſſe bezeichnet er durch die Anfügung von eigentlihen Ges 
meindereden dieſe Zeit als viejenige, in welcher Jeſus feine Ge- 
meinde nach innen zu organifieren anfieng. Im Uebrigen hat er 
die Parallele der Erzählung zu Markus eingehalten, und damit 
jeinerfeitd den hiſtoriſchen Charakter, oder die epochemachende 
Natur diefer Begebenheiten anerkannt. Aber auch das vierte 
Evangelium hält diefen Standpunft ein. Es erzählt mit ven 
Synoptifern die wunderbare Speilung, läßt in den eigenthümlis 
hen Geſprächen, welche bei ihm auf dieſelbe folgen, die Zeichen> 
“forderung eintreten, verbindet damit andere Anflänge an den In— 
halt des parallelen ſynoptiſchen Abfchnittes, jo an die Reden über 
die Reinheit der Speijen, an die Leidensverfündigung, und fchließt 
das Ganze ebenfalld mit dem Befenntniffe des Petrus und ver 
völligen Ausfonderung der Gemeinde. Wenn es daher auch noch 
andere Stoffe einverflochten hat, wie die Erinnerung an die 
Scene zu Nazarech, und die Motive der Züngerwahl, fo hat es 
doch im Ganzen Inhalt und Charakter der Epoche ebenfalls feft- 
gehalten. 
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2. Wie ſich aber diefe durch die Abficht der Darftellung aus- 
ipricht, fo find es auch überall die Spuren eigener und neuer ges 
ſchichtlicher Verhältniffe, welche das Ganze dieſes Abfchnittes von 
den früheren Zeiten unterfcheiden. Wir finden nämlich, daß Jeſus 
feinen regelmäßigen Aufenthalt in Kapernaum aufgegeben zu haben 
ſcheint; nur vorübergehend befucht er die alten Stätten feines 
Wirkens. Nie fehen wir ihn mehr in der Synagoge auftreten. 
Wenn das vierte Evangelium ihn nad der Speifung noch in Ka— 
pernaum in der Synagoge reden läßt und dieß ausdrücklich her: 
vorhebt, jo deutet ed wohl gerade damit an, daß es zum lehten 
Male geichehen jei. Statt deffen aber bewegt fih nun Jeſus in 
anderen Gegenden, im Norden und Nordoften des Sees, er geht 
auch über die Grenzen hinaus auf ſyriſchen Boden in heidniſches 
Land. Die erfte Speifung gejchieht jenfeit8 des Sees in wüſter 
Gegend. Jeſus kehrt nach verjelben wieder zurüd in die Land» 
Ihaft Gennezareth, und wird bier wie ein lange Entbehrter bes 
grüßt, Matth. 14, 34 ff. Mark. 6, 53 ff. Sofort drängen fich 
jeine pharifäifchen Gegner an ihn und nad) dem Streite, welchen 
er mit ihnen gehabt, entweicht er wieder in das phönifiiche Ger 
biet, Matth. 15, 21. Mark. 7, 24. Dann nähert er fich wieder 
dem See, bleibt aber nah Marf, 7, 31, vgl. Matth. 15, 29, im 
Norden desjelben in der Defapolis. Die zweite Speifung ift nad 
dem der Duelle treueften Marfusevangelium 8, 1 ohne weitere 
DOrtöbezeihnung, ald daß auch fie in der Wüfte vorgeht.) Nach 
diefer Speifung fommt er wieder über den See herüber, Marf. 
8, 10. Matth. 15, 39, woraus fo viel flar hervorgeht, daß in 
der Duelle der Evangeliften ſelbſt auch dieſe zweite Handlung jen- 
jeitö vorgehend gedacht ift. Da er aber auch jegt ſogleich wieder 
einen Zufammenftoß mit ven Phariſäern hat, Matth. 15, 1. Mark. 
8, 11, fo wiederhoft fih auch das, wie nad der erften, daß er 
alsbald wieder mit feinen Jüngern auf das jenfeitige Ufer über: 
ſetzt Matth. 16, 5. Marf. 8, 13. Bei Marfus folgt dann aber 
eine Erzählung, in welcher er nah Bethjaida fommt, 8, 22—26, 

%) Erſt Matthäus hat fie mit dem Vorigen verbunden, und indem er bie 


Dertlichkeit ald das Gebirge bezeichnet, 15, 29, legt er die Vermuthung nahe, 
daß fie dieſſeits des Sees ftattgefunden habe. 
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und zwar ift darunter, weil es ald Dorf bezeichnet ift, wahr: 
Icheinlih das viefjeitige Bethjaida in der Nähe von Kapernaum 
zu verftehen.‘) Dagegen finden wir nun in der Erzählung von 
dem Bekenntniffe des Petrus wieder, Matth. 16, 13. Marf. 8, 27, 
daß Jeſus in die Gegend von Cäſarea Philippi geht, dort trägt 
ſich dieſe Scene zu, ſechs Tage darauf folgt die Verklärung, 
Matth. 17, 1. Mark. 9, 2, es iſt jedoch weder hier noch bei der 
darauf folgenden Erzählung von der Heilung des dämoniſchen 
Knaben eine Ortsangabe. Wohl aber jegt das Folgente, wo 
eine Wanderung durch Galiläa erzählt ift, Matth. 17, 22 und 
zwar bei Marf.9, 30 mit dem Zufag, er jei von dorther wieder 
nah Galiläa gefommen, und er fei heimlih durch Galiläa ges 
zogen, voraus, daß auch jene Dinge fi noch außerhalb des 
Landes begeben hatten, und daß er auch jegt zwar wieder nad) Ga— 
liläa fam, aber weder öffentlich daſelbſt auftrat, noch auch feinen 
MWohnfig wieder dort nahm. Wir haben aljo durch alle Diele 
Stüde hindurd zwar nicht eine zufammenhängende Erzählung; denn 
der Faden bricht jedesmal ab, wo eine neue Gruppe beginnt, 
oder ein einzelnes Stück frei eingefügt if. Wohl aber haben 
wir eine Klare Situation, welche ſich über alle erftreft und Damit 
beweist, taß das Ganze in eine und diejelbe Zeit fällt. . 


2. Beränderte Stellung Jeſu nad außen. 


DI 

1. Fragen wir nad dem Grunde jenes veränderten Lebens 
Jeſu, jo bietet ſich zumächft bei den Synoptifern die Erzählung 
dar, daß der Tetrarch Herodes auf ihn aufmerffam wurde und 
nah ihm zu fragen begann.) Man erzählte ihm von ven Wun- 
berthaten Jeju, und von dem Aufjehen, welches diefelben im Volke 
machen, jo daß dasjelbe ihn, wie einen Propheten, ja wie einen 
der alten Propheten, der wieder erftanden fei, achte. Er jelbit 





) Man fieht hieraus, wie zivar in den Hauptbegebenheiten die Orts: 
veränderungen durchgeführt find, daneben aber die einzelnen Stüde frei anz 
gefügt werden. 

) Matth. 14, 1 ff. Mark. 6,14 ff. Luk. 9,7 ff. 
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zwar jpottete darauf, daß ja wohl Johannes, welchen er hatte 
enthaupten laſſen, wieder auferftanden jei.t) Aber dieſe Worte 
hatten noch eine andere Bedeutung als die des Spottes, fie ließen 
in jeinem Munde nur Unheil ahnen. Wenn fie zur. Kunde Jelu 
famen, jo wußte er, wellen er fich zu verfehen hatte. Daß dieß 
geihah, ift in einer alten Erzählung, welde in die Eprudjamm- 
lung des Lufas Eingang fand, aufbewahrt. Hier find es Pha— 
riſäer, welche Jeſu mittheilen, daß ihn Herodes zu tödten fuche, 
und ihm den Rath geben, fih zu entfernen. Jeſus antwortet: 
gehet hin und faget diefem Fuchſe: fiehe ich treibe Dämonen aus 
und vollbringe Heilungen heute und morgen, und am dritten werde 
ih vollendet. Aber heute, morgen, und am dritten Tage muß 
ih wandern, denn ein Prophet darf nicht umfommen außerhalb 
Jeruſalem. So ſpricht wohl Jeſus im Bilde die Gewißheit aus, 
daß er jeine drei Jahre zu Ende bringen und nur in Serufalem 
jein Ende finden werde, und es liegt darin zugleich die Zuverficht, 
daß er feinen Tod nicht von Herodes haben wird. Aber indem 
er ihn ald das Raubthier der Wüfte bezeichnet, legt er doch auf 
jeine feinblichen Abfichten das bezeichnende Gewicht, und ſelbſt 
in der übrigen Erklärung blidt durd, taß er der Gewalt des— 
jelben dur fein Wandern entzogen ift, diefes Wort beleuchtet 
mithin die Erzählung von der Aufmerfjamfeit des Herodes, und läßt 
erfennen, daß es fih um einen Anfchlag auf das Leben Jeſu hans 
delte, daß Jeſus davon erfuhr und fich demfelben entzog. Urſache 
genug, daß der Fürft damals auf Jejus in diefer Weiſe aufmerk— 
jam wurde, liegt in dem Umftande, daß Jeſus ſoeben dur die 
Ausjendung der Zwölfe feinem Wirken eine viel größere Ausdeh— 
nung gegeben hatte und damit in neuer Weije an die Deffentlichfeit 
getreten war. Daß aber Herodes nicht geneigt war, eine jolde 
Erhebung zu dulden, erklärt fi) aus denſelben Motiven, aus 
welchen er den Täufer auf die Seite geſchafft hatte. Hatte Jeſus 
deßhalb von Anfang an wenigftend vermieden in Tiberias und 


1) Matth. 14, 2. Mark. 6, 14. 16. Daran, daß Mark. 6, 14 Zleyev zu 
lefen ift, darf man fich weder durch die Wiederaufnahme in 16, noch durch 
Luf. 9, 7 irre machen laffen. Erſtere gehört zur Darftellungsweife des Evans 
geliums; Lufas aber hat die ganze Erzählung zu berichtigen verfucht. 
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deffen nächter Umgebung aufzutreten, jo hatte er jegt Weranlafs 
fung genug, fih aus dem Gebiete des Fürften ganz zu entfernen, 
und wenigftend nur zeitweilig noch die alte Heimat zu bejucen. 
Auch daß er nicht mehr in den Synagogen auftritt, ift hiedurch 
genügend erklärt. Bald aber trugen die nun folgenden Begeben- 
heiten dazu bei, die Rückkehr aud von anderer Seite aus ale 
der des Herodes unmöglich zu machen. Jeſus hatte in Folge 
deſſen eigentlich jchon jest Feine andere Wahl mehr, ald den Schau— 
plag feines Auftretend nah Judäa und Serufalem zu verlegen. 
Wenn er damit noch einige Zeit gezögert hat, jo ift das nicht 
das Zeichen eines Schwanfens in feinen Abjichten, fondern er 
wollte nur eben diefe Zeit benügen, um die Bildung und Befe— 
ftigung feiner Gemeinde zu vollenden. 


2. Wir haben alle Urfahe anzunehmen, daß die von Herodes 
her drohende Gefahr nicht das einzige war, was das neue Wans 
derleben Jeſu in diefer Zeit veranlaßte. Es war dazu nur der 
erfte Anftoß von jener Seite aus gegeben, bald jollten noch ent: 
Icheidenvere Motive hinzutreten. So groß war doch die Theil: 
nahme des Volfes an ihm, daß es ihn nicht unbeachtet verſchwin— 
den ließ, am wenigften wohl, wenn die Urſache dazu von dem 
wenig beliebten Fürften ausgieng. Zudem hatte gerade jegt bie 
Milfion der Zwölfe, in welcher Jeſus ſelbſt die Bevölferung, 
wenn auch in anderem Sinne aufgerufen, dieſelbe neu für feine 
Sade in Bewegung geſetzt. So erflärt es fih, daß man ihm 
in die Einfamfeit nachzog, und daß fih eines Tages eine große 
Schaar Volfes bei ihm verfammelt hatte. Dieß ift der Moment, 
in welchen nun die Evangelien die Geihichte des Speilungswunders 
verlegen.?) Daß diefe Begebenheit obwohl zweimal, und zwar 
mit einer Veränderung der Zahlen, erzählt, doch nur als eine zu 
betrachten ift, hat ſich ſchon aus dem Verhältniß der beiten Stüde 
des Evangeliums, welchen fie angehört, ergeben, und es ift hie: 
durch zugleih die Weife, wie die Verdoppelung leicht entftehen 
fonnte, erflärt. Auch Lukas fcheint die zweite Speifung ſchon aus 


) Marf. 6, 30 f. Par. Matth. 15, 33 ff. Par. 
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dem gleihen Grunde weggelafien zu haben, aus welchem er auch 
ſonſt Wiederholungen der gleichen Stoffe vermeidet, und jogar 
ganze Erzählungen übergeht, wenn ihm das MWefentliche derjelben 
anderwärts in einem Spruche gegeben jchien. Die Wiederholung 
einer jolhen Begebenheit würde den Gang der Geſchichte völlig 
unerflärlih machen. Sie ift aber auch durch die Darjtellung jelbft 
ausgeichloffen, indem diefe den zweiten Fall ganz wie einen erften 
behandelt. 

Aber freilich iſt es ſchwer, für die Zurüdführung der beiden 
Berichte auf eine Begebenheit an ven Gang ver Geſchichte zu 
appellieren, wo die Begebenheit jelbit ihrer Natur nad, ob einmal 
oder mehrmale geichehen, dem Weſen aller Gefchichte zu wider: 
ftreben jcheint. In der That wird Niemand beftreiten können, 
daß die hiſtoriſche Auffaffung der Begebenheit nach dem Buch— 
ftaben der Erzählung an einer Schwierigkeit jcheitert, welche Fein 
MWunderbegriff, umd wäre er erft ganz neu begründet, zu löfen im 
Stande ift. Eine Sache als Wunder erklären, heißt dieſelbe auf 
eine irrationale in den Lauf der Natur eintretende Urfache zurück— 
führen; und eben darin hat tiefe Auffafiung den Charakter einer 
Erklärung, daß fie die wunderbare Wirfung und den natürlichen 
Gang der Dinge umterfcheidet, und jo der angenommenen That— 
jache ihre eigenthümlidhe Urjache zufchreibt. Damit aber nun eine 
Erklärung in diefem Sinne möglich fei, ohne welde von einer 
denfenden Betrachtung überhaupt nicht mehr die Rede fein könnte, 
muß zuerft dad Bild der geglaubten Thatſache als einer Wahr: 
nehmung, welche fich bejchreiben läßt, vorliegen. Dieß ift aber 
bei der wunderbaren Speifung jo wenig der Fall, daß die ſämmt— 
lihen Berichte über diejelbe den Äußeren Hergang jelbit vielmehr 
nur ahnen laflen, und fi begnügen, den Anfang und das Ende 
der Begebenheit zu verzeichnen.) Hienach hat Jeſus wenige 
Brode gejegnet und feinen Jüngern zur Bertheilung gegeben. 
Diefe haben diefelbe an eine große Maffe von Menjchen vertheilt, 
und Alle find davon fatt geworden, ja es blieb zulegt ein Reſt 
übrig, der größer war als der anfängliche Vorrath. Was aber 


— — —— 


9) Bal. Schleiermacher, Leben Jeſu, ©. 229. 
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zwijchen diefe beiden Endpunfte fällt, wie der Hergang von den 
Betheiligten felbft wahrgenommen worden fei, verfucht die Er: 
zählung nicht anzudeuten. Sie hat dadurd zweierlei Erklärung 
von felbft herausgefordert. Die jogenannte natürliche Erklärung 
hielt fib eben daran, daß in ter Erzählung felbft eine offene 
Stelle ift, welde fie nun in ihrer Weiſe auszufüllen meinte. 
Aber die Evangelijten haben die Lücke nicht in dieſem Sinne offen 
gelaffen, ſondern fie wollten ein Wunder erzählen, das heißt fie 
wollen deutlich fagen, daß durch das Segnen und Geben Jefu 
eine ſolche Vermehrung des vorhandenen eingetreten fei, durch 
welche die Menge gefättigt werden, und zulegt noch jener Reſt 
da fein konnte, vgl. Matth. 14, 19. Marf. 6, 41. Luf. 9, 16, und 
das vierte Evangelium hat daher austrüdlih von dem Zeichen 
geretet, weldes Jeſus gethan hat, 3oh. 6, Id. Um jo mehr 
mußte an die Stelle der natürlichen Erklärung vielmehr die mythiſche 
treten, welche bier das volle Gewicht des Umftandes für fich in 
Anſpruch nimmt, daß die Erzählung felbft feine Anſchauung einer 
wirflih erlebten Thatjache, fondern vielmehr nur die WVorftellung 
von einer ſolchen zeige, eine Weiſe der Berichterftattung, die in 
fih jelbft ven Charakter der Sage habe. Wie nun aber viele 
Erzählung fih jeder thatjächlihen Erklärung aud im Sinne der 
Wunderannahme entzieht, fo gibt fie ficb vielmehr von ſelbſt 
ald das Bild einer allgemeinen Wahrheit oder eines Glaubens, 
welder in Jeſus den Mohlthäter und Vermittler alles Segens, 
in feinem Worte die Geiſtesmacht erfennt, die auch aller leib— 
liben Noth abhilft. Gerade hiedurch jchließt ſich dieſe Ge: 
ſchichte in gewiſſem Sinne an die wunderbaren Heilungen Jeſu 

an, und behauptet jedenfalls den engeren Charakter der evange-⸗ 
lichen Wundererzäblungen. Die Älteren evangelifchen Geſchichten 
diefer Art kennen überhaupt ein bloßed Größenwunder nicht, fte 
Schreiben Jeſu feinen Zauber über die Natur zu, welder bloß ven 
Zwed gehabt hätte, die Herrſchaft über diefelbe zu zeigen, ſondern 
fie laffen eine ſolche mur eintreten, wo es fih um eine Wohlthat 
für Menfchen handelt. Denn die Ertränfung der Schweine bei 
der Heilung des Gadarener Beſeſſenen darf überhaupt nicht als 
jelbitftändige That, fondern nur als Beiwerf angefehen werden, 
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und andered, wie die Auffindung des Staterd im Fiſchmaul, ift 
erft jpätere Zuthat. 

Hätten wir nun die Erzählung von der Speifung ohne wei: 
teren Zuſammenhang, jo fönnten wir und eben damit begnügen, 
dag wir in derfelben eine Abfpiegelung der Vorftellung vom Wohl: 
thun Jeſu überhaupt und der Segensmacht ſeines Wortes erfennen, 
und wir dürften den Urſprung verjelben immerhin jchon in die 
ältefte apoftoliiche Ueberlieferung zurüdverlegen; denn der Glaube 
der Zeugen feines Lebens ift fiber ftarf genug gewefen, um in 
ihrer eigenen Erinnerung ſchon jolde Bilder auszugeftalten, zus 
mal, wenn man bebenft, daß jene verftändige Auffaffung des Na- 
turlaufes, welche heute dieſem geiftigen Proceſſe entgegenwirft, 
bei ihnen nicht vorhanden war, daß es fich alfo für fie nicht um 
das Wunder als ſolches, jondern nur um Herrlichkeit und Charakter 
desjelben handelt. 

Aber ſchon im der Älteften evangeliſchen Erzählung ift diefe 
Begebenheit mit anderen Dingen verflodten. Sie veranlaßt Jeſus 
fi fogleih von der Menge und dem Schauplatze des Vorge— 
fallenen zu entfernen. Und das vierte Evangelium hat den Sinn 
diefer Flucht gewiß richtig enthüllt, wenn e8 Joh. 6, 15 erzählt: 
Jeſus erkannte, daß fie fommen wollten, und fidy feiner bemächti- 
gen, um ihn zum König zu machen, und darum zog er fich wies 
der in die Ginfamfeit des Gebirges zurück. Sodann liegt es in 
der ſynoptiſchen Darftellung überhaupt deutlich zu Tage, daß das 
Aufjehen dieſer Begebenheit für Jeſus eine weitere entfcheidende 
Urſache wird, feine galiläifhe bisherige Heimat zu meiden, und 
fih in weiterem Kreife zu bewegen, ebenfo aber auch, daß bie 
heftigeren Angriffe feiner Gegner und die unter denjelben erwach— 
fende Gewißheit feiner Leidensbeftimmung mit diefem Momente 
zufammenhängt. Insbeſondere ift bezeichnend, daß fih an die 
zweite Darftellung der Speifung die Forderung eines meſſianiſchen 
Zeichens anschließt. Dieß ift ſchon in der ſynoptiſchen Relation 
unzweideutig gegeben, und e8 wirb dur die nähere Auseinander- 
jegung jenes Verlangend und feines Zuſammenhanges mit der 
vorausgegangenen Speilungsgeichichte im vierten Evangelium, 
Joh. 6, 25 ff. nur in helleres Licht geſetzt. Auch hiedurch alſo 
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ift beftätigt, daß fih an jene Begebenheit eine große Bewegung 
anſchloß, welche für die ganze Geftaltung der Sache Jeſu den 
wichtigften Einfluß haben mußte, mit einem Worte, daß die Be- 
gebenheit ſelbſt epochemadend in feiner Geſchichte ſei. Dürfen 
wir nun, weil wir diejelbe nicht buchftäblih annehmen können, 
auch dieſen ganzen Pragmatismus, in welchem fie erſcheint, als 
unbiftoriich verwerfen? Dazu wären wir nur in dem Falle be- 
rechtigt, wenn derſelbe ein gemachter, oder doch mit Abfichtlichfeit 
durchgeführter wäre. In der That aber ift die Berichterftattung 
jelbft nicht befliffen, denjelben hervorzuheben. Im vierten Evans 
gelium ift jene Bemerkung über die Urſache, warum fih Jeſus 
nad der Speifung zurüdziehen mußte, nur eine flüchtige und ges 
legentlihe, und bei den Synoptifern ift e8 nicht der Schriftiteller 
jelbit, welcher jenen Zufammenhang hervorhebt, fondern dieſer er: 
gibt fih nur aus dem Gefammtbilde ihrer Erzählung; wir müſſen 
erft darauf fchließen aus der Bedeutung, welche für fie die Spei- 
jungsgeicichte überhaupt hat, und den Begebenheiten, welche in 
ihre Nähe gerücdt find; wir haben e8 aljo nicht mit einem reflef- 
tierten Pragmatismus zu thun, fondern mit einer unbefangenen 
Darftellung gewiffer Eindrücke, aus welden er fih von ſelbſt 
ergibt. 

Aus allem diefem darf daher mit Sicherheit geſchloſſen wer: 
den, daß hier in der That nicht bloß die jagenhafte Einfleivdung 
einer Meinung ded Glaubens an Jeſus vorliegt, ſondern die 
Ueberfleivung einer wirfliben Begebenheit, welde den ftärfiten 
Eindruck auf die Theilnehmer überhaupt hervorgebracht hat, und 
daher auch in der Grinnerung der Apoftel jo groß daftand, daß 
fie in berjelben die Geftalt des Wunders, wie c8 jegt erzählt ift, 
annehmen konnte. Daß diefe Begebenheit nun nicht in der Weiſe 
der älteren natürlichen Erklärung aus kluger Vorſorge Jeſu für 
das leiblihe Bedürfniß hergeleitet werben darf, unterliegt feinem 
Zweifel, Wenn man überhaupt eine Vermuthung über dieſelbe 
ausiprechen darf, jo muß vielmehr jedenfalls zu Grunde gelegt 
werden, daß die Erinnerung an der großen Wirfung des Segens 
Jeſu haftete, und darum auch in ber Thatfache ſelbſt nur die 
Macht dieſes Segens über die Gemüther das Entjcheidende 
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gewejen fein kann; das Thatfächlihe muß irgentwie der Sym— 
bolif des Wunders entiprechen, nad welder tem Glauben von 
Jeſu in jedem Gebiete die Fülle des Segens zu Theil wird. 
Was hier vorgegangen war, kann nur eine lebendige Bekräfti— 
gung jener Aufmunterung der Bergprebigt gewefen fein, worin 
fie die Sorge Gott überlaffen und vor Allem nad) feinem Reiche 
trachten heißt. Wie aber Jeſus jegt diefe Lehre dem Wolfe im 
Leben veranſchaulicht hat, ob es nur die durch ihn hervorgerufene 
heilige Erhebung der Gemüther war, welde auch mit Geringem 
jatt werten ließ, oder in welcher anderen Art fih das Gefühl 
des Wunderbaren der Theilnehmer bemächtigte, laffen wir ebenfo 
dahin geftellt, wie die Evangeliften den Hergang ungefchilvert 
laffen. In jedem Balle war e8 ein Wunder des Glaubens, ein 
Geifteswunder, groß genug, um diefe Menge zu den höchiten Er- 
wartungen zu entflammen, aber auch jo noch ganz dem biäherigen 
Wirken Jeſu angemeffen, daß fie es nicht als ein meſſianiſches 
Zeichen betrachtete, und vielmehr jegt erft ein ſolches verlangte, 
oder nach dem Berichte des vierten Evangeliums in ihrer Art 
ein wirkliches Wunderbrod, Manna oder Himmelsbrod forderte. 

Wie jehr auch die Jünger felbft von dem Erlebten voll und 
in höchſter Spannung waren, zeigt die an diefe Erzählung fid 
anichließende weitere von dem nächtlichen Wunder des Wandelns 
Jeſu auf dem See. Dieß ift nun die zweite Begebenheit, welche 
ein von den Heilungen zu unterfcheidendes reines Naturwunder 
oder Größenmwunder enthält. Sie ift von den Evangelien jelbft 
in das Helldunfel einer Nachterfcheinung gehüllt, und einer von 
ihnen, Lukas, bat fie höchſt wahrfcheinlih deßwegen übergangen, 
weil er fie für eine Wiederholung der früheren Erzählung hielt, 
wornach Jeſus bei der Ueberfahrt über den Eee zu der Heilung 
des Gadarener Bejefjenen, den ausbrechenden Sturm geftillt hat. *) 
Dort enthält die ewangelifche Darftellung veutlich genug, daß es 
fi) um einen Beweis des Glaubens handelt. Jeſus ſchlief, wäh- 
rend feine Jünger im Schreden des Sturmes verzagten; er ift in 
der Ruhe des Schlafes felbft jchon das Bild des Gottvertrauend. 





ı) Mark. 4, 36 ff. Bar. 
Weizſäcker, Unterfubungen über die ev. Geſch. 29 
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Aufgewedt von den Sorgenden bringt er den Sturm durch fein 
Wort zur Ruhe, feine Jünger aber tabelt er, daß fie nicht dass 
jelbe durch ihren Glauben vermocht. Sie jedoch fünnen fib nur 
darüber verwundern, daß ihm aud Wind und Wellen gehorcen. 
Wenn er hier ald ver Helfer in der Noth und das Vorbild des 
Glaubens, welcher dieſelbe überwindet, erjcheint, und das Wunder 
fichtlih fih in den wunderbaren Eindruck des Erlebten auflöst, 
jo ift dieß doch auch ver Kern jener Nachtgeichichte nach ver 
Speifung.) Denn aud bier ift nicht das, daß fte ihn auf dem 
Waſſer ſchreiten ſehen, das MWejentliche, jondern daß er ihnen das 
durch in dem Augenblide zu Hilfe fommt, wo fte unter wibrigem 
Winde kämpfen und verzagen. Wo die Erzählung jo deutlich 
ihren eigentlichen Kern verräth, find wir wohl aud berechtigt, 
diefen auszuſcheiden und an ihm allein feftzuhalten. In den 
Bildungsproceß, welder derſelben ihre weitere Gejtalt gab, jehen 
wir aber noch beftimmter binein, durch den Zujag, welchen die 
ältere Darftelung in dem erjten Evangelium erhalten bat, wenn 
hier Petrus auf das Beiſpiel Jeſu bin jelbit den Verfuh machen 
will, auch feinerjeits auf tem Waſſer zu wandeln, dann aber 
Ihon dem Berfinfen nahe durch Jeſus gerettet wird. Dieſe ſchöne 
Allegorie führt auf den Kern des Ganzen, das helfende Einſchrei— 
ten Jeſu zurüd, und fie zeigt, wie diefes Mandeln auf dem 
See das Bild der Glaubengftärfe ift, welche die Gefahr über- 
windet. Wir haben daher aud in dieſen Gejchichten nur den 
weiteren Beleg der Geiftesmacht, mit welcher Jeſus in natürlicher 
Noth und Berrängniß fo auf den Glauben der Seinigen wirft, 
daß fie fih in eine Melt der Wunder verfegt jehen. 


3. Die Tageswirfung aber des Vorgegangenen ift nun die, daß, 
fobald ſich Jeſus wieder bliden läßt, eine Forderung an ihn heran— 
tritt, deren Abweilung von jeiner Seite zwar nicht zweifelhaft 
fein fann, aber auch feine künftige Stellung entſcheiden mußte, 
Nah der Speifung, erzählt das ältefte Evangelium,“ famen die 


) Matth. 14, 22 ff. Marf. 6, 45 fi. 
) Nämlich in der zweiten Redaction der Speifungsgejchichte, Mattb. 16, 1. 
Marf. 8, 1. 
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Pharifäer zu Jejus und begannen ein Zeichen vom Himmel von 
ihm zu fordern. Diejelbe Forderung und die Antwort Jefu das 
rauf berichten Matthäus und Lukas aus der Revenfammlung, fie 
fteht dort im Zufammenhange mit der pharifäiichen Beſchuldigung 
dämoniſcher Kräfte, ald ein Gegenbild derſelben.) Aber auch 
aus diejer Darftellung geht hervor, daß dieß nicht ein öfter wies 
derholted Berlangen war, jondern daß dasjelbe einen beftimmten 
Vorfall darftelt. Schon aus der Antwort Jeſu, welche ſich im 
Weſentlichen in allen Relationen gleich bleibt, erhellt, daß wir 
dabei nicht an das Verlangen eined Wunders überhaupt zu den— 
fen haben; denn Jeſus beruft fich keineswegs auf die vielen 
Zeichen feiner Heilungen; aber er tabelt auch nicht die Wunder— 
jucht überhaupt; ſondern er erflürt, daß dieſes Gejchlecht Fein 
Zeichen erhalten werde; doch ja, eines jolle ihm zu Theil werden, 
nämlich das des Propheten Jona, aber auch nur dieſes. Ju der 
Revdaction der Redenſammlung bei Matthäus ift diefes dahin er— 
läutert, daß das Schidjal des Jonas im Meere das Bild des 
Todes und der Auferftehung Jeſu iſt. Dieß ift aber fiber ein 
ipäterer Zuſatz. Nicht nur kennt Lukas ihn nicht, und ebenſo— 
wenig Die aus dem äÄlteften Evangelium genommene Darftellung 
diefer Verhandlung; ſondern aud bei Matthäus felbft am jenem 
Drte liegt im Folgenden der Nachdruck darauf, daß die Nine: 
viten auf die bloße Predigt ded Jona hin Buße gethan haben. 
Es kann alfo das Wort Jefu nad feiner urfprünglichen Weber: 
lieferung nur die Vergleihung enthalten haben, daß auch für feine 
Zeitgenoffen jegt fein zur Erneuerung des Sinnes rufendes Wort 
das entjcheidende ſein mühe. Und dieß wird aud durch die 
Sprüche beftätigt, welche Matthäus bei feiner zweiten Darftellung 
des Vorganges eingefügt hat, wo die Frager erinnert werben, 
daß fie das Wetter nah den Zeichen des Himmeld voraus ber 
urtheilen, und daß fie jet ebenjo aus der ganzen Zeitlage als 
redenden Zeichen den Moment erfennen follten, um welden es 
fih handel. Dahin gieng alſo feine Erwiderung, daß fie 
fein meitered Zeichen brauden, um an die Nühe des Himmel- 
') Matth. 12, 38 ff. Auf. 11, 16. 29 ff. 
29° 
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reihes zu glauben, wenn fie nur auf die Zeit achten und in den 
Ernft feiner Bußpredigt eingehen wollten. Eben daraus aber 
erhellt, daß fie von ihm nicht ein Zeichen überhaupt, ſondern ein 
Zeichen der Meſſianität gefordert hatten. 

Es war allgemeine Erwartung, daß der Mefftas, wenn er 
fommen werde, fih durch ein außerordentliches Zeichen dem Volke 
beweifen müffe, und Tängft hatte man auch die beftimmte Er: 
wartung dieſes Zeichens dahin ausgebildet, daß dasſelbe ven 
großen Zeichen, die bei der Befreiung des Volfes durch Mofe 
gefhehen waren, ähnlich fein und nur diefelben an Herrlichkeit 
übertreffen werde. So berevete noch nach der Zeit Jeſu Theudas 
eine große Schaar ihm an den Jordan zu folgen. Dort wolle 
er fein großes Zeichen vor ihnen thun: die Waſſer des Fluffes 
werben fi vor ihm fpalten, und auf fein Wort werden fie alle 
trodenen Fußes hindurch gehen.) Nad dem vierten Evangelium 
aber fragen die Juden Jefus nah der wunderbaren Speifung, da 
er ihnen den Glauben an ven Abgejandten Gottes ald das rechte 
Gotteswerf bezeichnet: was thuft du für ein Zeichen, daß wir es 
jehen und dir glauben? ?) Unfere Väter haben das Manna in 
der MWüfte gegeffen, wie gejchrieben ift: er gab ihnen Brod vom 
Himmel zu effen. Jeſus aber erklärt ihnen, nicht das jei wirf- 
ih Brod vom Himmel gewejen, was Moſe gegeben; wohl aber 
gebe ihnen jegt fein Vater das wahre Brod vom Himmel. Als 
das unterfcheidende Zeichen jener und biefer Gabe jagt er ihnen, 
daß das Manna nicht vom Tode befreit habe, daß aber dur ihn 
das wahre Himmelsbrod, das ewige Leben gegeben werde. Auch 
biefe Auseinanderfegung Jefu wie fie das vierte Evangelium hat, 
jo verfchieven fie zumächft lautet, ftimmt doch wefentlih überein 
mit der Antwort, welche Zefus auf die Zeichenforderung nah ven 
Synoptifern gibt, denn wenn er dort die Fragenden ganz auf 
das Zeichen feines Wortes verweist, jo bezeichnet er auch bier 
einfach fich felbft und fein Erfcheinen als das Brod, das vom 
Himmel fommt, und darin it das Zeichen der Zeit gegeben, daß 

) Joſ. Altert. 20, 5,1. Wie ähnliches in viel fpäterer Zeit noch vor: 


fam, vgl. Socrat. hist. eccles. VIL 38. 
’) Joh. 6, 30 f. 
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jegt durch dieſes Erſcheinen das Prophetenwort erfüllt ift: Sie 
werben alle Gottgelehrte- fein, nämlich weil er Gott gefehen hat, 
und fie denjelben durch ihn jehen.') 

Das war aljo der Ausgang jener Begeifterung, zu welcher 
Jeſus das Volk in der Wüſte fortgerifjen hatte, daß es jegt von 
dem Gedanfen umher getrieben ward, fie könnten in ihm den 
Meſſias vor ſich haben; fie wollten nur das entjcheidende Zeichen 
von ihm jehen, um fofort ihn an ihre Spige zu ftellen, und ihm 
zu folgen zu den Siegen, zu welchen fie ver Mefftas führen mußte. 
Es ijt zu beadten, daß die Zeichenforderung nad dem älteften 
Evangelium von ten Pharijiern ausgeht. Das Matthäusevans- 
gelium nennt die Phariſäer und Saddukäer, was aber ſicher nur 
eine verallgemeinernde Anführung ift: die großen Parteien des 
Volkes jollten fih nad feiner Vorftellung in diefem Augenblide 
zu folcher Forderung vereinigt haben. Geſchichtlich viel wahr: 
fcheinlicher ift, daß ed in der That die Phariſäer waren, welde 
das Verlangen ftellten. Die Pharijäer find die Volföpartei. Sie 
waren in der Zeit Heroded des Großen die hartnädfigften und 
entichloffenften Gegner des Gewaltherrfchers gewefen. Sie hatten 
ed gewagt ihm den Eid zu weigern. Sie waren bie erbitterten 
Gegner der Römerherribaft, und mit pharifäiſcher Hilfe hatte 
Judas der Gaulonäer fein Unternehmen begonnen. So waren 
fie von felbft die Pfleger der meffianifshen Hoffnung in ihrer na— 
tionalen Geftalt. Um fo unzweideutiger ift zu erfennen, was 
diefe Zeichenforderung von folder Seite her zu beveuten hat. 
Jet da Jeſus wirklich die Maffen in Bewegung gejegt hat, da 
diefelben nur des entfcheidenden Wortes harren, um für ihn auf- 
zuftehen, find auch die Pharifüer bereit fih am ihn anzufchließen, 
wenn er fih für die Sache des Volkes in ihrem Sinne erklärte. 
Geächtet von dem Vierfürften wie er war, unftäit und flüchtig, 
ihien er feine andere Wahl zu haben, ald nun fein Unternehmen 
zu beginnen, wenn dieß überhaupt in feiner Abjicht lag. Sie 
aber waren bereit allen Hader zu vergefjen um ven Preis, von 
ihm zum Siege geführt zu werben. 


) Joh. 6, 45. Jeſ. 54, 13. 
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Die war in ver That ter Augenblid einer entſcheidenden 
Krifis für Jeſus. Nie Eonnte die Verfuhung größer an ihn 
bherantreten. Er hatte feinen Anlaß dazu gegeben; er hatte dieſe 
Art von melftanifcher Erwartung nicht genährt. Er hatte fi 
von den Heiden durchaus ferne gehalten; aber er hatte dem Sinne 
der ftrengen Juden in das Fleiſch geichnitten mit dem Gebote, 
daß auch die Dränger und Verfolger, die Heiden zu lieben jeien. 
Gr hatte fich derjenigen angenommen, welde um ihres Verkehrs 
mit den Heiden, um ihrer Dienjte für vie Fremdherrſchaft willen 
geächtet waren. Doc alles dieß trat jegt zurüd, wenn er die 
Rolle des Vorkämpfers einer Erhebung der Nation übernehmen 
wollte. Das Volk felbft, das ihm bisher fremd geblieben, fchien 
ihm zuzufallen, die Leiter desjelben, die ihn angefeindet und ver: 
achtet, wollten ſich unter feine Fahne ftellen. 

Es war nur ein Moment, und Jeſus wies die Verſuchung 
ein für allemal zurüd, mit ver Ueberzeugung, daß fie fo nie 
wieberfehren fonnte. Für ihn war dieß feine Sache des inneren 
Kampfes. Seine ganze bisherige Arbeit hatte das Ziel gehabt, 
diefem Geifte entgegenzutreten, diefe Hoffnung zu verdrängen durch 
ein anderes Bild des Reiches, eine andere Weile des Trachtens 
nad) demſelben. Daß er jegt das Anerbieten verfhmäht, ift nur 
der Ausdrud der Nothwendigfeit, mit welcher in ihm das Trachten 
nach dem höheren Ziel lebt. Bielmehr ift ihm gerade dieſes Anz 
finnen die Urfache, nunmehr das Volk ganz aufzugeben, und ſich 
auch den Pharijäern ganz zu entziehen. Er fagt feinen Jüngern 
jegt: hütet eudy vor phariſäiſchem Sauerteig. Auch das geringfte 
Eingehen auf ſolche Forderungen mußte das wahre Leben für das 
Reich Gottes ganz zerftören, mußte den Hoffnungen und tem 
Streben der Gläubigen eine ganz andere Geftalt geben. Und 
wenn er fie dabei, das Mißverftänpniß als ob er an das Brod 
mahnen wollte bejeitigend an die wunderbare Speilung erinnert, 
jo mußte auch diefe Erinnerung ven Unterfchied der Friedenswohls 
that und der friegeriihen Gedanken jener Partei beleuchten. Aber- 
mals entflieht er ver Menge und begibt fih in heidnijches Land. 
Es war jegt das legte geichehen, um ihn zu drängen, daß er 
feine Gemeinde für fih ausbildet. Das vierte Evangelium bat 
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in die Geſchichte dieſer Abweiſung Aeußerungen, welde auf 
jeinen Leidensweg deuten, hereingezogen. Auch dieß entjpricht 
der Bedeutung des Momentes und feiner Erklärungen, jowie nicht 
minder die Angabe, daß fih nun die Mehrzahl derer, die ihm 
anhängen wollten, bleibend von ihm trennte, 


4. Zu den bisher betrachteten Momenten, welche die äußere 
Geftaltung des Lebens Jeſu im dieſer Zeit bedingten, fommt noch 
ein weitered dadurch, daß jetzt auch die priefterliche Behörde zu 
Serufalem auf Jeſus aufmerffam geworben ijt und einige Beauf: 
tragte zur Unterfuchung jeiner Sache abgeſchickt hat. So erzählt 
wenigftend das Ältefte Evangelium nah der Speiſungsgeſchichte: 
ed traten zu ihm die Pharijäer und einige der Schriftgelehrten, 
die von Serufalem ber famen.‘) Man kann dieß nit anders ver: 
ftehen, als daß e8 fih um mehr als einen gelegentlichen oder zu: 
fälligen Beſuch, daß es fich vielmehr eben um eine fürmliche Ab— 
ordnung mit amtlibem Charakter handelte. Urſache dazu konnte 
die neuerdings eingetretene größere Erregung des Volkes geben; 
vielleicht auch gieng die Veranlafjung von dem Tetrarchen aus. 
Es läßt fich nicht beftimmen, ob diefe Ankunft dem meſſianiſchen 
Aufftande, der ſich in ver Zeichenforderung ausſpricht, vorangeht, 
oder umgekehrt. Dem Berfafjer der erften Quelle erjcheint beides 
als ein Gegenbild zu der wunderbaren Speifung, er führt viele 
Bilder ohne hronologiihen Zufammenhang aus; in der Wirflid- 
feit jcheinen alle diefe Dinge, welche die Epoche bezeichnen, ſich in 
rafcher Folge gedrängt zu haben, und in der Natur jolher Zeiten 
liegt es, daß auch diejenigen, welche mitten in der Bewegung 
ftehen, rafch vom einen zum anderen überjpringen, daß aljo au 
die galiläiichen Pharifäer, welde eben nod an ber Spitze des 
Volkes von Jeſu das meſſianiſche Zeichen begehrt hatten, ebenjo 
fchnell, zumal nach der empfangenen Abweilung bereit find nun 
fib an die höhere Autorität, welche die Prüfung feiner Geſetz⸗ 


. 4) Nämlich nach der erften Nedaction der Speifungsgefchichte, Matth.15,1. 
Mark. 7,1. 
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mäßigfeit vornimmt, anzufchließen, und darin ihre eigene frühere 
Stellung wieder zu finden. 

In jedem Falle wurde auch diefer Vorgang nur ein neuer 
Grund für Jeſus, fih in die Ferne zu begeben und dort zu bleiben. 
Nach dem kurzen Zufammenftoße, welchen er mit biefer Deputation 
gehabt hat, fehen wir ihn fogleih in dem phönifiihen Gebiete 
jeine Sicherheit ſuchen, Matth. 15, 21. Mark. 7, 24, und es läßt 
fih ſchon daraus abnehmen, daß es bei viefer Verhandlung anders 
al8 früher zum offenen Bruce gefommen jein muß. Wir haben 
aber hievon eine doppelte Darftellung. Das ältefte Evangelium 
erzählt ven Bejucd ver Pharifier, und vie Verhandlung, welde 
fie mit Sefus hatten, jowie die Erklärungen Jeſu feinen Jüngern 
gegenüber, welche derjelben noch nachfolgten; dieſes Stüd ift bloß 
bei Matthäus und Markus erhalten, Matthäus hat nun außer- 
dem Gap. 23 unter den Serujalemiichen Reden eine längere Rebe 
über das pharijäifche Wefen, welche er dort anfnüpft an eine von 
den anderen Synoptifern aus dem älteften Evangelium gegebene 
furze Warnung vor der Weile gewilfer Pharifäer. Diefe Rede 
ift jedoch im mehrfacher Rüdfiht dem Inhalte nach mehr vie 
Parallele zu unferer gegenwärtigen Verhandlung, und es läßt jih 
wohl venfen, daß fie in der That in der Rebenfammlung vie 
gleihe Grinnerung wie die leßtere darftellt, und erft von dem 
Verfaffer des Matthäusevangeliums in dieſe jpäteren Zeiten ges 
jegt wurde. Daß fich diejed wirklich fo verhält, und jene Rede 
unferer Verhandlung entjpricht, ift nur aber durch das Lukas— 
evangelium beftätigt, welches die gleiche Rebe, die wir Matth. 23 
lefen, over doch wenigftend den Stamm derſelben hat, aber nicht 
in die legten Jeruſalemiſchen Zeiten verlegt, fondern an die gleiche 
Streitfrage anfnüpft, von welcer unfere Verhandlung mit ver 
Abortnung von Jerufalem ausgeht, Luf. 11,37 ff. Dieß könnte 
nun allerdings eine Gombination des Lukas ohne weiteren Werth 
jein. Aber wenn er auch vie Einleitung gemacht hätte, fo hat er 
doch der Rede ihre Stellung jchwerlich erft gegeben, fondern er 
hat fie überhaupt an dieſem Orte aufgenommen, weil fie ſchon 
in jeiner Redenſammlung mit den älteren Streitreden verbunden 
war; dieſe Streitrede über das pharijäiihe Weſen ſchließt ſich 
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nämlih in jeiner Sammlung an die beiden über bämonijche 
Heilungen und über die Zeichenforderung an. Wir find daher 
in der That durch ihn berechtigt, diefe antipharijäiichen Reden in 
unjere Zeit, ftatt in die legte zu Jeruſalem zu jegen, umjomehr 
wenn fich dieſe Berechtigung zulegt weiter aus dem Charakter der 
Aeußerung beftätigt. 

Halten wir und nun zunächſt an die Darftellung des älteften 
Evangeliums, jo jehen wir, daß die Verhandlung mit Jeſus Anlaß 
befommt durch eine Abweihung von den phariſäiſchen Sayungen, 
welde er in den Gewohnheiten des gemeinen Lebens feinen Anz 
hängern geftattete. Es handelt fih um die Unterlafjung der übli- 
ben Walhungen vor der Mahlzeit. War es bei der Frage über 
das Aehrenraufen am Sabbath ein einzelner Vorfall geweſen, fo 
ift es jegt eine ftehende Gewohnheit des Lebens, wodurd feine 
Schüler gegen die Tradition und ihre Vorjchriften verftoßen, und 
man fieht hieraus wohl, daß dieſe Schüler jelbft ſchon mehr als 
damals eine abgejchloffene Körperſchaft mit bejtimmten Sitten bils 
den. So ſcheint ed auch, daß der Angriff nicht auf die zufällige 
Wahrnehmung hin erfolgte, jondern daß die Abgeorbneten von 
den Phariſäern in Galilda unterrichtet ed darauf anlegten, über 
dieje Eitte Jeſus zur Rede zu ftellen und biebei von ihm beftimmte 
Erklärungen über fein Verhältniß zur Tradition überhaupt zu er- 
halten. Und Jeſus läßt fie in der That hierauf nicht warten. 
Nah der ohne Zweifel urfprünglicheren Darftellung im zweiten 
Evangelium erwiedert er auf die Frage, warum er feine Schüler 
gegen die Ueberlieferung der Alten mit unreinen Händen ihr Brod 
eſſen lafje, jogleih mit einem Angriff auf den Standpunkt felbft, 
von welhem dieſe Wahrung der Tradition ausgeht: Jeſaja hat 
treffend von euch Heuchlern geredet: dieſes Wolf ehrt mich mit 
den Lippen, ihr Herz aber ift ferne von mir. Umſonſt huldigen 
fie mir, indem fie Menfchengebote zu ihrer Lehre machen. Das 
Gebot Gottes Tafjet ihr dahinten, und haltet an ver Ueberlieferung 
der Menſchen. Dieſe Anfchulvigung belegt er mit der heilloſen 
Lehre, die den frommen Wahn betrog und der Bosheit half, wo— 
nad ein Kind feinen Eltern den Verdienft, mit welchem fie zu unters 
fügen die Pflicht gebietet, entzieht, und ihn zur Opfergabe macht, 
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um ihnen tamit beſſer zu nügen. An die Leute aber, welche die 
Verhandlung herbeigezogen hatte, richtet er noch über den erften 
Gegenstand derfelben die Erklärung: Nichts was von außen in den 
Menſchen fommt, kann ihn verumreinigen, nur das verunreinigt ihn, 
was aus ihm herausfommt. Diejed Wort war eine furze Parabel, 
welche er nun feinen Jüngern befonders erläutert. Die Speiſe, ift 
der Sinn, verunreinigt den Menſchen nicht; der Körper reinigt 
jelbit, was er empfangen hat; was unrein ift, jcheivet er aus. 
Diejed Unreine aber, das von ihm ausgeht, ift das Bild ver 
böſen Gedanfen, die aus tem Herzen hervorgehen. 


5. Schon nad diefer Darftellung ift Jeſus hier ganz anders 
gegen die Phariſäer aufgetreten, als wenn er früher feine Schrift: 
auslegung der ihrigen, oder jeine Auffaffung ver frommen Werke 
ihrer Ausübung verjelben entgegenftellte. Dort hatte e8 ſich nur 
um eine höhere Gerechtigkeit gehandelt, und um die Verurtheilung 
der Heuchelei, welche fih in die Praris eingefchlichen hatte. Auch 
in der Zurüdweifung ihrer Angriffe hatte er bisher entweder nur 
fich jelbit vertheitigt, oder Doch ihr Verhalten ihm gegenüber an: 
gegriffen. Segt aber greift er ihr Syitem jelbft als ein verderb— 
liches an, er bejchuldigt dasjelbe ver Verführung des Volfes zum 
Abfall von dem Gebote Gottes. Jeſus hat alfo nichts gethan, 
um dem Angriff, welder, ihm durch dieſe Abordnung drohte, 
auszuweichen, oder ihn zu bejchwichtigen. Im Gegentheile, wenn 
er früher die Lehre berichtigte und den Mißbrauch des Lebens 
verurtheilte, jo hat er jest erſt das Princip beftritten und 
mit ihm offen vie Gewalt, welde auf Grund desſelben das 
Volk beherrjchte, verworfen. Es entſpricht daher gang ter von 
ihm eingenommenen Haltung, wenn Jeſus nad einer Ergänzung 
der Darjtellung bei Matthäus den Apofteln, welche ihn auf die 
Folgen ſeines Verfahrens oder zunächft auf ven fchweren den 
Phariſäern gegebenen Anftoß aufmerkſam machen wollen, furzweg 
damit antwortet, daß er vie letzteren als die Blinden, welche 
Blinde leiten wollen, und als eine Pflanzung bezeichnet, die jein 
himmliſcher Vater nicht gepflanzt, die daher auch mit der Wurzel 
ausgerottet werden wird. Auch die Redenſammlung hat ven 
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Standpunkt, welden er biebei einnimmt, bezeichnet, wenn fie ihn 
Matth. 23, 2 damit beginnen läßt, daß er die Autorität der 
Schriftlehrer jelbft zum Gegenftand macht: Auf den Stuhl Moſe's 
haben fich gejegt die Schriftgelehrten und die Pharijäer. Ebenjo hat 
die Bearbeitung der Rede im Lufasevangelium, obwohl in nicht 
ganz genauer Vorftelung von den Verhältniffen, doch nicht ohne 
Grund hervorgehoben, daß er nicht bloß das Thun der Phariſäer 
angreifen wollte, jondern die Berechtigung der Gejegesmänner über: 
haupt, das heißt die Autorität der Tradition und das ganze Re— 
giment, welches auf diefelbe gebaut war. Wenn hiebei die Nede 
in der Redaction des Matthäus mildernd hinzufügt: alles, was 
fie jagen, das thut und haltet; aber nach ihren Werfen thut nicht; 
denn fie reden und thun es nicht, und zum Beweile dafür ihre 
Heucelei und ihren Ehrgeiz geltend macht, jo hat fie hier die 
verschiedenen Stufen, welde tas Verhalten Jeſu erfennen läßt, 
untereinander gemijcht und die jchroffere jegige Haltung in juden; 
chriſtlichem Intereſſe von den Gefichtspunften der früheren aus 
gemilvdert; der Verlauf der Rede läßt aber demungeachtet die 
erftere deutlich erkennen. Ihr Standpunft liegt in den Worten: 
wehe euch, daß ihr dad Himmelreich vor den Menjchen zufchließt, ?) 
und weiterhin: ihr Schlangen, Gezüchte der Dttern, wie möget 
ihr dem Gerichte ver Gehenna entgehen?) Die Ergänzung des 
Einganges, daß fie den Stuhl Moſes eingenommen haben, liegt 
in der Anklage, daß fie die Nachkommen der Prophetenmörder 
find, welche den Geift diefer ihrer Väter bewahren. 

In diefem Sinne nun iſt die umfaffende Verurtheilung des 
pharijäifchen Syftemes durchgeführt, welches die Redenſammlung 
in der Pharijäerrede des Matthäus und in abgefürzter Form in 
der des Lufas enthält.) Nach der funftreihen Anlage der Reden 
bei Matthäus zerlegt ſich diefelbe in ein fiebenfaches Wehe. Das 
erfte ftellt die große Hauptklage voran, daß der Phariſäismus 
den Weg zum Himmelreihe verſchließt. Ihr folgt die Zeichnung 
des Proſelytenweſens mit ver Beihbuldigung, daß der Proſelyte 
) Matth. 23, 3. ) Matth. 23, 13. 2) Matth. 23, 33. 
*) Matth. 23, 13 ff. Luf. 11,39 fi. 
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unter ihren Händen fchlimmer wird, ald er zuvor in feinem Hei— 
denthum geweſen. Hierauf drei Urtheile über pharifäiihe Lehre 
und Praris, den Eid, den Zehenten, und die Reinigung betreffend. 
Der Abjtufung des Eides je nah ter Anrufung heiliger Dinge 
ftellt er entgegen, daß der Eid nichts anderes ald Berufung auf 
Gott fein fann. Der fleinliben Austehnung des Zchenten, daß 
es fih vielmehr darum handelt, mit dem Eigenthum, welches man 
verzebntet, die Pflichten der Gerechtigkeit, der Barmherzigkeit und 
der Treue zu erfüllen. Ebenſo der jorgfältigen Reinigung ver 
Gefäße, daß man vielmehr darauf denken ſoll, die Dinge jelbit, 
welche die Gefäße aufnehmen, nur redtmäßig zu befigen und 
mäßig zu genießen. Die beiden legten Weherufe wenden fih nad 
diefen Anflagen nun dem Charakter der Angegriffenen ſelbſt zu. 
Sie werden in dem Bilde der gejchmüdten Gräber gezeichnet, 
ald die Heuchler, weldhe unter der Maske der Frömmigfeit das 
unreine Innere verbergen: aber ihr ganzes Weſen wird enthüllt 
dur den fiebenten Weheruf, welcher fie beichuldigt, daß fie trog 
ihrer Klage über den Prophetenmord in den alten Zeiten doch 
jelbit in den Wegen ver Prophetenmörder wandeln und das Maß 
derjelben erfüllen. Darum wird die Strafe jener Uebelthaten 
aller über fie und durd fie über das ganze lebende Geſchlecht des 
Volkes fommen. Hier hat die Redenfammlung in die Worte Jeſu 
das Gitat einer Echrift aufgenommen, weldes bei Lukas noch 
als Wort der Meisheit Gottes angeführt ift, um aus ihr die 
Thatſache der Prophetenverfolgung und das Strafgericht, welches 
für diejelbe fommen muß, zu belegen. 

Die Redaction diefer Reden bei Lukas erweist fich deutlich 
ald ein Auszug, welder eineötheild das Ganze an den Anlaß, 
nämlich die Frage über die Reinigung beftimmter anfnüpfen will, 
und anderentheild hervorzuheben befliffen ift, daß Jeſus nicht 
nur das Phariſäerthum, fondern die Autorität der Gefegestras 
dition jelbjt angegriffen habe. 

Mas nun Jeſus bier über die einzelnen Lehren und Ge: 
wohnheiten des Pharijäismus ausſpricht, das ftimmt zunächſt 
ganz mit den Grundjägen der Bergpredigt überein. Auch bier 
ftellt er der Künjtelei des Buchſtabens, welche um das Gefeg den 
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Zaun zieht, die Erfüllung der wahren fittlihen Pflichten gegens 
über, und diefe Ausführung trifft daher aud ganz mit der Ans 
lage über die Verfehrung der Pflicht gegen die Eltern überein. 
Nur in einem Punkte will er auch die Buchftabenerfüllung des 
Geſetzes nicht umftoßen, nämlich in der in's Kleine getriebenen 
Erfüllung der Zehentpfliht; denn während die Diftinctionen des 
Eides nur ter Wahrhaftigkeit ſchaden, und die Waſchungen der 
Gefäße ohne Sinn find, jo ift in dieſer Uebung immerhin eine 
Selbftverläugnung und Gewiffenhaftigkeit möglich, die ihren Werth 
in fich jelber hat. Auch die Klage über die Heuchelei führt noch 
nicht weiter als die Warnungen der Bergpredigt. Wenn Jejus das 
gegen die Schriftgelehrten ald Mörder der Propheten bezeichnet, 
wenn er ihrem Profelytenthum nur verberblihe Wirkungen nach— 
zurühmen weiß, wenn er ihr ganzes Wirfen nur als Abjperrung 
vom Himmelreihe darftellt, jo hat er offenbar mit dem ganzen 
geiftlihen Regimente gebrochen und dasſelbe ald ein verlorened 
und verworfenes charafterifiert. Und hierin liegt die Stellung 
des jegigen Momented. War diefe Abordnung von Jerufalem zur 
Unterfuhung feiner Sache ver Anfang zu feiner Verfolgung, fo hat 
er dieſen Zwed nicht nur erfaunt, fondern er hat ed auch ausge— 
Iprochen, daß feine Sache, die Sache des göttlihen Reiches mit der 
beftehenden geiftlihen Volksherrſchaft nichts gemein hat, daß es fich 
zwijchen beiden um einen Kampf auf Leben und Tod hanteln muß. 

Mie viel von diefen Worten an die Abgeordneten jelbft ge: 
ſprochen war, oder überhaupt öffentlich vwerfündet wurde, Fünnen 
wir nicht mehr nachweifen. Auch die Einleitung des Matthäus: 
evangeliums: Jeſus redete zu dem Volfe und ten Jüngern, zeigt 
Ihon die Ungewißheit ded Verfaſſers hierüber. Nimmt man bie 
Rede des Matthäus ald Ganzes, jo jpricht in der That, trotzdem 
daß das Wort in den Weherufen an die Phariſäer ſelbſt gerichtet 
ift, mehr dafür, daß fie den Jüngern gegeben war. Denn nur 
im engeren Kreiſe derjelben fonnte er die Vorfchriften geben, dur 
welche fih ihre Gemeinde von der jegigen Volksgemeinde unter: 
ſcheiden fol: ') ihr aber lafjet euch nicht Rabbi nennen, denn ihr 


‘) Matib. 23, 8-11. 
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habt nur einen Lehrer, ihr aber jeid alle Brüder. Nennet Nie: 
manden auf Erden Bater; denn Euer einiger Vater ift der im 
Himmel. Laſſet euch nicht Meifter beißen, denn euer einiger 
Meiiter ift der Chriſt. Der Größte unter euch fei euer Diener. ') 
Damit ihr aber auch für die Seinigen die innerlibe Losſagung 
von der Theofratie des Volkes ausgeſprochen. Es gibt für fie 
feinen Stuhl Moſes mehr, von welchem aus die Autorität zu 
herrſchen bat; es gilt nur den Dienft Gottes ſelbſt, und vie Nach— 
folge Jeſu als des Führers zu ihm, und hiedurch begründet ein 
Verhältniß der brüderlichen Gemeinschaft. Auch von diefer Seite 
ift die Aufforderung beitätigt: Taffet fe; fie find blinde Leiter ver 
Blinten. 

So rundet fih bier alles zu einem Faren Bilde der ent 
jcheidenten Losjagung Jeſu von der herrſchenden Ordnung und 
dem Gehorfam der Gejegeslehre zuſammen, wie fie für ihn felbft 
jegt volljogen war, und im Kreiſe der Seinigen durchgeführt 
wurde. Wie viel oder wie wenig er aber davon aud nad außen 
verfündet haben mag; in jedem Falle war feine Antwort auch 
gegenüber von denjenigen, die ihn aufgefuht hatten, beitimmt 
genug. Er hatte ihr Syftem angegriffen; er hatte ihnen gejagt, 
daß er in der Pflege ver Tradition, auf welcher die Autorität 
der herrſchenden Gewalt beruhte, nur eine Untergrabung des wirf- 
lichen göttliben Gefeßes finden kann; er hatte fih damit von 
diefer Autorität losgeſagt. Wenn daher nad Matthäus die Jünger 
ihm berichten, daß die Phariſäer darin ein Aergerniß fanten, jo 
heißt das jo viel, als daß fte ihm als einen Abtrünnigen anſahen, 
und es ift damit ficher über die Wirkung diefer Verhandlung nicht 
zu viel ausgetrüdt. Ebenſo hat Lukas dieſe Erinnerung beleuchtet 


) Auch nach außen machte Jefus dieſe antihierardhifchen Grundfäge gels 
tend; fo wenn er dem Manne, ber nach dem Wege zum ewigen Leben frägt, 
die Bezeichnung guter Lehrer verbietet, weil Niemand gut fei ald Gott, Mauf. 
10, 18. Luk. 18, 19. Wie das erfte Evangelium, Matth. 19, 16 f., zeigt, bat 
man diefe Aeuferung frühe der Würde Jeſu nicht entfprechend gefunden. Eie 
gehört aber zur älteften Ueberlieferung und hat gar nichts mit dem Selbſt— 
bewußtfein Jeſu zu thun, fondern ift lediglich ein Tadel der rabbinifchen 
Titel. 
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mit den Morten des Geſetzeslehrers: indem du das jagit, be 
Ihimpfit du aud und, und mit der Schlußbemerfung, daß das 
Ganze auf die Angreifer einen unauslöſchlichen Eindruck gemacht 
und feine Verfolgung bewirkt habe. 


6. Aber nicht nur mit der theofratifhen Autorität ter Ges 
jegeslehrer hat Jeſus entichieden gebroden. Gr hat fihb auch 
über feine Stellung zu dem Gejege fchärfer als bisher ausge— 
Iprocben, wenn wir anders die Parabel, die er feinen Jüngern 
erläutert, ald ein Ächtes Wort aus feinem Munde anjehen dürfen. 
Denn der Sinn diefer Parabel führt über die Objervanz ver 
Waſchungen hinaus. Sie jagt ohne Beichränfung auf diejelben 
im Allgemeinen, daß der Menih durch Nichts, was in jeinen 
- Mund eingebe, verunreinigt werde. Dieß ift an und für fich eine 
Erhebung über das Geſetz der reinen und der unreinen Speije. 
Jeſus läßt bloß Die natürliche Unreinheit der Ausjcheidungen des 
menschlichen Körpers gelten, eine andere fennt er nit. Gr hat 
aber auch dieſe natürliche Unreinheit bloß als Bild angeführt, 
und dieſes Bild joll dahin weilen, daß überhaupt das Weſen der 
Unreinheit nicht im leiblichen, ſondern Teriglih im geiftigen, im 
jüttlicben Lebensgebiet zu finden jei. Die Sünde, welde aus dem 
Herzen kommt, ift Das Unreine, und vor dieſer Befledung allein 
haben wir uns zu hüten. Jeſus hat eine Aufhebung ded Ge: 
ſetzes auch hier nicht mit dürren Worten ausgeiproden; aber in 
feinem Verfahren liegt unzweideutig, daß er die ganze Vorjtels 
lung über leibliche Unreinigfeit felbft zum bloßen Bilde für bie 
geiftige macht. Man kann nicht jagen, daß er damit das Geſetz 
alfegorifch erkläre; aber was bie allegorifhe Erklärung durch die 
Annahme eines verborgenen Einnes erreichte, das erreicht er auf 
einem anderen Wege, nämlich dur jene freie geiftige Deutung, 
welche an das Gefeß bloß anfnüpfend die Wahrheit aus eigener 
Macht aufftellt, und frei über das Alte zum Neuen hinweg forte 
Ichreitet. 

Wie ſchon die ſynoptiſche Unterſuchung dieſes Abſchnittes ges 
zeigt hat, ſo ſpricht für die urſprünglichere Redaction des letzteren 
bei Markus ſchon der Umſtand, daß nur bei ihm überhaupt die 
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Natur des parabolifchen Wortes, oder vielmehr die Unterjcheitung 
der Parabel und ihrer Anwendung Far vorliegt. Bei Matthäus 
lautet das erfte Wort: Nicht das, was in den Mund eingeht, 
verunreinigt den Menfchen, jondern das, was aus dem Munde 
ausgeht. Hier ift alfo die Erklärung jelbft in das Biltwort 
ſchon aufgenommen, und es konnte fib den Jüngern gegenüber 
nur darum handeln, dieſes aus dem Munde Ausgehenvde über: 
haupt noch näher zu bezeichnen und im Einzelnen barzuftellen. 
Daß aber auch feine Relation noch die wirkliche Parabel voraus: 
ſetzt, beweiſen die Worte: wiſſet ihr nicht, daß das zum Munde 
Eingehende in den Leib wandert, und ausgeworfen wird? Worte, 
welche freilich bei diefer Nedaction ihren klaren Sinn nicht mehr 
haben. Wir jehen ſchon daraus, daß diefelbe ven Gedanfengang 
zu mildern juchte. Und Matthäus hat daher aub am Schluſſe 
bezeichnend genug die Negative, welche fih aus demſelben ergibt, 
wieder auf den vorliegenden Fall, nämlich das Eſſen mit unge 
waſchenen Händen beichränft.) Erkennen wir hieraus, daß man 
in judenchriſtlichem Kreife die volle Conſequenz des Wortes ſcheute, 
jo Ipricht dieß nur um jo mehr für ven hiſtoriſchen Charakter 
desjelben. 

Jeſus hat auch jegt feinen früheren Weg nicht verläugnet; 
er jagt fih nicht von dem Gejege los; aber er geht über das 
jelbe hinaus. Und je weiter vie Bildung feiner eigenen Gemeinde 
vorwärts jchritt, deſto entjchievener mußte er fie auch in dieſem 
Geifte durch Wort und That erziehen. 

Eine Parallele zu diefem Verfahren Jeju bildet aber auch 
noch die Erklärung über die Eheſcheidung, welde vie ſynoptiſche 
Grundfchrift ihn bald darauf jhon auf dem Wege nach Seru- 
jalem abgeben läßt.) Daß er von pharifäifcher Seite darüber 
gefragt wird, hat wohl nicht bloß den Sinn, daß ihm der Streit 
der großen Schulen über diefen Gegenftand vorgelegt werden ſoll; 
jontern wir Dürfen aus Matth. 5, 31 fließen, daß die ftrenge 
Lehrweife Jeſu über dieſen Gegenftand jchon befannt und daß es 
daher die Abfiht war zu verſuchen, wie er fich hiebei über das 


‘) Matth. 15, 20. ) Matth. 19,3 f. Mark. 10,2 f. 


Geſetz ſelbſt ausiprehen würde. ben deßhalb hat er ihnen 
nur mit der Schrift ſelbſt geantwortet, welche durd bie. göttliche 
Einjegung der Ehe beweist, daß das Gefeß über ten Sceide- 
brief nur als Conceſſion, nicht als abjolute Vorfchrift angejehen 
werden fann. Den Jüngern aber hat er in aller Schärfe dann 
erflärt, daß allerdings, trog der Einräumung des Geſetzes, das 
Verfahren nad demfelben der ſchwerſten Sünde gleih zu achten 
ift, und zwar ſcheint er dieß jetzt ohne alle Einichränfung erflärt 
zu haben. ') 

Ganz jo, wie fich Jeſus hier dem Gefege gegenüber verhält, 
zeigt er fih auch in einer anderen Frage, nämlich in der Frage 
über die Heiden und ihre Berechtigung zu den Mohlthaten des 
Reiches; und diefe Betrachtung fchließt fh bier von felbft an, da 
die Evangelien auf den Streit mit den Phariſäern über das 
Händewaſchen die Entfernung Jeſu in das phönikiſche Gebiet, 
und die Heilung einer PBhöniferin folgen laſſen.) Jeſus läßt 
fih diefe That erft durch dringendes Bitten der Mutter der Kran— 
fen abringen. Man fieht aus der Erzählung, daß er überhaupt 
in dieſen heidnifchen Gegenden nicht auftreten und wirfen will, 
daß er diefelben nur als Zufluchtsort für fih und die Seinigen 
betrachtet. Aber je größeres Aufſehen er unter dem Wolfe des 
benachbarten Galiläa's gemacht hat, veito weniger fann er hier 
ganz verborgen bleiben, und fo gelangt auch dieſes Anfinnen um 
feine Hilfe zu ihm. Das phönikiſche Weib ift fih der Schranfe, 
welche fie von dem jüdiſchen Propheten trennt, wohl bewußt; fie 
fennt auch die jüdische Sprade von ten ausjchließenden Rechten 
der Kinder Gottes; es befremdet fie daher nicht, daß ihr Jeſus 
diefes Vorzugsrecht ald das Hinderniß entgegenhält, weldes ihn 
abhalten muß, auf ihre Bitte einzugehen; aber ſie geht in dieſe 
Sprade ein, und bittet nur um den Abfall von dem Tiſche ver 
Kinder für die Hunde. Diefer Sprache verfagt Jelus das Gehör 
nicht weiter, er heilt ihr Kind, aber er entfernt fih auch ſogleich 
aus diefer Gegend wieder, offenbar um nicht weiter in biejer 
Bahn fortgeriffen zu werden. So jtellen die beiden erften Evan— 


ı) Mark. 10, 11. ?) Matth. 15, 21 f. Marf. 7, 24 ff. 
Weiziäder, Unterfudungen über die ev. Geſch. 30 
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gelien den Hergang dar. In ver Redaction des Matthäus ift 
die Abweifung noch fchärfer und beftimmter ihren Gründen nad 
erläutert durch das Wort: ich bin nicht abgeſandt, als allein zu 
ten verlorenen Schafen aus dem Haufe Israel — ein Wort, 
welches hier wohl aus der Apoftelreve auf Jeſus jelbft zurüd- 
angewendet ift, übrigens jedenfalls den Sinn richtig erläutert. 

Wir fehen aus diefem Worfalle, daß Jeſus auch jegt noch 
jeinen Beruf für das Volk fefthielt, daß er nur ausnahmsweiſe 
unter Heiden eine Kranfenheilung vollzieht, und biefed nur unter 
ausdrüdlicher Verwahrung thut. Es lag in der Natur der Sade, 
daß fih jein heilendes Wirken nicht im Allgemeinen auf Heiden 
erftreden fonnte, wenn wir überhaupt daran fefthalten müflen, 
dag das Heilen durch den Glauben der Geheilten bedingt und 
taher nur im Zufammenhange mit der Predigt ded Reiches mög- 
ih if. Eben darum läßt er ed aucd hier nur auf ten Beweis 
diefes Glaubens hin eintreten. Aber dieß konnte nur in verein— 
zelten Fällen vorfommen. Wenn er aber auch dann feinen Bes 
ruf für Israel wahrt, jo hat dieß doch gewiß nicht den Sinn, 
daß er das Reich Gotted überhaupt nur für Juden bejtimmt 
hätte. Es ift nur die Wahrung feiner perfönlichen Stellung. 
Noch lag vor ihm der legte und entjcheidende Verſuch, das Volk 
zu retten, welcder in Serujalem felbft gemacht werben mußte. 
Diefer Verſuch wurde unmöglich, er gab feinen ganzen Beruf auf, 
jobald er gemeinsame Sache mit den Heiden madte. Ein Uni- 
verfalismusd in diefem Sinne hätte alles Auftreten in Zubäa uns 
möglich gemacht, ja er hätte fein ganzes Werk ten Winden Preis 
gegeben. Jeſus hätte jeine Laufbahn als Zauberer und Wunder: 
thäter unter den Heiden beſchloſſen, feine Anhänger hätten fich 
zerftreut, nie hätte feine Gemeinde die Feftigfeit begonnen, welche 
ihr nur die Gewißheit von der Erfüllung des göttlichen Verhei— 
ßungswortes zu geben vermochte. So fiher und Far daher Jeſus 
biefe Grenzlinien einhält, jo wenig ift doch damit ein PBartifus 
laridmus angezeigt, welcher die Heiden für alle Zeiten von dem 
Reiche Gottes ausſchließen würde. 

Beitimmte Ausiprücde über ihren Eingang in dasſelbe haben 
wir in den früheren Zeiten nicht zu fuchen. Der Univerfalismus 
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der erften Predigt Jeſu ift die Verfündigung der allgemeinen 
Menjcenliebe und die Ueberwindung des Dämonenreiches. Seine 
und feiner Apoftel Miffton geht an das Volf Israel. Erft als 
die Berwerfung dieſes Volkes an feinem eigenen Geſchicke zur 
Thatfahe wurde, und immer mehr als göttliher Rathſchluß her- 
vortrat, da treten auch die Ausfichten auf die Ausbreitung der 
Gemeinde unter den Heiden, die Errichtung des Reiches bei ihnen 
in jeine Predigt herein, aber fie bleiben Weiffagung; fie werben 
nicht erfüllt in feinem eigenen Leben. Dieß haben alle Evans 
gelien feftgehalten, obwohl fie alle ihrer Abfaffung nad fchon in 
die Zeiten der Heiden fallen. Selbft das vierte Evangelium, 
welches doch Jeſu Wirfen ganz unter den univerfalften Geſichts— 
punft der MWeltbefämpfung und Welterlöfung ftellt, hat ihm nicht 
mehr Beziehungen zur nichtjüdifchen Welt zugejchrieben als vie 
Älteren. Die Redenfammlung hat ein einziges Wort, welches 
in die früheren Zeiten zu gehören fcheint, und von dem Antheile 
ter Heiden am Reiche handelt, das Wort, welches bei Matthäus 
mit der Heilung des Sohnes des Hekatontarchen verknüpft iſt: 
ſolchen Glauben habe ich in Israel nicht gefunden, ich fage euch: 
daß viele von Dften und Weiten fommen werden und werben fi 
niederlaffen mit Abraham, Iſaak und Jakob im Himmelreiche; 
aber vie Söhne des Reiches werden in die Finfterniß draußen 
hinausgeworfen wervden.‘) Lufas hat dieſes Wort in einem ans 
deren Zufammenhang verbunden mit der Drohung des Gerichte 
für das jüdische Wolf, welches fich vergeblich darauf berufen wird, 
daß fie ihm in ihrer Mitte gehabt haben.?) Aber die Worte find 
bei ihm deutlich nicht an urfprünglihem Drte und in urjprüng- 
fiber Faſſung; ihre Stellung fann daher nicht beweifen, daß fie 
erft in die Zeiten, al8 Jeſus folhe Gerichtsworte über das Wolf 
ſprach, fallen. Wir fehen daraus vielmehr, daß das Weifjagen 
des Hereinfommend der Heiden fih in die frühen Zeiten Jeſu 
zurüc erftredt, aber eben nur in dieſer noch unbeftimmten Ans 
ſchauung und zunächſt ohne praftiiche Folgen. 

Dagegen jcheint Jeſus allmählich feine Jünger zu dem Ges 


) Matth. 8, 11 f. 2) Luf. 13, 28. 
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danfen erzogen zu haben, daß auch außerhalb des Volfes Glaube 
und Gotteöfurdt gefunden und gepflanzt werden könne, und dieß 
zu beweifen fnüpfte er bei dem nmächftliegenden Beiſpiele, nämlich 
den Samaritern an, zu welchen ohnehin von den von ihm ange- 
nommenen Zöllnern aus fein weiter Schritt war. Das Lufass 
evangelium hat die Erinnerung aufbehalten, daß er fib nict 
Icheute, Samarien zu betreten, daß er die ihm feindfeligen Sama- 
riter gejhont haben wollte, daß er in einer Beilpieldrede einen 
Samariter ald Vorbild der Barmherzigkeit darftellt, daß er auf 
die Dankbarkeit eines geheilten Samariters hinweist,‘ und wir 
haben feinen Grund, in diefem Verfahren nicht eine geihichtliche 
Erinnerung zu erfennen, das fo jehr feinem ganzen Verhalten 
entjpricbt, wenn ed auch von den anderen Synoptifern übergan- 
gen und von Lufas mit Vorliebe gepflegt if. Aber auch vie 
johanneifche Erzählung von der Begegnung mit der Eamariterin 
und dem Verfehre Jeju mit ihr beftätigt diefe Erinnerung. Und 
der Vorwurf der Juden, daß Zefus ein Samariter jei, weist 
darauf, daß er durch feine Freiheit diefem Wolfe gegenüber Anz 
ftoß gegeben. Das Evangelium bat zwar fihtlih in jener Bes 
gebenheit Gefchichte und Zufunft durcheinander gewoben, indem es 
fofort Jeſus in Samarien als Meſſias anerfannt werden läßt. 
Die Frau jelbft ift ihm zum Bilde des Volfes der Eamariter 
geworden. Aber es hat in jedem Falle auch feinerfeits die engen 
Grenzen dieſes Verkehrs, den es auf ein Zufammentreffen be- 
jhränft, und den prophetiſchen Charakter der ganzen Beziehung 
für die Jünger feftgehalten. 


3. Die neue Offenbarung. 


1. In die Zeit der nördlichen Wanderungen Jeſu fällt nun 
bie abſchließende Entwidlung der Jüngergemeinde. Die Zmwölfe 
folgten ihm, als er vor Herodes flüchtete, als ſich das in feinen 


N) Luk. 9, 52. 17, 11. 10, 33, 17, 16, 
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Erwartungen getäufchte Volk von ihm fosjagte, als ihm vom 
Synedrium ber Verfolgung drohte. Indem fie ihm die Treue 
bewahrten, nahmen fie auch das Loos, welches ihm felbft drohte, 
auf ih. Sie hatten dadurch den erften Schritt gethan, fi von 
allen ihren bisherigen Banden loszufagen, anders als bisher, nicht 
nur von Haus und Familie um feiner Nachfolge willen wegzu— 
gehen, jondern es auf die Verftoßung ankommen zu laflen. So 
mußte nun auch ihre Stellung nad innen zur Reife kommen. 
Ihr Verhältniß zu ihm ſelbſt mußte fih abjchliegend geftalten und 
die Selbftftändigfeit und Eigenthümlichkeit ihres Gemeindelebens 
fih entwideln. Wir finden daher in unferem Abjchnitte den Höhe— 
punft feiner Selbftoffenbarung ihnen gegenüber; außerdem aber 
eine Reihe von Gemeindereden, welche theils in die inneren Zus 
ftände der Gemeinde, theild in die Erziehung derfelben durch Jeſus 
reihe Blicke thun laffen. 

Die Enthüllungen Jeſu an die Jünger bilden die Spige einer 
Erzählungsgruppe aus dem älteften Evangelium, welche ſich bei 
allen Synoptifern erhalten hat; fie umfaßt das Befenntniß des 
Petrus mit der anfangenden Leivensverfündigung und die Ges 
jhichte der Verflärung.) Die Darftellung des vierten Evange- 
liumd weicht zwar hievon einigermaßen ab. Das Befenntniß des 
Petrus hat von vorneherein nicht die gleiche beherrichende Stellung 
in dem Evangelium, welches über das ganze Leben Jeſu hin den 
vollen Glanz feiner höchften Offenbarung verbreitet. Und überdieß 
ift jenes Greigniß der Speifungsgeichichte und den zu ihr ges 
hörigen Verhandlungen nur angehängt. Aber der Moment felbft 
ift doch auch bier erhalten, und dieſe Erhaltung bezeugt um fo 
mehr die Macht der gefchichtlichen Erinnerung. 

Diefe war fo ftarf, daß die Ältefte Ueberlieferung nicht nur 
den Ort feithielt, an welchem das Bekenntniß des Petrus ger 
ſchehen war, fondern auch die Zwiſchenzeit, welche zwijchen dieſem 
Ereigniß und der darauf folgenden Verklärung lang. Es war in 
der Gegend von Cäſarea Philippi und zwar auf der Straße, als 
Jeſus feinen Jüngern die Frage verlegte, was das Volk über 
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feine Perſon denke, ſowie fie die verjchiedenen Anfichten Fennen. 
Die Antwort lautete, daß man geneigt fei, in ihm einen wieber: 
gefehrten Propheten zu vermuthen, und zwar entweder unbeftimmt, 
oder den legten, erjt furz getöbteten, den Johannes, oder aber 
den, welcer dem Meſſias vorangehen jollte, den Elia, Bei Mat: 
thäus ift neben diefem noch Seremija mit Namen aufgeführt, 
ohne Zweifel in Ergänzung gemäß ven meſſianiſchen Erwartungen, 
in welchen auch dieſer neben Elia eine vorläuferiihe Rolle hatte. 
Einestheild aljo war immer noch der Eindrud von ihm jo groß, 
daß man ihn unbedingt für einen Propheten hielt, und gerne 
dabei an den Glauben von Wiederfehr der alten Propheten ans 
fnüpfte. Anderentheild aber war man doch auch darüber im 
Keinen, daß er dem meffianifchen Reiche gegenüber eben nur im 
Berhältniffe eines WVorläufers ftehen könne. Aber die Frage Jeſu 
war nur die Einleitung für eine wichtigere gewejen; für wen 
haltet denn ihr mih? Daß dabei Matthäus ſchon bei der erſten 
Frage jagen läßt: für was halten die Leute mich, den Menjchen- 
john, ift zwar ohne Zweifel ein Zuſatz, aber es bezeichnet wie wir 
früher gejehen, ganz richtig die Aufgabe, welche Jeſus jelbft durch 
diefen Namen, den er fich beilegte, dem Verftindniß jeined Lebens 
gegeben hatte. Man konnte eben darin die Aufforderung jehen, 
ihn als einen Propheten zu achten; man konnte aber auch durch 
diefen Namen zu feiner mejfianifchen Stellung geführt werden. 
Auf die Frage Jeſu nun antwortet aus dem Kreife der Zwölfe 
Simon, genannt Petrus: du bift der Ehrift, oder wie das Jo— 
hannesevangelium hat: der Heilige Gottes. Matthäus aber er: 
läutert das Wort noch durch den Zufag: der Sohn des lebens 
digen Gottes. 

Diefes Wort war ein Befenntniß; es war eine That. Es 
entjcbied den fünftigen Glauben der Apoftel, indem es demfelben 
jeine fefte Form gab. Es kann nicht eine Beftätigung deſſen ges 
wejen jein, was jchon öfter zwifchen ihnen ausgeſprochen war, 
jondern e8 muß eine neue Bahn gebrohen haben. So nur läßt 
fi das Gewicht begreifen, welches demfelben Jeſus ſelbſt beimißt, 
jo nur die beherrichende Stellung, welche e8 in den Evangelien 
einnimmt. Eben deßhalb ift es unmöglich, daß Petrus jchon bei 


471 


der näcdtlihen Rettung auf dem See das gleiche Befenntnifi 
ausgejproden hätte, und daß Jeſus von Anfang an und oft jo 
unzweideutig von feiner Perſon jollte geredet haben, wie dieß das 
vierte Evangelium darftellt. Die Apoftel wußten, daß einft in 
diefem Moment Klarheit unter fie gefommen; jo haben fie viefe 
Erinnerung bewahrt. Mit Gedanfenfchnelle ift das Bekenntniß 
da in dem enticheidenden Augenblide, wie ein Blitz durchbricht 
ed alles Dunkel, und darum antwortet Jeſus nach der Reden— 
jammlung: das hat dir nicht Fleiſch und Blut geoffenbart, fons 
dern mein Vater im Himmel. Und doch handelt es fich nicht 
darum, daß den Apofteln jegt zuerft eine Erfenntniß über Jeſus 
aufgegangen wäre, welche fie überhaupt zur Entfcheidung für feine 
Sade vermocht hätte. Bielmehr hat Jeſus gerade darüber jchon 
früher auf das Beſtimmteſte erflärt, daß ihnen Gott geoffenbart 
habe, in welchem einzigen DVerhältniffe er zu vemjelben ftehe, und, 
daß er um defientwillen Gott für den Aufgang des Reiches 
danfen darf. Aber wenn fie ihm auch unbedingt anhiengen, und 
im Vertrauen auf fein Wort ald das aus dem höchften Verfehre 
mit Gott gefchöpfte jo weit gelangt waren, daß er fie jogar von 
der geiftigen Gegenwart des Meiches überzeugen Ffonnte, jo war 
doch immer noch ein entjcheidender Schritt übrig geweſen, und 
diefen ſehen wir jegt durch das Befenntniß des Petrus vollzogen. 
Indem fie ihrem Glauben an ihn den Ausdruck geben, daß er 
der Ehrift fei, haben fie mit der gemeinen meſſianiſchen Hoffnung 
gebrochen. 

Thatfählih haben fie den jetzt ansgejprochenen Glauben 
fängft bewährt, fie haben fich ihm angefchloffen und find ihm ge- 
folgt, ganz fo wie es der Mejfiasglaube forderte. Aber Jeſus 
hatte aunächft nur den Glauben an feine Predigt, an das Reich, 
welches dieſelbe verkündete, gefordert, auf diefen hin hatte er fie 
in fein Vertrauen gezogen und jelbft an der Arbeit diefer Predigt 
Theil nehmen laſſen. In dem engeren Berhältniffe hatte er fie 
zum Glauben an fein Wort ald das Wort göttlicher Offenbarung 
weiter geführt, und bald dur die Macht feiner Perſon eine un: 
widerftehliche Herrichaft über fie ausgeübt. Aber nicht nur das 
Volk konnte ihn ald einen Propheten anfehen und doch eben nur 
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als einen Vorläufer. Auch bei diefen feinen WVertrauten war es 
recht wohl möglich, daß fie neben allem Glauben an feine göttliche 
Autorifation und an den Anfang des Reiches durch fein Wort 
doch immer noch Erwartungen über daß legtere hegten, bei welchen 
ihnen der Meſſias eine ferne Größe, ein Gegenftand des Zufunfts- 
glaubens war. Als das Wolf ihn zu einer politiich meſſianiſchen 
Schilverhebung drängte, und auf feine Weigerung bin ihn wieder 
verließ, hatten fie fih nicht von ihm getrennt, fie batten alſo 
diefe Verfuhung überwunden. Aber auch dann noch blieb ihnen 
die Ausficht auf das Meſſiasreich in reinerer Form übrig, jo doc, 
dag Alles bisher mit der Perſon Jeſu Erlebte nur eine Worberei- 
tung dafür geweſen wäre. Sollte auch diefe legte Schranfe ihrer 
Erkenntniß fallen, jo mußten fie fih far werden, daß in ver That 
fein anderer zu erwarten, daß vielmehr die meſſianiſche Sade 
ganz in den Händen Jeſu liege, daß die ganze Zufunft an feiner 
Perſon hänge. Das war ed, was dad Bekenntniß des Petrus 
enthielt. Die legte Hülle war durchbrochen, und der lange ges 
pflanzte und verbreitete Glaube ftand nun reif und voll da. 
Hält man irgendwie den Gang, welden und vie Evanges 
lien zeichnen, feft, jo kann darüber fein Zweifel fein, daß in der 
That dieſes Meiftasbefenntniß über Jeſus das legte war, was 
aus ihrem Glauben erwuchs. Nicht deßwegen, weil fie in ihm 
den Meſſias hofften oder zu erfennen meinten, haben fie fi ihm 
ergeben und haben dann feiner Perſon eine außerordentliche Größe 
und ein bejonderes Verhältniß zu Gott zugefchrieben; fondern weil 
fie ihm in diefer inneren Größe und feinem Umgange mit Gott fen: 
nen gelernt hatten, haben fie zulegt auch gewagt, feinen anderen 
Meſſias zu erwarten, und darum ihre ganze Mejftashoffnung nad 
ver Wirklichkeit, die fie bei ihm ſahen, umgeftalten zu laſſen. Nicht 
weil fie den Mefftas in ihm fehen wollten, haben fie ihn für den 
Sohn Gottes erklärt, jondern weil fie den Sohn Gottes in ihm er: 
fannt hatten, haben fie ihn auch für ven Meflias erklärt. Der Be 
weis für diefen von innen nach außen gehenden Gang ihres Glau— 
bens liegt in der Thatſache, daß ihnen in dem Augenblide dieſer 
Erklärung durd die vorangegangenen Dinge alle Ausficht volksmä— 
Biger Mefltaserwartung bei Jefus bereitö genommen ift. Bon die: 
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fer Erwartung allein aus fonnten fie aljo gar nicht mehr auf ein 
ſolches Bekenntniß zu ihm fommen. Wenn Jefus auch jegt noch 
diejes Befenntniß geheim gehalten willen will, jo hat diefes feinen 
anderen Grund, als daß er jede neue Widerkehr meſſianiſcher An- 
muthungen an ihn bei dem Wolfe abfchneiven, daß er aber auch 
zugleich jede Trübung des rechten Geifted dieſes Bekenntniſſes bei 
den Jüngern ſelbſt verhindern will. 

Es ift mithin nur ein der Sache jelbft entſprechender Aus— 
drud für den Urſprung dieſes Befenntnifjes, wenn basjelbe im 
vierten Evangelium mit den Worten eingeleitet ift: Herr, zu wem 
jollten wir uns wenden? Du haft Worte ewigen Lebens. 
Aber die wahre Bedeutung diefed Momentes wirft nun auch von 
Neuem ein Licht auf das Selbitbewußtjein Sefu. Denn was 
Sefus in feine Jünger gepflanzt hat, it nur der Ausdruck feines 
eigenen Innern. Auch bei ihm ift der Gang nicht ein von außen 
nah innen, jondern von innen nach außen führender.!) Niemand, 
ber irgend den Quellen unferer Geſchichte noch ein Recht zugefteht, 
wird auf den Wahn verfallen, daß die Ueberzeugung, der Meifias 
zu jein, ihm durch den Glauben oder die Wünfche anderer Men- 
jhen aufgedrängt worden jei. Er ift mit diefem Namen erft aufs 
getreten in einem Momente, wo ihm Niemand mehr venjelben an: 
bot, wo er fich bereit mit allen volfSmäßigen Erwartungen in 
ſolchen Widerſpruch gejegt hat, daß er die Behauptung feines 
mejftanischen Berufes nur im entjchievdenen Kampfe geltend machen, 
daß er nur bei dem engiten Kreife der an ihn Glaubenden und 
ganz in feinen Geiſt Eingeweidten damit durchdringen kann. Was 
ihn dazu vermochte, kann aljo lediglid aus feinem eigenen Innern 
quellen. Wir werden aber faum zu weit gehen, wenn wir an— 
nehmen, daß der Proceß, welchen der Glaube feiner Anhänger 
durchzumachen hatte, auch ihm felbft nicht fremd war, das heißt, 
dag auch er ſelbſt einft das Hinderniß des Glaubens an feine 
Meiftasftellung zu überwinden hatte, weldes in den irdiſchen Bils 
dern der Weiſſagung Israels und noch mehr dem irdiihen Sinn 
ihrer herrſchenden Auslegung gegeben war, und daß er dieſes nur 





) Vgl. darüber auh Strauß, ©. 199. 
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von innen heraus durch das lebendige Bewußtfein feiner Gottes— 
Johnjchaft überwinden fonnte. Jeder Verfuh, eine Entwidlung 
zu denfen, bei welcder er von dem einfachen Lehrberuf durch den 
erwacten Glauben an feine Meſſianität hindurch erft zum Glau— 
ben an ein höheres Band, weldes ihn mit Gott verfnüpfe, ges 
langt wäre, ift nicht nur umatürlich, weil er ihn von Wahn zu 
Wahn fortichreiten läßt, jondern er wideripridt auch dem Gange 
der Geſchichte, im welchem gerade die Meſſianität nur als die 
Anwendung und Folge feines Selbftbewußtjeind oder Eohneöges 
fühles erjcheint. 

Auch hier werden wir daher auf dasjelbe Ergebniß zurück— 
geführt, zu welchem wir ſchon durch die Unterfuchung der Selbit- 
darftelung Jeſu in der erften Hauptperiovde jeines Lebens gelangt 
find, nämlih, daß der legte Grund jeined Auftretens nur dieſes 
unmittelbare ihm ſelbſt jchlechthin gegebene Sohnesbewußtjein jein 
fann. Was wir aber über das legtere aus den kritiſch gefichteten 
Duellen zu erfennen vermögen, das weist nirgends darauf hin, 
daß er eine Lehre der Speculation über ein göttliches Mittelweſen 
auf fih angewentet hätte. So weit überhaupt folche Lehren in 
Paläftina Eingang gefunden haben mögen, jo waren fie doch dem 
Meifiasbegriffe ganz fremd und gar nicht dazu geeignet auf den— 
jelben angewendet zu werben. Vielmehr ift es durchaus nur ber 
Ausdrufd der inneren Erfahrung des Glaubens an die eigene 
Sohnesftellung, welcher auf dem höchſten Gebetsleben und ver 
damit zufammenhängenden Dffenbarungsgewißheit beruht. Dieb 
ift der Ausgangspunft aller feiner Selbftausfagen, er it ed auch 
für die Selbftbezeugung ald Meſſias und er ift bier die feite 
Grundlage für die verjchievenen Stufen, in welchen Jeſus das 
meſſianiſche Werf unter der Führung des Vaters erkennt und 
vollbringt. 


2. Man fann den Moment, in welchem Jeſus das Befennt: 
niß feiner Apoftel veranlaßte, nur richtig begreifen, wenn man ihn 
im Zufammenhange, mit dem, was unmittelbar darauf folgt, be- 
trachtet, nämlich mit der beginnenden Verfündigung feines Leidens 
und Todes. Auch das gehört zu dem ficherften Thatſachen, welche 
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ih aus den evangelifhen Quellen entnehmen laffen, daß Jeſus 
von jeinem bevorftehenten Sterben erft von dieſer beftimmten 
Ipäten Zeit an geredet hat. Dem Älteften Evangelium ift diefer Mos 
ment jo entjcheidend, taß es von da an die weiteren Stufen der 
Geſchichte bis zu ven Jerufalemifchen Begebenheiten jedesmal mit 
ber Erneuerung dieſer Weiffagung einleitet und fomit die ganze 
jpätere Zeit unter diejen Gefichtspunft des mit voller Klarheit 
erfaßten Leidensweges ftelt. Man darf daher ohne Weiteres 
Alles, was in die jpäteren Bearbeitungen der Geſchichte von frü- 
herer Leidensweiſſagung gekommen ift, als Vermifchung der Zeiten 
betrachten. Selbſt in der Rede über das Faften der Johannes: 
jünger ift zwar wohl authentiih, daß Jeſus das Nichtfaften der 
Seinigen von der Anmejenheit des Bräutigams ableitet. Ob er 
aber auch hier jhon die Andeutung gegeben, daß es möglicher: 
weije einft durch die Entfernung desjelben zur Urſache ter Trau— 
rigkeit kommen könne, müſſen wir wenigftens dahingeſtellt fein 
lafien. Im vierten Evangelium ift ed ficher nur der Art und 
Weiſe diefer Schrift, die im Allgemeinen zufammengehörigen Dinge 
in freier Wechjelbeziehung erfcheinen zu laffen, zugufchreiben, wenn 
die beftimmte Hinweilung auf fein zu vergießended Blut dem 
Bekenntnifje des Petrus Schon vorausgeht. Erft an dieſe Ent— 
hüllung feiner Meiftanität kann fih die Todesverfündigung ange: 
Ihloffen haben; aber beides gehört allerdings unzertrennlich zus 
ſammen. 

Wir werden aber nicht nur ſagen dürfen, daß Jeſus erſt 
von dieſem Augenblicke an ſeinen Tod verkündet, ſondern auch, 
daß er ſelbſt ihm erſt jetzt klar vorausgeſehen hat.) Wie vie 
Entwidlung des Reiches ihm ſelbſt durch die göttliche Führung 
vorgezeichnet wurde, fo auch die Eutwidlung feines Berufsweges. 
Jeſus Hat fih nicht bloß zum Scheine an fein Wolf gewendet, es 
zu retten; er hat mit allem Ernfte daran gearbeitet, und erft mit 
ver Thatfahe der Verſtockung vesfelben ift ihm auch gewiß ge- 
worden, daß ihm durch dieſes Wolf vielmehr der Opfertod bereitet 
jei. Die Verfolgung hatte jegt bereits begonnen, ſchon wanderte 


1) Matth. 16, 21. Marf. 8, 31. Luf. 9, 22. vgl. Joh. 6, 51. 
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er flüchtig vor denjenigen, an welde er das erfte Recht und 
welhe das erfte Recht an ihn hatten. Nicht das ift jegt das 
Außerordentliche, daß er überhaupt an jein Todesloos benft, und 
tasjelbe ahnt, ſondern daß er der Wirflichfeit vorgreifend in 
demfelben fofort eine göttlihe Beftimmung und einen Weg zur 
Erfüllung feines Berufes erkennt. Wie die geiftige Gegenwart 
des Neiches ohne alle Äußere Größe, fo ift auch dieſer Glaube 
an den Todesweg des Meſſias ein durchaus neuer, und darum 
ein folder, welder nur entjtehen und beftehen fonnte, wo die 
Ueberzeugung von feiner Mefftanität nicht auf menſchlicher Bor: 
ftellung und Außeren Anläffen beruht, jondern auf einem inneren 
Leben und Selbjtbewußtjein, welches ftarf genug ift, um auch das 
Unbegreiflichite fih fofort anzueignen und zu verarbeiten. Man 
fann darüber ftreiten, wie weit in die Mefftaserwartungen zu 
feiner Zeit ſchon der Gedanfe eines leidenden Meſſtas eingetreten 
war. Die Vorftellung ſchwankte jedenfalls darüber, ob der Meſſias 
Ihon zur Zeit der vorausgehenden Kämpfe oder ob er erſt im 
Uebergange zu der anbrehenden Herrlichfeit erfcheinen were. ‘) 
Und wahrfcheinlih fällt jchon in die Zeit Jeſu, was fih aus 
Juſtin über die Anfichten der Juden im zweiten chriftlichen Jahr: 
hundert ergibt, nämlich, daß die Unterwerfung des Meſſias unter 
Leiden im Allgemeinen zugegeben wurde.) Aber bei alle dem 
handelte es fich eben bloß darum, ob die meſſianiſche Zeit ganz 
eine Zeit des Kampfes jein und der Meſſias in demielben zu 
leiden haben werde.) Niemand aber dachte daran, daß ihn da— 
rin der Untergang durch ſchmähliches Todesloos treffen, und daß 
er erſt nah Erfüllung desjelben zum zweiten Male zur Errihtung 
des Meiches Fommen werde.) Darum blieb ver gefreuzigte 


) Dal. Gfrörer, Jahrh. d. H. U. S. 212 f. Wie wenig Ginheit darüber 
herrfchte, zeigt das Henochbuch, vgl. Dillmann, B. 9. S. XXL 

?) Bgl. Justin. M. d. c. Tr. 89. 90. 

’) Wie man eigentliches Leiden von der Perfon des Mefftas abzuwehren 
fuchte, ift am Targum des Jonathan zu erfennen, vgl. Gfrörer a. a. O. ©. 270, 
Oehler, Meffias in Herzog th. R. E. IX. ©. 441. 

) Dan dachte fich vielmehr das meffianifche Neid nach Dan. 7, 14 ala 
Reich von grenzenlofer Dauer, fo im älteren Henochbude, vgl. Hen. 48, 6. 
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Meſſias nachher ten Juden ohne Ausnahme ein Wergerniß, den 
leidenden Meſſias in dieſem Sinne fonnten fie nicht begreifen. 
Wenn daher jest Jeſus in demfelben Augenblide, in welchem er 
fh als den Meſſias anerfennen läßt, zugleich feinen Tod durch 
feine Feinde vorausfagt, und zwar als eine göttliche zu feiner 
Mefitaslaufbahn gehörige Nothwendigfeit vorausjagt, jo hat er 
nicht nur etwas ganz Neues audgelproden, jondern auch ven 
Glauben feiner Jünger auf vie höchſte denkbare Probe geftellt. 
Es war das Geringer, daß er ihnen jagt: auch fie werben vie 
Theilnehmer dieſes Loofes fein, ihr Meg werde durch Leiden 
gehen; es werde heißen: nur wer fein Leben verliert, der wird 
es erhalten, wer ed aber erhalten will, ter wird es verlieren. 
Schwerer aber mußte für fie fein, von diefen Worten ihm folgend 
die Anwentung auf ihn ſelbſt zu machen, und jegt nicht bloß an 
einen Meſſias zu glauben, welcher ohne alle Herrlicfeit und 
Größe da ift, jondern welcher allen Erwartungen zum Troge vor 
ihren Augen untergehen, im Kampfe unterliegen fol. 

Das ganze Gewicht diefer Enthüllungen ijt dur den Witer: 
Ipruch angezeigt, welchen fofort der eben mit dem Bekenntniſſe 
hervorgetretene Petrus erhebt. Noch ſcheint auch dem ftärfiten 
49, 2. 58, 3. Und wenn fich daher im vierten Evangelium die Juden wun— 
dern, was das für ein Menfchenfohn (bier gleich Meſſias) fei, der nicht, wie 
man annehme, in Gwigfeit da bleibe, Job. 12, 34, fo haben fie nur den 
Widerſpruch befannt, in welchem ihre meffianifche Erwartung zu der Weil: 
fagung Jeſu über feinen Tod flehen mußte. Diefer Widerfpruch würde be: 
ftehen bleiben, felbft wenn damals jchon die Lehre, daß der Meffiad natürs 
licher Weife fterben werde, im Gegenfag gegen die höheren Borftellungen des 
Henochbuches unter den Juden gemein gewefen wäre, wie Gfrörer glaubt, 
a. a. O. S. 252 ff. Das ältefte Zeugniß dafür ift aber IV. Esra 7, 29. Denn 
das fpätere Henochbuch, welches Hen. 91, 12—17 das mefftanifche Gericht und 
Regiment von dem Fünftigen Weltgerichte, dem Anfang der Ewigfeit wohl 
unterfcheidet, macht hievon auf die Perfon des Meſſias Feine Anwendung. 
Und das vierte Esrabuch feinerfeits verräth auch hierin ſchon den Einfluß 
hriftlicher Ideen. Dem chriftlichen Glauben an den gewaltfam getöbteten 
Meſſias und die Zufunft feiner Herrlichkeit ftellte man jest das mefftanifche 
Reich mit langer Dauer umd Herrlichkeit entgegen, an deſſen Ende der Meſ— 
ſias des natürlichen Todes ftirbt, um der höheren Gntwidlung der Weltvoll: 
endung Pla zu machen. 
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Glauben in ihrer Mitte diefe Ausficht unerträglich, und nur fchritt: 
weile unter der ftetig wiederholten Belehrung vermochten fie da— 
rauf einzugehen, nie bis zur wirklichen Erfüllung haben fie es 
fi ganz angeeignet. Es war die große Arbeit des apoftolifchen 
Zeitalters, dieſe Nothwendigfeit zu begreifen, die Weiffagung das 
rin wieder zu finden, und den Heildgedanfen dieſes Tores fi 
zu erflären, jo in ſchwerem Fortichritte geiftig erobernd, was ihr 
Meifter jelbft mit einem Schlage als göttlihe Wahl erfaßt hatte. 
Aber doch ift auch auf feiner Seite die tiefe Bewegung nicht zu 
verfennen, in welcher er ſich bei dieſer Enthüllung befintet, und 
in der fich deutlich fpiegelt, daß es auch für ihn eine neue Sadıe 
war. Das Wort des Petrus iſt ihm das Wort des Verſuchers. 
Man fann nicht von einem Eutſchluſſe reden, welden er gefaßt 
hat. Der eigene Willensentihluß hat da feinen Raum, wo bie 
Grfenntniß des göttlichen Willens fofort zum Leben in vielem 
wird. Das eben drüdt Jeſus mit den Morten aus: tu denkſt 
nicht was Gottes ift, fondern was der Menjchen if. Aber was 
bier Gottes Wille ift, das ift auch von ihm jegt erft ergriffen 
und jo ergriffen, daß alle menſchlichen Gedanfen darüber für ihn 
aufhören. 

Auch in einem andern Worte ift noch zu erfennen, welde 
innere Bewegung jeiner feften Entjchloffenheit zu Grunde liegt: 
wer einen Thurm bauen will, muß bie Koften berechnen, um zu 
wiſſen, ob er ed hinausführen fann. Ein König, der feinen Nach— 
bar befriegt, muß die Stärfe feiner Streitmacht veranjchlagen, 
Luf. 14, 28 ff. Iſt diefes auch zunächft auf die Entſchlüſſe feiner 
Nachfolger bezogen, jo weist es doch auf ihn jelbft zurüd. Und 
noch tiefer tritt der Kampf feiner Seele hervor in den Worten: 
Feuer auf die Erde zu werfen bin ich gefommen, und wie wünjche 
ih, wenn ed jchon entzündet wäre! Eine Taufe zu beftehen habe 
ih vor mir, und wie dringt ed auf mich ein, bis fie vollendet 
fein wird! Luk. 12, 49 f. 

Mit jener Ankündigung feines Todes ift die Anfündigung 
feiner Wiederfunft verbunden. Was in der höheren meſſianiſchen 
Erwartung lag, war ja nicht bloß die Hoffnung der Volfesgröße 
und des Volfesfieged; ed war die Vollendung der Welt durd 
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das mejftanifche Reich oder im Anfchluffe am dasjelbe. Die Zus 
funft diefes Reiches hatte Jeſus zuerft verfündet. War ed aud 
für ihn das Himmelreih im erhabenften Sinne, jo blieb doch 
immer mit demfelben die Erwartung des Weltgerichted und der 
Herftellung einer himmliſchen Ordnung auf Erben verbunden. 
Sein bevorftehender Tod fonnte jegt nur der fihere Weg zur Er: 
füllung diejer großen Ausficht fein. Daß Jeſus dieſe feine Wie— 
derfunft mit dem Himmelreiche vorausgelagt, gehört ebenfalls zu 
den gewiſſeſten Beftandtheilen feiner Geſchichte.) Je mehr fi 
alles, was von ihm darüber überliefert ift, mit jenen Erwartun— 
gen höherer Art, wie fie das Judenthum bereit vor ihm über 
das Himmelreih und ven Sohn des Menſchen an der Spiße 
desjelben entwidelt hatte, berührt, deſto leichter jcheint es auch, 
feine eigene Ausfage ganz aus diefer jüdiſchen Theologie abzulei— 
ten. Es ift nur Eines dabei zu erflären, nämlich vie Möglich: 
feit, vaß ein lebender Menſch das Bild diefes vom Himmel fom- 
menden Grwählten Gottes auf fih angemwenvet habe. Weit ent- 
fernt, daß durch jene Vorftellung erklärt würte, wie er fih eine 
himmliſche Natur habe aujchreiben können, ift dieſelbe gerade in 
ihrer Anwendung das Unerflärlichte. Das jchwärmeriihe phan— 
taftiiche Weſen, welches hiefür zu denfen wäre, fteht in einem 
unauflösbaren Widerſpruche mit dem Prediger ter Entjagung 


9) Es handelt fich hiebei nicht um eine neue Göchatologie, weldye Jeſus 
aufgeftellt hätte, vgl. Colani, Jesus Christ et les croyances messianiques de 
son temps, ©. 147 ff., das heißt um eine neue Ordnung der Weltzeiten oder 
Stellung der meffianifchen Zeit, fondern um feine perfünliche Stellung zu 
dem vollendeten Gottesreiche der Zukunft. Darüber mußte er fich audfprechen, 
und darauf beruht der apoftolifche Glaube an feine Zukunft. Die Ausführung 
des dadurch bedingten eschatologifchen Glaubend im Dogma geſchah im apos 
ftolifchen Zeitalter. Wenn man aber die Berfündigung Jeſu von feiner 
Wiederkunft zur Reichsvollendung für unverträglih hält mit der geiftigen 
Natur feines Reiches und dem Demuthöcharafter verfelben, fo ift vielmehr 
zu fragen: ob nicht feine ganze Reichsverfündigung darauf beruht, daß bie 
ganze Gegenwart der Anfang einer zufünftigen Herrlichkeit ift. Darin aber 
blieb fich Jeſus auch auf diefen Gebiete gleich, daß er nicht mit dem Dogma 
begonnen hat, fondern mit dem Leben; feine Stellung zu der Zufunft iſt aber 
eine nothwendige Folge feiner Stellung im Leben der Gegenwart. 
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und des geiftigen Gottesdienfted.') Nie konnte der Glaube feiner 
Anhänger von diefer Hoffnung ausgehen. Es gibt nur Ein 
denfbares Band, weldes tiefe jo verichiedenen Glemente feiner 
Selbftbezeugung zu verbinden im Stande ift: die allen Aus: 
fihten der Zufunft, allen Vorftellungen feiner Berufswege voraus: 
gehende innere Gewißheit der Erwählung von Gott, der Glaube 
an fein Sohnesverhältniß. Wo diefer feftfteht, ta ift auch tie 
fühnfte und gewaltigite Zufunftserwartung doch nur ein Aus— 
druf tavon, taß Gott durchführen wird, was er in ihm jelbit 
angelegt hat. 


3. Die Umwälzung der Denfweile, welche dieſe Erklärungen 
Jeſu forderten, gieng bei aller Macht, die er über feine Jünger 
hatte, doch nicht jo leicht vor ſich. Ganz haben fie ſich in die 
Sewißheit feines Todes nie eingelebt, aber aub das Wort nur 
zu ertragen, und weiter in fich zu bewegen, wurde ihnen, wie ber 
Miterfpruch des Petrus zeigt, Ichwer genug. Die Einleitung Jeſu 
in Diele Zufunft Fonnte fich daher nicht auf das eine erfte Wort 
beichränfen, vielmehr erklärt fih aus ter Nothwendigfeit ftetiger 
Fortbiltung in viefen Erfenntniffen hen, warım Jeſus feine 
nörbliben Wanderungen fortfegte. Wir haben im älteften Evan- 
gelium die Grinnerung, daß er bei jeder wichtigeren ©elegenbeit, 
jeder neuen Wendung in ihren WVerhältniffen die Vorausſagung 
wiederholte, um fie durd den Aufſchub nicht ficher werden zu 
fallen, fondern ftet8 in der Weberzeugung zu erhalten, daß feine 
Mege unvermeidlich zu dieſem Ziele führen. Aber wir haben 
auch noch eine Erinnerung aus den Tagen nah ver erften Ans 
fündigung, aus welcer hervorgeht, wie tief die Erregung in Folge 
derfelben war, und wie Jeſus nicht bloß durch Unterricht, fondern 
auch dadurd auf die Jünger zu wirfen fuchte, daß er fie noch 
tiefer als bisher in die Gemeinſchaft feines eigenften Glaubens 


) Darum hat Strauß ganz Recht, wenn er bier einen unerflärlichen 
Charafterzug der Schwärmerei findet, a. a. O. ©. 236 f. Aber wir haben 
nicht das Recht, deßwegen diefe Ausfage, wie er in den Geleiſen der älteren 
rationaliftiichen Erklärung verfucht, S. 242 f. abzufhwächen; fie nöthigt und 
nur, für das Selbftbewußtfein Jeſu eine höhere Grundlage anzunehmen. 
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und Geiftesfebens hineinzog. Ye größer hiebei die Aufgabe war, 
deſto leichter erklärt e8 fich, daß er unter ihnen Stufenunterfchiede 
machen mußte und nur die Befähigtften und Vertrauteſten als 
Theilnehmer der höchften und wunderbaren Grlebniffe erfcheinen. 
So beichränft fih denn auch die Theilnahme an der Verklärung 
auf die drei, welche früher ſchon in ähnlicher Weile als feine 
Vertrauten erjcheinen, und überhaupt den Kern in der Genofien- 
haft der Zwölf bildeten; und die evangelifhe Erzählung behan— 
delt jelbft den ganzen Vorgang als ein Geheimniß, von welchem 
damald außer den Theilnehmern Niemand etwas erfahren, weldes 
vielmehr gemäß dem Befehle Jeſu erft in fpäterer Zeit nach feiner 
Auferftehung vor diefen enthüllt worden fei. Um jo mehr mußte 
die Ueberlieferung geneigt fein, das Myſterium dieſes Erlebniffes 
der auderwählten Apoftel in das Wunderbare zu malen, und wir 
haben von vorneherein nicht in demjelben Sinne ftrenge Geſchichte 
zu erwarten, in welchem und diefe in dem vorausgehenvden Bes 
richte über das Befenntniß des Petrus gegeben ift. 

Was von demjelben erzählt ift,t) trägt den Charafter eines 
Gefichtes: Jeſus ift vor ihren Augen verwandelt zu einer glän— 
enden Lichterfcheinung; darauf erjcheinen ihnen neben demjelben 
Elia uud Mofe, welde mit Jeſu reden. Und zuletzt überjchattet 
fie eine Wolfe, aus welcher fie die Stimme vernehmen: dieß iſt 
mein geliebter Sohn; auf ihn höret. Als fie aber wieder auf- 
jehen, ift alles verfchwunden. Dieſe Darftellung, hat nur bei 
Lufas eine erheblichere Modififation erhalten. Sie verliert hier mehr 
die Art des Gefichtes dadurch, daß gejagt wird was Moje und 
Elia geiproden: Sie redeten von dem Ausgang, welchen Jelus 
in Jeruſalem erfüllen follte. Hiedurch tritt fie aus der bloßen 
Anſchauung heraus, indem fie in diejelbe die beftimmte Handlung 
einführt. Hiezu fommt aber noch, daß nah Lufas dieß Alles ges 
jhieht, während die Jünger jchlafen. Erſt nah einiger Zeit 
wachen diefe auf, und fehen nun die drei Geſtalten. Hiedurch 
ift alfo das Vorhergehende zur objektiven Erzählung einer Ber 


ı) Matth. 17,1. Mark. 9, 2 f. Luf. 9, 28 fi. 
Weizſächer, Unteriubungen über die ev, Geſch. 31 
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gebenheit geworden. Auch im Schlußtheile tritt dieſer erzählenve 
Charakter ftärfer hervor, indem gejagt ift, daß Jeſus mit den beiten 
Propheten in die Wolfe hineingeht, und zur Erhöhung des My: 
fteriums ift das Ganze überhaupt in eine Nachticene verwandelt. 
Gerade diefer jpäteren Fortbildung gegenüber ift an ver früheren 
Darftellung um jo deutlicher, daß fie den viftonären Charakter des 
Ganzen Feftbält. Ohne auf den Buchftaben viefer Erzählung 
größeres Gewicht zu legen, als diejes bei der Natur des Gegen: 
ftandes möglich ift, darf man doch annehmen, daß eine ſolche Vi: 
fion nicht bloß der Sage angehört, ſondern in dieſer Zeit und 
ihrem Zuſammenhange wirklich erlebt wurde. Jetzt, da es fi 
um neue Erfenntniffe jo inhaltsichwerer Natur handelte, deren 
Aufnahme nur durch eine geiftige Umwälzung möglih war, 309 
Jeſus jeine Vertrauten in erhöhtem Maße in fein eigenes Ges 
betsleben herein, um fte in der Theilnahme desſelben erfahren zu 
laſſen, taß es fib in ver That bier nicht um eine menjchliche 
Meinung, jondern eine göttlibe Offenbarung handle. Es war 
dieß aber eine Schule, in welcher fie jelbjt zu einem dem feinigen 
ähnlichen Innewerden und Schauen der göttlichen Wahrheit gelan— 
gen jollten, das denn bei ihnen um jo leichter in den Momenten 
höchiter Erregung zum finnlichen Bilde werden fonnte. Auffallend 
ift dabei zunächſt nur, daß von der gleichzeitigen Vifton der Ans 
wejenden berichtet wird. An und für fich hätte es feine Schwies 
rigfeit anzunehmen, daß das, was einer von ihnen erlebte, in der 
Ueberlieferung auf Alle ausgedehnt wurde. Bedenft man aber, 
daß fie in diefer Gebetsübung, aus welcher die Viſion hervorgeht, 
ganz unter der Leitung Jeſu ftehen, und daß es nur fein überwälti- 
gender geiftiger Einfluß ift, auf welchem dieſe Erlebniffe überhaupt 
beruhen, jo darf man wohl gerade dieſes als Eigenthümlichkeit 
ihres jegigen Lebens annehmen, daß fie durch ihn nicht bloß über: 
haupt zu der engften Geiftesgemeinichaft verbunden waren, ſon— 
dern auch befühigt zum Schritthalten in den befonderen Erfah— 
rungen und jelbjt zum gemeinſamen augenblidlichen Schauen. Die 
Geſchichte des religiöjen Lebens ift gerade an Beilpielen für ſolche 
Aeußerung des demſelben eignenden Gemeinlebens reich, und wir 
haben und nicht vor den Analogien Franfhafter Erregungen ähn— 
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licher Art zu ſcheuen.) Das Maß der Gefunpheit liegt hiebei 
in der Wahrheit des Zieles, oder darin, daß dieſes finnliche 
Schauen nur die Spige eines tieferen Proceſſes ift, das Kleid 
für ein inneres Schauen und wirkliches Glauben. 

Daß nun diejed letztere hier vorliegt, daß es fih in ver 
That um ein tiefere Eindringen in eine geiftige Erfenntniß han- 
delt, ift nicht nur aus dem Zufammenhange, in welchen die Vi— 
fion geſchichtlich geftellt ift, fondern auch aus ihrem eigenen Ins 
halte unschwer zu erkennen. Die höchften Größen des alten Bun— 
des treten mit Jeſus zufammen, um ihm zu huldigen. Sefus jelbft 
ericheint nicht bloß in dem Lichtglanze, der feine himmlische Natur 
und Würde ausdrüdt, fondern umgeben von den großen alten 
Zeugen Gottes und jo von jelbft als der, welchen fie vorbereitet 
haben, bezeugt. Mit ihnen vereinigt ift er jegt, obwohl noch 
lebend, doch zum Voraus gefchaut ald der, der in ben Tod 
gehen, aber in demſelben nur zur Herrlichkeit gelangen wird. Und 
diejes alles wird zulegt verfiegelt durch die göttliche Stimme aus 
der Wolfe, welde ihn mit jenen verhüllt vor den Augen ber 
Menſchen, aber hiebei für den Sohn erklärt, auf deſſen Wort fie 
zu hören haben. Deutlih genug weist daher dieſes Geficht auf 
dasjenige, welches Jeſu ſelbſt bei feiner Taufe zugejchrieben ift, 
zurüd. Was dort von ihm ſelbſt erlebt war, das wird jeßt zum 
Grlebniß der Jünger. Wie ihm felbft dort mit der vollendeten 
Gewißheit feiner Sohnesjtellung fein Beruf gegeben war, und 
er die innerlihe Ausrüftung erhielt, denjelben in wachjender Ers 
fenntniß, jelbit der des Leidensweges durdzuführen; jo erhalten 
fie jest in der Bejtätigung dieſes Weges als göttliher Offenba— 
rung und Anordnung die erhöhte Gewißheit von jeiner Sohn— 
ſchaft. Und jo füllt von hier aus nicht nur ein neues Licht auf 
jene Anfänge Jeſu ſelbſt zurüd, jondern wir dürfen auch anneh— 
men, daß das jegige Erleben der Jünger hervorgerufen ift durch 
Mittheilungen von feiner Seite über das, was bereinft mit ihm 


) Eine Analogie diefer Ginwirfung bildet auch die Methode des Lebeng, 
durch welche man in jüdischen Schulen zu der Höheren Betrachtung und dem 
Schauen des Göttlichen zu gelangen fuchte, Phil. de vit. cont. und fonft, 
vgl. Hilgenfeld, jüd. Anofalyptif, ©. 253. 
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felbft vorgegangen war, und worauf fi feine jegige unerfchütter: 
liche Selbftgewißheit gründet. Die Einführung in fein einftiges 
Schauen, welches ihn bis hieher begleitet hat und nun auch in 
die dunflen Pfade, welche vor ihm liegen, geleitet, wurde in ter 
lebendigen Aneignung nun aud für fie zum Schauen, jowie ber 
Moment es für ihre Ausrüftung erheilchte. In der Darftellung 
desjelben ift ein Zwiefaches für ihr perlönliches Erleben ausge: 
drüdt; einmal die Ueberwältigung unter dem Gefühle ver göttli- 
chen Offenbarung, welche fie nur mit heiligem Schauer hinnehmen, 
aber auch dann die Seligfeit des Momentes, in welchem Petrus 
Hütten bauen will, um ihn feftzuhalten. 


4. Aber mit diefer inneren Befeftigung des Glaubens feiner 
Sünger durh das Geheimniß feines Gebetslebensd verband Jeſus 
auch weitere Belehrungen über die Wege, welche er ihnen ent 
hüllt hatte, und wie dieß geſchah ift und in einer Kleinen mit 
der Gejchichte der Verklärung verbundenen Erzählung aufbewahrt. 
Die Jünger legen nämlich Jeſu die Frage vor, wie es fih nun 
damit verhalte, daß nach der Anfiht der Schriftgelehrten Elia 
zuerft widerfommen müfle. Der jübifche Glaube war, daß ver 
Meſſias zuerft in Werborgenheit leben werde. Er wird uners 
fannt fein, ja fich felbft unbekannt, bis Elia auftritt und ibn 
für feinen Beruf falbt. Und viefe Vorftellung forderte doch auch 
für die Apoftel eine Zurechtlegung, da fie auf dem Propheten- 
worte Mal. 3 beruhte. Auf dieſe Frage ver Jünger nun ant— 
wortet Jejus nah der Redaction ded Matthäus: Elia fommt 
und wird Alles zurechtbringen. Aber ich fage euch: Elia ift fchon 
gefommen, und fie haben ihn nicht erfannt, fondern an ihm ge: 
handelt nad ihrer Luft. So wird auch der Sohn des Menſchen 
von ihnen leiden.) Und der Evangelift fügt hinzu: fie haben 
verftanden, daß er zu ihnen von Johannes dem Täufer rede, 
Hienad löst alfo Jefus den Zweifel einfach dadurch, daß er die 
Weifjagung über Elia auf den Täufer bezieht, und an dem 
Scidjale des Täufers ihnen zugleich zu verftehen gibt, wie es 


‘) Matth. 17, 11 f. 
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zu erflären ift, taß aud der Meiftas leiden muß. Denn die 
Weiffagung geht zwar in Erfüllung, aber diefe nimmt dur das 
Verhalten ver Menſchen erft ihre thatfächlihe Wendung an, ans 
ders ald man es fi wohl auf Grund ter Weiffagung allein 
vorgeftellt hat. Man muß diejes letere im Auge behalten, um 
die doppelte Redaction der Antwort Jeſu zu verftehen, welche 
damit zufammenhängt, daß man in der apoftoliichen Zeit irgend 
welchen Unterfchied der Weiffagung und der Erfüllung immer 
weniger annehmen Fonnte und wollte. Bei Markus lauten näm— 
(ih die Worte Jeſu etwas anders, er jagt: Elias kommt und 
bringt Alles zurecht; aber wie ift denn auf den Sohn des Mens 
ſchen gefchrieben, daß er vieled leide und vwerachtet werde? Aber 
ih fage euch, tag aub Elia fam und fie haben ihm gethan, 
wie fie wollten, wie auf ihn gejchrieben if. Daß bier das 
Schidjal des Täufers felbft als ein in der Weiffagung ſchon bes 
griffenes dargeftellt wird, ift offenbar ein Zuſatz, welcher ven bei 
Matthäus in diefer Beziehung fichtbaren Unterfchied zwiſchen 
Schrift und Erfüllung verwiſchen will, Dagegen hat fich biefer 
in den erften Worten nah Marfus um fo beftimmter erhalten. 
Was Jefus dort fagt, kann, wenn ed nicht überhaupt urfprüng- 
(ih zur Frage der Jünger gehört, doch jedenfalld nur als Ein- 
gehen auf ihren Standpunft begriffen werben. Jeſus beftätigt 
zunächft, was von Elia erwartet wird, aber die Frage: wie denn 
vom Leiden des Menfchenfohnes gejchrieben fei? kann nur den 
Sinn haben, daß hievon in der That nad der herrjhenden Ans 
ficht nicht gefchrieben war. Wie man aber in Johannes den Elia 
anzuerfennen hat, obwohl fein Schidjal vem auf ven Buchitaben 
der Weiffagung gegründeten Glauben nicht entſprach, ſo hat man 
auch den Menjchenfohn anzuerfennen, obgleih auch bei ihm das 
Geſchick dem ebenfo begründeten Glauben nicht entſprechen will. 
Jeſus hat alfo in jedem Falle hier die herrfchende Erflärung der 
Meiffagung zu Grunde gelegt, und darauf hingewieſen, daß der 
Bucftabe der Schrift und der Gang der Wirflichfeit fih nicht 
deden. Und Jefus hat nicht erft die Begründung der von ihm 
erfannten Wahrheit in der Schrift gefucht und aus derjelben nad» 
gewiefen, ſondern er hat fie ganz auf fich felbft geftellt, und von 
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den Seinigen verlangt, daß fie dieſelbe als jein Wort hinnehmen 
und glauben.‘ Erft das dritte Evangelium hat bei der legten 
Leidensverfündigung dieß anders dargeftellt, indem es ihn bier 
geradezu die Vorausfagung feines Leidens und Todes damit eins 
leiten läßt, vaß alles, was durch die Propheten auf den Sohn 
des Menjchen geichrieben fei, erfüllt werden müſſe, Luf. 18, 31. 
E83 hat aber von dieſer jeiner WVorftelung aus auch jenes Ges 
ſpräch nad) der Verklärung weggelaffen. 

Wenn die Synoptifer und jo die Arbeit Jeſu vergegenwärz- 
tigen, mit welcher er feine Jünger in den Gedanken an das 
Sterben des Meſſias einzuführen bemüht ift, jo hat das johan- 
neifche Evangelium ſeinerſeits in der Darftellung dieſer Fritiichen 
Wendungen ebenfalld den Gedanfen an das Sterben des Gott- 
gejandten und ver Welt das Leben dringenden ald die höchite 
Stufe der Enthüllungen dargeftellt, mit welchen Jeſus allen Er— 
wartungen der Galiläer entgegentrat, Joh. 6, 53, es läßt aber 
zugleich diefen Gedanken jchon in feiner höchften Ausbildung an 
diefer Stelle ausiprehen, indem ed hervorhebt, daß gerade durd) 
diefed Streben und den Glauben an dasſelbe die vollflommene 
geiftige Aneignung des Lebend und des Wortes Jeſu ſich ver: 
wirflihen joe. Dieß ift in ſolcher Weile jedenfalls erjt vie 
Sade der jpäteren Entwidlung geweſen. Für jegt müſſen wir 
aus den Synoptifern entnehmen, daß ſelbſt die Zwölfe trog aller 
Bemühung des Meifters fih noch lange nicht einmal mit ver 
Möglichkeit dieſes Todes wirklich verföhnten. 





) Deßwegen läßt fich auch nicht mit Strauß, S. 230 ff., die Idee des 
lehrenden und leidenden Meſſias bei Jefus aus dem Anfchluffe an die Weil: 
fagungen des zweiten Theiles des Jeſaja ableiten. Wie auch Jeſus diefe 
Weiſſagung aufgefaßt haben mag, wir finden jedenfalls nicht, daß er ſich im 
entfcheidenden Augenblick darauf berufen hätte. Ueberdieß fpricht Alles dafür, 
daß bie Rechtfertigung feines Todes aus der Weiſſagung der Propheten den 
Apofteln erft nad; feinem Tode allmählich zur Gewißheit wurde. 
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4. Die meſſianiſche Gemeinde. 


1. Nicht nur die Grundlegung des wahren meſſianiſchen 
Glaubens, oder vielmehr die Reinigung des Glaubens an Jeſus 
von allen falſchen mejfianifhen Worftellungen gefhah im Kreife 
der Apoftel im dieſer Zeitz jondern eine große Zahl von Reden 
geben Zeugniß davon, wie Jeſus jegt durch feine Lehren die Ge— 
meinde ſelbſt entwidelt, und derjelben Vorjchriften für das gemein: 
jame Leben gegeben hat. Wir fünnen darin unterfcheiden, was 
ſich auf diejes Leben in feinem allgemeinen Charakter bezieht, und 
was auf bejondere Verhältniffe im Kreiſe der Jünger zurücweist. 

In dem Maße, ald der Kreis der Fleinen Gemeinde in ber 
Erfenntniß des Meifters ſelbſt fortichritt, und fi an feine Perfon 
beftimmter anjchloß, mußte auch der Beruf ihrer Glieder in diefem 
Verhältniffe zu ihm beftimmter ausgeſprochen werben. Hatten fie 
bei ihrer Wahl und noch bei der erften Ausjendung den Beruf 
übernommen, das Neich Gottes zu verfündigen, jo kam es jetzt 
darauf an, ſich zu feiner SBerfon zu befennen, und daher erflärt 
Jeſus in den Sprüden, in welden die Redenfammlung feine 
Aeußerungen über den. Jüngerberuf vereinigte, und welche dann 
Matthäus mit der Ausfendungsrede verbunden hat: wer mich be— 
fennen wird vor den Menſchen, den will auch ich befennen vor 
meinem Bater im Himmel. Wer aber mich verläugnen wird vor 
den Menfchen, ven werde auch ich verläugnen vor meinem Water 
im Himmel.) Im Evangelium des Markus haben die Iegteren 
Worte in Verbindung mit der Aufforderung zur Selbitverläugnung 
bei der Leidensverfündigung die Geftalt gewonnen: wer fich meiner 
und meiner Worte ſchämt — — deſſen wird fih auch der Sohn 
des Menſchen jchämen, wenn er in der Herrlichkeit jeined Vaters 
mit den heiligen Engeln fommt.’) Und in jedem Falle jegt das 
ganze Wort allerdings ſchon die neue Verfündigung feiner Wieders 
funft für das Reich voraus. Diejed Bekenntniß war aber zunächſt 
noch der Zufunft vorbehalten; jeßt hatten fie noch zu jchweigen 


*) Matih. 10, 32 f. 2) Marf. 8, 38, 
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und erſt wenn bie Zeit erfüllt fein würde, durften fie mit dem— 
jelben hervortreten, daher jagt er: es ift nichts verborgen, was 
nicht offenbar werben, nichts geheim, was nicht erfannt werben 
wird, Mas ih euch in der Finfterniß ſage, das jaget im Licht; 
und was ihr ind Ohr höret, das prediget auf den Dächern. ') 
Eo war die Deffentlichfeit der Zukunft zugleih Troft und Weg: 
weijer der Pflicht für fie. 

Mit dem Berufe trat auch die Verheißung in ein neues 
Stadium: fürchtet euch nicht vor denjenigen, welche den Leib tödten, 
die Seele aber nicht tödten können; fürchtet euch vielmehr vor tem, 
der Seele und Leib in der Gehenna verderben kann. Werden nicht 
zwei Sperlinge um einen Heller gefauft? Und auch nicht einer 
von ihnen fällt zur Erde ohne Euren Vater. Euch jind aber 
auch die Haare auf dem Haupte gezählt.) Dieje Verheißungen 
fnüpfen an vie Lehren der Bergpredigt über die göttlihe aus der 
Natur zu erfennende Fürforge für feine Geſchöpfe an, welche dort 
ter Sorge für die irdiſchen Dinge entgegengeftellt werben; aber 
fie haben doch eine höhere Beziehung. Es ift jest nicht mehr 
von dem Vertrauen auf Gotted Schöpfergüte überhaupt, jondern 
von dem Vertrauen auf den beſonderen Schuß die Rede, in wel 
chem die Angeredeten als Diener Jeſu jtehen. Demſelben Ges 
tanfenfreis gehört daher das Wort an: wer euch aufnimmt, 
nimmt mich auf, und wer mid aufnimmt, der nimmt den auf, 
der mich abgeſandt hat.) Sie bürfen in feinem Namen und mit 
dem MWollgefühle feiner Rechte auftreten, ebenſo wie fie fich zu 
feinem Namen befennen jollen. 

Nicht weniger mußten jegt die irdiſchen Augfichten des Reiches 
ihnen größer und beftimmter enthüllt werden. Jetzt Fonnte ihnen 
Jeſus das Himmelreich jchildern ald das Senfforn, welches vom 
fleinften Anfange aus zum gewaltigen Baum wird, unter welchem 
die Vögel des Himmeld Schug finden, das heißt, an welchem 
auch einjt die Heiden Theil nehmen werben. Denfelben Gedanfen 
der großen Wirkungen des unfceinbaren und in der Welt ver 





!) Matth. 10, 26 f. ?) Matth. 10, 28—30. 
) Matth. 10, 40. Luf. 9, 48. 10, 16. Joh. 13, 20, 
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jhwindenden Anfanges drüdt die Parabel vom Sauerteige aus. 
Auch in den Parabeln von ver foftbaren Perle und dem Schatze 
im Ader ift, obwohl hier zugleich der Geift des Opfers, welcher 
für den Anfchluß an die Sache des Reiches nöthig ift, gefordert 
wird, doch immer die Verborgenheit des Gutes, welches man erft 
juhen und finden muß, und das doch feinen unendlichen Werth 
hat, der Grundgebanfe. 

Die Gemeinte ſelbſt hat aber nicht nur die große Zufunft 
ihrer Sache für fi, jondern fie hat aud jest fchon diejenigen 
Rechte, von welchen ihr jelbitftändiges Leben und ihre innere 
Ordnung abhängt. Die Vollmacht des eigenen Urtheiles hatte 
Jeſus feinen Apofteln ſchon, als er fie zuerft zur Predigt aus— 
jandte, zugelprocden, indem er ihnen bad Recht gab, über die 
Städte und Häufer, welche ihnen die Aufnahme verweigern würs 
den, den Fluch des Gerichtes auszuſprechen. War es dort ihre 
Stellung ald der Boten des Worted vom Reiche, worauf ſich dieſe 
Berechtigung gründete, jo ift es jeßt die Gemeinde felbft, welche 
in das Erbe des Bundesvolfes eintretend, ihre jelbftitindige Ver— 
faffung und ihr eigenes Recht befigen muß. Daher verleiht er 
ihr das Recht der Gejeggebung und des Gerichte, und zwar in 
den theild an die Apoftel überhaupt, theild an den fie in feinem 
Befenntniffe vertretenden Petrus gerichteten Worten: ) was ihr 
bindet auf der Erde, joll gebunden fein im Himmel, und was 
ihr löfet auf der Erde, foll gelöfet fein im Himmel.) In der 
Anfprabe an den Petrus ift dieſes Recht auch als Uebertra— 
gung der Schlüfjel des Himmelreiches bezeichnet. Und foldyem 
Geſetzgebungsrechte fteht zur Seite die Gewißheit, taß ihr Ger 
bet, wo zwei oder drei in feinem Namen verfammelt find, er: 





‘) Matth. 16, 19. 18, 18. 

2) Binden und Löfen ift Verbieten und Wreigeben, vgl. Lightfoot hor. 
hebr. p. 378 ff. Aber das Recht der Geſetzgebung für die Gemeinde ſchloß 
von felbft das des Richtens ein. Wie es hierauf frühe bezogen wurde, zeigt 
die Zufammenftellung von Matth. 18, 17 und 18. So fonnte es bald dahin 
fommen, daß die Befugniß nicht nur vorzugsweiſe als die des Richtens über 
Gemeindeglieder gedacht, fondern eben daraus dad Necht, die Sünden zu ver: 
geben oder zu behalten, abgeleitet wurde, wie denn Joh. 20, 23 nur dieſe 
Erläuterung von Matth. 18, 18 ift. 
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hört werben, daß er ſelbſt in ihrer Mitte jein und für fie ein- 
treten wird.‘) 

Das Grundgeſetz für das Zufammenleben in der Gemeinde ift 
das Gejeg der Gleichheit. Wir haben gefunden, wie Jeſus in dem 
Endurtheile, das er über den Pharifäismus ausipricht, feinen Jüngern 
das Bild der Hierarchie vorftellt und ihnen erklärt, daß unter ihnen 
fih ſchlechthin nichts Ähnliches geftalten ſolle; feiner von ihnen ſoll 
herrfchen, und damit gewiß ſich Feine ſolche Entitellung ihrer Ge— 
meinjchaft einjchleiche, jollen fie jelbft diejenigen ehrenden und aus- 
zeichnenden Benennungen untereinander vermeiden, welde an fich 
felbft noch feine bevorzugte Stellung einfchließen, aber doch bie 
Gefahr einer ſolchen mit ſich bringen könnten.?) Als er aber ver: 
nimmt, daß fie fich über den Rang untereinander geftritten haben, 
ftellt er ein Kind in ihre Mitte und erflärt ihnen, daß er dieſem 
Kinde die höcften Befugniffe übertrage; von ibm, das ohne alles 
Verdienſt ift, fol das Wort gelten: wer es auf feinen Namen auf- 
nehme, ver nehme ihn auf, und wer ihn aufnehme, der nehme ven 
auf, der ihn abgejenvet habe. Mit viefem Bilde ſchlägt er alle Anz 
ſprüche auf Vorzug wegen bejonderer Verdienſte nieder. ’) 


2. Dieje dringende Empfehlung der brüberlichen Gleichheit ift 
im Weſen des göttlichen Reiches einerjeits wie im Weſen der 
menjchlihen Natur andererjeitd begründet. Aber fie hatte ihre be» 
fondere Veranlafjung darin, daß auch ſchon die Gemeinte der Zwölf 
jehr große Unterfbiede unter den Perjonen erfennen ließ. Und 
Jeſus ſelbſt ftellte dieſelben micht jo unter fich gleich, daß er mit 
einem ganz wie mit dem andern verfehrt hätte. Sein Umgang 
mit ihnen ift nicht nach einer Kegel gemacht, er ift frei und leben- 
dig wie das Leben felbft ed gab. Vier von ihnen hatte er vor 
ı) Matth. 18, 19. 20. 28,20. Joh. 14,13 f. 18.23. War die Schule 
bes Gebetes überhaupt der Weg, durch welchen ſich das Geiitesleben Jefu in 
feinen Jüngern fortfegte, und worauf daher auch alle ihre göttlichen Rechte 
beruhten, jo ift das Gigenthümliche jegt ſchon dieß, daß dieſe Rechte der 
Gemeinſchaft ald folder zugefchrieben werben. 

?) Matth. 23, 8—12. vgl. 20, 26. Luf. 22, 25—27. 

) Marf. 9, 36. Luf. 9, 46 (Matth. 18, 5). 
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den anderen nach der fynoptiichen Quelle berufen. Dieje Berufung 
bildete die Grundlage der fpäteren Wahl der Zwölfe. Obwohl 
diefe Zahl ficher im Gedanken an die zwölf Stämme genommen 
war, jo war fie doch jo geichehen, daß zunächft jener Gruppe von 
Vieren zwei andere ebenfolche zur Seite geftellt wurden. So lebendig 
war bie Erinnerung daran, daß auch fpäter bei allen Abweichungen 
in der Aufzählung der Einzelnen doch immer die Viergruppen ſich 
ihrem Inhalte nad gleich bleiben, und nur innerhalb derfelben die 
Perſonen ihre Stellen wechſeln.“ Auch der Umftand, daß die vier 
erften zwei Brüberpaare gewejen waren, blieb maßgebend für die 
Zufunft. Als Jeſus die Apoftel ausſchickte, hieß er fie zu zwei 
und zwei gehen, und jo bilden fie auch in der Zählung Paare. 
Doch nur in der einen Älteren Ueberlieferung, die bei Matthäus 
erhalten und auch in Lufas übergegangen ift, finden wir dieß noch 
ganz durchgeführt. In dem Verzeichniffe des Marfus, weldes 
wohl von dem älteften Evangelium herrührt, hat dieſe paarweile 
Zählung von vorneherein einer anderen überwiegenden Erinnerung 
nachgegeben, nad welcher fich jener Anfang Jeſu mit den Vieren 
mit der Zeit jelbt wieder anders beftimmt hatte. Unter den beiden 
Brüderpaaren fteht nämlih bald Andreas zurück, und dagegen 
treten mit Petrus die beiden Zebedaiden in den Vordergrund, viele 
drei bilden fo jehr die engfte Vertrauensgenoſſenſchaft Jeſu, daß ſie 
auch in dem Verzeichniffe der Zwölfe vorangeftellt werden. Waren 
fie doch allein die Zeugen ded Wunders, welches Jeſus an der 
Tochter des Jairus verrichtete, hatten fie ihn doch allein in feiner 
Verklärung jhauen dürfen, und waren ihm zulegt auch in den 
inneren Kämpfen vor feinem Tode die nächften. Die beiden Söhne 
des Zeberäus waren fich teffen bewußt, wie nahe fie ihm ftanden. 
Im BVollgefühle diefer Stellung konnten fie das Verlangen an ihn 
richten, einft in feinem Neiche zu feiner Rechten und zu feiner Linfen 
zu figen. In demjelben Gefühle feine Sahe ganz zu der ihrigen 
zu machen, wollen fie einft durch ihr Gebet Feuer auf ein jamas 


) Petrus. Philippus. Jakobus Alphäi. 
Andreas, Bartholomäud, Thabdäus (Judas). 
Safobus. Matthäus. Simon. 


Johannes. Thomas. Judas. 
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riihes Dorf regnen laffen, weldes ihrem Meifter ungaftlih vie 
Aufnahme weigerte. Jeſus jelbft hatte ihnen den Namen Donners— 
jöhne gegeben. Das vierte Evangelium aber ſchildert ein inniges 
Verhältniß zarter Liebe und engften Vertrauens, das zwijchen feinem 
Helden und dem Meifter beftand; er war der Jünger, melden 
Jeſus liebte, der auch beim legten Mahle zu feiner Seite ſaß. 
Nenn auch die Abfichtlichfeit, mit welcher dasfelbe ihn da und dort 
dem Petrus gleich ftellt oder zuvor fein läßt, von der erften Bes 
gegnung bei dem Täufer an bis zum Grabe des Auferftandenen, 
Vorficht gebietet, fo find doch diefe Züge ſicher geſchichtlich. 
Wenig ift es, was wir von den meiften übrigen willen, fo 
wenig daß bei dem einen derſelben fogar ver Name zweifelhaft 
geworden iſt bis er unfere Evangelijten erreichte.‘) Auch was das 
vierte Evangelium von einzelnen erzählt, reicht nicht hin den indi- 
piduellen Charafter derſelben erfennen zu laſſen. Zweimal, bei 
der Speifung wie zulegt in Serufalem bei tem Berlangen von 
Fremden Jeſus zu fehen, treten Andreas und Philippus handelnd 
auf, doch nur ald geſchäftige Vermittler des Äußeren Verkehrs. 
Einmal tritt Judas, einmal Philippus in den legten Reven Jeſu 
fragend ein, ebenjo Thomas. Daß der legtere die Hände in vie 
Wunden Jeſu legen will, um fi von der Perſon des Auferftandenen 
voll zu überzeugen, will nicht einen beſonderen Zweifelgeift desfelben 
bedeuten, e8 beruht lediglih darauf, daß er bei der erften Erjchei- 
nung nicht anweſend ift, und nur feinem eigenen Sehen, nicht frem> 
dem Worte glauben will. Wohl aber ift Thomas derjenige, welcher, 
als Jeſus ſich furz vor feinem Ende wieder in die gefährliche Nähe 
von Jerufalem begibt, die anderen auffordert: wohlan, fo laßt uns 
mit ihm fterben. Weberhaupt führen viefe johanneijchen Angaben 
faum weiter als zu dem Ergebnifje, daß die übrigen Zwölfe nicht 
jo ganz bloß paffiv ſich verhalten haben, als dieß nad der ſpnop— 
tiichen Darftellung ſcheinen kann, und dieß eben geltend zu machen 
ift wohl auch der Zwed jenes Evangeliums. Den Nathanael, 
welchen dasſelbe unter den allererften Anhängern Jeſu nennt und 


) Bol. Lebbäud = Thaddäus = Judas, in Matih. 10, 3. Marf. 3, 18, 
Luk. 6, 16. Apoftelgefch. 1, 13. 
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ganz bejonders hervorhebt, hat es ald einen der Zwölfe nachher 
nicht wieder genannt. Zu bemerfen ift noch, daß die Annahme, 
es jeien unter den Zwölfen leibliche Verwandte Jeſu gewefen, auf 
jehr unfiheren Schlüffen beruht und faum mit ver Haltung feiner 
nächſten Familie gegen ihn zu vereinigen ift.*) 

Unter allen aber ragt nad ver ſynoptiſchen Weberlieferung 
Simon hervor. Wir haben mehrere Spuren, daß Jeſus wenig- 
ſtens in einzelnen Fällen feinen Anhängern neue Namen gab, feinem 
einen jo auszeichnenten, wie biefem. Das Bild des Feljen hatte 
Jeſus für das Bauen auf fein Wort gebraudt. Wenn er num 
diejem Jünger den Namen des Felfen gab, fo hieß das nicht 
weniger als ihn für das Urbild diefes Glaubens erklären, und die 
Sage veranfchaulichte Diefes in dem Bilte, in welchem er ihm auf 
dem wogenden Waſſer die Hand zur Stüge reichte. Wir wiffen 
nicht, wann er diefen Namen erhalten hat. Das vierte Evange— 
lium verfnüpft die Ertheilung desjelben ſchon mit der eriten Ber 
grüßung. Die Netenjammlung gevenft ihrer bei dem meſſianiſchen 


) 1. Die Annahme, daß Jakobus Alphäi Vetter Jeſu geweien, fügt 
ſich theild mit Unrecht auf den Bericht des Hegeſippos (Euf. 8. ©. 4, 22) 
über die Biſchofswahl des Symeon in Jerufalem nach Jakobus dem Gerechten, 
wo über die Abfunft des Jakobus gar nichts gejagt ift, theild auf die un: 
berechtigte Gombination des ſynoptiſchen und johamneifchen Berichtes über die 
Frauen, die unter dem Kreuze Jeſu ftanden, unter fich und mit der Erzählung 
des Hegefippos. Es ift lediglich Vermuthung, daß die Maria des Klopas 
bei Joh. 19, 25 die Frau des Klopas, und eins mit der Mutter ded Jakobus 
in Matth. 27, 56. Mark. 15, 40, Klopas oder Alphäus aber der von Hegeſipp 
erwähnte Bateröbruder Jefu ſei. Jener johanneifche Bericht über die Frauen 
am Kreuze ift von dem funoptifchen ganz unabhängig und weicht im wichtigſten 
Punkte von ihm ab. Hegefipp fagt fein Wort davon, daß fein Klopas der 
Bater des Jakobus gewejen. 

2. Ebenſoſehr fteht die Verwandtfchaft der Zebedaiden mit Jeſus in der 
Luft, welche Iediglich darauf begründet wird, daß die Mutter der Zebedaiden, 
Matth. 27, 56 identisch fein foll mit der Joh. 19, 25 genannten Schweiter der 
Mutter Zen. 

In Wahrheit wiffen wir nicht nur über alle diefe Verhältniffe gar nichts 
Sicheres, jondern das Stillfehweigen der Evangelien und die Worte Jefu über 
die Verläugnung der Derwandten fprechen dafür, daß er unter feinen Apofteln 
feine Verwandte hatte. 
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Befenntniffe, doch mehr fo als ob Jeſus um deflentwillen den 
Namen beftätige, nicht erft denjelben gebe. Sie hat hiebei vie 
Erklärung Jeſu: auf diefen Belfen will ich meine Gemeinde bauen, 
und die Thore des Hades follen fie nicht überwältigen.‘) Auch 
läßt fie bier zum erftenmale Jefus die Gewalt des Bindens und 
des Löſens und zwar dem Petrus perfönlich ertheilen. Wenn auch 
das leptere bloß die Einleitung zu diefer Ertheilung an die Ge: 
meinde überhaupt ift, fo ift doch feine Frage, daß Jeſus den Petrus 
an die Spite der leßteren geftellt hat. Er hat dieß nicht bloß 
um dieſes Befenntniffes willen getban, er hat nicht dem darin 
ausgeiprochenen Glauben die Felfennatur zugeiprochen, fondern er 
hat die Perfon des Petrus damit ausgezeichnet, jo wie er fi 
bisher bewielen hat, als der gewaltigite unter ihnen. Auch von 
ihnen aus jcheint diefe Stellung anerfannt. Petrus ift auch fonft 
der Sprecher für alle, der fich für fie an Sefus wendet. Er war 
88, der zulegt im Namen aller fragte: fiehe wir haben Alles ver: 
lafien. Was wird uns nun dafür? ?) 

Daß die Mehrzahl der Apoftel nach unferen Duellen im 
apofto liihen Zeitalter feine hervorragente Thätigfeit zeigt, be— 
weist nicht, daß fich Jeſus im denjelben getäufcht hätte. Wir 
wiffen nicht, wie lange fie gelebt haben, unfere Nachrichten find 
auch viel zu mangelhaft, ald daß wir jagen könnten: fie haben 
überhaupt nicht gewirkt. Sie haben in ihrer Einheit jeden Falls 
den großen Beruf erfüllt, den fie überfommen hatten, durch ihren 
) Matth. 16, 18, das heißt, wenn fie ſich aufthun, alfo durch das Heer, 
weldes aus ihnen hervorbrechen koͤnnte; ähnlich Apok. 9, 1. val. Ewald, die 
drei erften Evangelien, ©. 272. 

?) Matth. 19, 27. Ob die Frage, welche Mark. 10, 28 fehlt, urſprüng— 
lich fei, thut hiebei Nichts zur Sache. Der Sinn derjelben liegt auch in der 
Anrede diefer Redaction, und Feinenfalld ift die Frage weggelafien, weil man 
in dem Lohnverlangen etwas gefehen hätte, das dem Petrus nicht zur Ehre 
gereichte. Ueberhaupt läßt fih vom Marfusevangelium nicht jagen, daß es 
zu Ehren des Petrus darftelle, zufeße oder weglaffe. Nur das ift richtig, daß 
die Bedeutung, welche Petrus in der Grundfchrift hatte, bei ihm am beften 
erhalten ift, val. oben ©. 119. Dagegen hat in der Verarbeitung berjelben 
das Matthäusevangelium gerade die Verherrlichung des Petrud mehr durch— 
geführt, vol. Matth. 14, 28 ff. 15, 15. 16, 18 f. 


495 


Zufammenhalt in jchwerfter Zeit die feite Grundlage der Kirche 
zu bilden, und wenn auch nicht die Namen der Einzelnen, fo ift 
doch der Name der Zwölf jelbft der große Hort und der Gegens 
ftand der Verehrung für die ganze Zeit. Nur ein einziger von 
allen bat die Probe nicht beftanden, ſondern ift in der entjcheis 
denden Stunde abtrünnig und zum VBerräther an feinem Meifter 
geworden. Daß Jeſus den Judas von Karioth in feinen engften 
Kreis gezogen, iſt weder ein Beweis, daß er ſich in demſelben 
getäufcht, noch aber ift e8 ein Anrecht, daß er ihm biefer großen 
Verſuchung, in welcher er fallen mußte, ausgefegt hat. Daß es 
jo fommen mußte, ift nicht eine Nothwendigfeit, welche für Jeſus 
oder für Judas von Anfang an vorhanden war, jondern es ſtellt 
fi erft dem NRüdblide, der den Zufammenhang der Dinge als 
göttlihe Fügung betrachtet, jo dar. Wenn aber das vierte Evan— 
gelium Jefus fchon zu der Zeit, als Petrus fein Glaubensbefennt- 
niß abgelegt hatte, jagen läßt: Einer unter Euch ift ein Teufel, ') 
jo hat es wohl in feiner Art die Worte fchärfer zugeipigt, als 
fie in jenem Augenblide geſprochen waren, aber ed hat nicht die 
Geſchichte entitelt. Wielmehr haben wir alle Urfache zu der Ans 
nahme, daß Jeſus mehr als einmal den innerlich jchwanfenden 
Mann gewarnt umd zu fich felbft gerufen hat. Sicher war ihm 
etwas an demjelben gelegen, und er hat das Seine gethan, damit 
der Kampf, deſſen lange Dauer fchon bezeugt, wie ftarf die befjere 
Natur in ihm gewejen fein muß, nicht mit dem Untergang, fons 
der mit dem Siege endigen möge. Die Reden Jefu auf ſynop— 
tiſchem Gebiete enthalten mehr als eine Spur, daß er jchon bie 
Zwölfe vor faliher Sicherheit gewarnt hat; er hat ihnen gejagt, 
daß er ſelbſt unter den Seinigen unlautere Elemente nur trage, 
weil fie noch einen Raum der Probe haben follen, aber daß er 
fie damit nicht vor dem Gerichte fchügen wolle. Ja die Neben 
laſſen deutlich merfen, daß er Anflagen und Bedenken über feine 
Langmuth, die gegen ihn ausgefprochen wurden, damit niederge- 
jhlagen hat. In dem Gleichniffe vom Ader, in defjen Saat der 
Feind fein Unfraut mifcht, ijt nicht bloß dieſes Zuwarten erklärt, 


— — — 


) Joh. 6, 70. 
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fondern die Knechte, weldhe das Unfraut ausreißen wollen, wer- 
den damit zurüdgewielen. Auch die Parabel vom Nege mit den 
guten und ſchlechten Fiſchen beweist, wie geflifjentlid er von dies 
jen Dingen redete. Und jehr ſpät no ift ver Mann ohne Hod- 
zeitgewand beim Beftmahle eine ernfte Mahnung für den Einen, 
der unter ihnen abtrünnig fein möchte. Aber auch ohne parabo- 
liſche Hülle hat er vom Aergerniß in ihrer Mitte geredet, vor 
Gott ift es wohl eine Sache der Nothwendigfeit, daß Aergerniß 
fommt; aber wehe dem Menjchen, durch ven es geſchieht; es 
wäre ihm befjer, in die Tiefe des Meered geftürzt zu werben. 
Lieber Hand und Fuß oder Auge hergeben, als inmitten der hei— 
ligen Gemeinde zum Aergerniß werden. ') 


3. Unter den Pflichten de8 Gemeindelebens, welche Jelus 
feinen Jüngern entwidelte, ftand feine höher ald die verſöhnliche 
Liebe. Auch das Wort von der Menfchenliebe erhält jegt eine 
andere Geftalt, als da er einft in der Bergpredigt über diejelbe 
zu dem Wolfe redet. Hatte er dort geboten, den Feind zu lieben, 
jo mußte er jegt inmitten der Gemeinde predigen, daß fie als 
Brüder vor allem unter fich die dienende und die verföhnliche Liebe 
zu üben haben. Hieher gehören die Worte: richtet nicht, auf daß 
ihr nicht gerichtet werdet. Ziehe vorerit den Balfen aus dem 
eigenen Auge, ehe du ven Splitter aus deines Bruder Auge 
ziehen willſt.) Hieher die Antwort auf die Frage, ob jiebenmal 
dem Bruder vergeben genug gethan ſei: nein, fteben und fiebenzig- 
mal ſollſt du vergeben.) Dieje Pflicht beleuchtet die Parabel von 
dem Schuldner, der, nachdem er felbft die Barmherzigkeit feines 
Herrn erfahren, um geringer Schuld willen unbarmberzig gegen 
feinen Mitknecht verführt.) Und diefe Pflicht ver Verſöhnlichkeit 
ift die einzige, welche Jeſu Veranlafjung gegeben hat, für das 
Zufammenleben der Gemeinde pofitive Vorfchriften zu geben.°) 
Den fehlenden Bruder foll der Beleidigte Auge in Auge wieder 
zu gewinnen ſuchen. Gelingt es nicht, fo ſoll er es mit Hilfe 





) Matth. 18, 6 f. Marf. 9, 42 ff. Luk. 17,1. 
) Matth. 7, %—5. 3) Matth. 18, 22. 1) Matth. 18, 23 Fi. 
5) Matth. 18, 15—17. 
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eined oder zweier anderen wiederholen, und enblih, wenn aud 
diejed vergeblich war, vor der ganzen Verſammlung der Brüder. 
Hört er aud darauf nicht, jo darf er ald fremd geworben wie 
der Heide und der Zöllner angejehen werben. Es ift fein Grund, 
diefe Vorſchriften nicht als Gebot Jeſu jelbft anzuerkennen, jobald 
man nicht die durch den ganzen Gang feines Wirkens bezeugte 
Thatſache leugnen will, daß er eine Gemeinde gegründet hat. 
Wie aber das Gebot der Gleichheit im brüderlichen Leben 
ein Gegengewicht war gegen die Unterſcheidung der einzelnen, die 
von Jeſus ſelbſt ausgieng, und ihnen nahe legte, daß fie daraus 
nicht ein Recht und Geſetz für ihr Zufammenleben machen joll- 
ten: jo bat auch die Einfhärfung der Verjöhnlichfeit und ver 
Duldung fehr deutlich ihren bejonderen Grund. Wir haben 
Spuren genug, daß es ſich dabei um beftimmte Verhältnifje inner: 
halb der Gemeinde jelbft handelte. Und insbejondere läßt ein 
Theil feiner Jüngerreden erkennen, daß ein gewiſſer Gegenjas 
der GErftberufenen und ver jpäter Hinzugefommenen unter ihnen 
beftand. Aber nicht bloß diejer frühere oder fpätere Eintritt gab 
zu Eiferfucht Anlaß, welche Jeſus durch feine Ermahnungen nie: 
berzuhalten hat, ſondern auch die Herkunft und der frühere Cha- 
rafter eines Theiles wenigftens der jpäter Berufenen. Die Mehr: 
zahl der erften Jünger gehörten zu ven Gerechten des Volkes, 
den frommen Israeliten, welche auf die Botichaft des Reiches 
vorbereitet waren und ald Erben desfelben betrachtet werben Fonns 
ten. Wenn die Tradition richtig ift, nach welcher das erfte Evans 
gelium ven Zöllner Levi als den nachmaligen Apoftel Matthäus 
bezeichnet, jo war dieſer Eine unter den Zwölfen allerdings aus 
einem anderen Lebensfreije; aber er ift auch der einzige unter den 
Zwölfen, bei welchem wir dieſes vermuthen fünnen. Aber bald 
hatte Jeſus, wie wir gejehen, feine perjönlihe Wirffamfeit mit 
befonderer Vorliebe dem Kreife der Zöllner und Abtrünnigen zus 
gewendet. Sicher ift diefe nicht ohne Folgen geblieben, er ſelbſt 
Ipricht aus, daß er unter denfelben Glauben gefunden.) Es lag 


1) Matth. 21,31 f. Die Erklärung ift in der Heinen Parabel, Luk. 7, 
41—43, ausgeführt. 
Weizſäcker, Unterfußungen über bie en. Seit. 32 
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aber weiter in dem natürlichen Gange der Dinge, daß in ven 
ipäteren Zeiten diejenigen, welche fih ihm noch anſchloßen, vor: 
zugsweile biefer Klafje angehörten. Nachdem Jeſus ſelbſt ſchon 
jo viel als geächtet von den Gejegesmännern war, und feine 
Sonderftellung gegenüber der Synagoge ziemlih unverhüllt aus: 
geiprochen hatte, war der Zutritt der Juden, welde an diefem 
Verbande treu fejtbielten, mindeftens jehr erſchwert; um jo leich- 
ter aber fonnten ſich Sole ihm zuwenden, welde ſchon vorher 
fih in einer äußerlih ähnlichen Stellung befanden. Daß fid 
überhaupt ein größerer Kreis, ald der der Zwölfe jegt um ihn 
bildete, it durch manche Nachrichten des Alterthums von Schülern 
Jeſu,) welche nicht zu diefen gehörten, dur die Schilderung des 
erften Gemeinvebeftandes nach feiner Auferftehung?) und in den 
Evangelien durd die Angabe des Lukas über die ftebenzig Jün— 
ger,) welche er jpäter, wie einft früher die Apoftel, ausgeſchickt 
habe, hinlänglich begründet. Daß aber unter denſelben vorzugs— 
weile Elemente der bezeichneten Art waren, läßt fih aus den 
uns bei Matthäus und bei Lukas erhaltenen Reden erkennen. 
Schon daran nahmen die Älteren Jünger Anftoß, daß Jeſus es 
geichehen ließ, wenn Leute, die fih ihm nicht eigentlich anjhlofen, 
doch fich feines Namens bedienten und unter demſelben Zeichen 
ter Heilung verrichteten.) Den Pharijäern gegenüber hatte er 
allerdings einft gejagt: wer nicht mit mir ift, der ift wider mich; 
und wer nicht mit mir jammelt, der zerftreut.) Solchen zweis 
felhaften Anhängern gegenüber aber bezeugte er fich jegt mit ber 
Hinweilung darauf, daß er alle diejenigen, welche in feinem 
Namen Thaten gethban, ohne jeine Gerechtigkeit zu befolgen, im 
Gerichte -zurücdweilen werde. Denn dieß ift ohne Zweifel ver 
hiſtoriſche Gehalt des von ven Evangeliften in vwerfchiedener Ans 

) Bal. Euſeb. K. ©. 1, 12. ) Apoſtelgeſch. 1, 21. 

3) Luk. 10,1, 

) Mark. 9, 38. Luk. 9, 49. So nahe hiebei der Gedanke Tiegen mag, 
diefe Erzählung fei aus apoftoliichen Zeitverhältniffen hervorgegangen, fo hat 
diefelbe doch eben für dieſe nichts Charakteriftiiches in dem befonderen Stoffe, 
während dieß um jo mehr für die Zeit Jeſu felbit zutrifft. 

6) Matih. 12, 30, 
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wendung modificierten Spruches von der Zurüdweilung der fals 
ſchen Jünger im Gerichte.) Und als einft einige der Zwölfe 
ihn fragten, ob fie Recht thun, einem, der nicht mit ihnen gehe, 
und doch in feinem Namen Dimonen austreibe, dieſes zu ver: 
bieten, erwiederte er: wer nicht gegen uns iſt, der ift für ung. ?) 
Auch hier, wie in der Berufung der Zwölfe ſelbſt, war er lang— 
müthig und machte das Netz weit. | 
Aber die Älteren Jünger waren anderer Anſicht. Ihnen fiel 
es ſchon Schwer ſich darein zu finden, daß auch die Spätgefommenen 
von ihm nit anders behandelt würden, als die, welche ihm jchon 
lingft in Treue angehangen hatten. Ihnen hat er darım bie 
Parabel von den Arbeitern im Weinberge entgegengehalten.°) Der 
Herr des Weinberges fchließt feine Einladung nicht ab. Bon 
Stunde zu Stunde erneuert er fie, und auch den letzten, die erft 
in der Abenpftunde berufen find, und nur noch diefen Furzen Meft 
tes Tages über ihre Dienfte thun fonnten, ift er jo gnädig, wie 
denjenigen, welde des Tages Laft und Hige getragen haben. 
Denn es ift feine Sache, was er mit dem Seinigen beginnen will. 
Diejes Bild mag in der apoftoliichen Zeit bald feine Anwendung 
auf die verfchiedenen Elemente, aus welchen fih die Kirche zu— 
jammenjegte, gefunden haben; aber feinem Urfprunge nach geht es 
fiher auf die Verhältniffe jener Gemeinde, welde fih einft um 
Jeſus jelbit jcharte. Er felbit iit es, der von Stunde zu Stunde 
neue Arbeiter aufſucht, diefe bilden nicht zwei Klaffen, wie Juden 
und Heiden, fondern der Unterjcbiede unter ihnen find fo viele, 
als der Stunden des Tages; nicht um ihr Recht überhaupt handelt 


1) Matth. 7, 21 fi. (Luk. 13, 25 ff.) 2) Mark. 9, 40. 

) Mattb. 20, 1—16. Diefe Parabel endigt mit dem Doppelfprudhe: 
daß Manche, die die Erſten waren, die Legten fein werben und umgekehrt, und: 
daß Viele berufen, Wenige aber erwählt find. Da der erite auf Matth. 19, 
30, der zweite auf Matth. 22, 14 verweist, fo ift deutlich, daß beide aus 
verfchiedenen Quellen ftammen. Sie find aber wohl nur der in der Tradition 
wechfelnd erhaltene Ausdruck eines und desfelben Wortes Jeſu, welches zwar 
zugibt, daß die Berufung noch nicht über die wahre und bleibende Zugehörig: 
feit zum Reiche entfcheide, aber diefe Wahrheit auch auf die zuverfichtlichen 
Verfläger der Leptgefommenen zurüdwälzt. Diefer Gedanke liegt auch in 
der kurzen Parabel Matth. 21, 28 ff. 

32 * 
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es fich, fondern um den Lohn, welcher der Zeit des Dienftes ent» 
iprechen ſoll. Und dieſer Lohn lag ſchon offen vor, denn er jelbit 
behandelte die einen wie bie anderen als feine vollen und ganzen 
Sünger. 

Aber in anderen Neben kommt allerdingd noch etwas anderes 
zur Sprache, nämlid das Bedenken, welches die Älteren Jünger 
gegen die Berufung diefer fpäteren überhaupt haben und weldes 
fie aus der Vergangenheit derjelben ſchöpfen. Schon in den Ges 
meindereven, welche wir bei Matthäus zufammengeftellt finden, find 
Elemente diefer Richtung kaum zu verfennen. Die Nerven find 
angeſchloſſen an vie Niederſchlagung des Rangſtreites durch die 
Darftellung eines Kindes, ald einer von ihm auserwählten Perſon. 
Aber was im Folgenden von den Kleinen gejagt ift, ift diefem 
Zufammenhange eben nur angepaßt. ) Schon daß vor dem Aer- 
gerniß, welches den Kleinen gegeben werden fann, gewarnt wird, 
fteht nicht im Zufammenhang mit ber Idee der Darjtellung Des 
Kindes. Ueberdieß werben die Kleinen ald Glaubende bezeichnet. 
Wenn es weiter heißt: Sehet daß ihr nicht einen biejer Kleinen 
verachtet, denn ich fage euch, daß ihre Engel im Himmel allezeit 
das Angeficht meines Vaters im Himmel fehen, fo geht auch das 
ſchwerlich auf die Kinder; denn es fchließt fih daran Dad Mort, 
daß der Menfchenjohn kam, das Verlorene zu retten, mit der Aus 
führung, daß die Gnade Gottes gleich dem Hirten ijt, ber von 
hundert Schafen das eine verlorene ſucht. Wir haben daher bier 
höchſt wahrfcheinlich die Reſte von ſolchen Ausſprüchen, in welchen 
das Verhalten zu den geringer Geachteten unter den Jüngern ge— 
regelt und dieſe als die Kleinen bezeichnet ſind. Ihnen gilt es, 
daß man fie nicht verachten fol. Und was zu dieſer Verachtung 
Anlaß geben Fonnte, ift damit gefagt, daß te einft als verloren 
anzufehen waren, jegt aber gefunden und angenommen find. Auf 
den gleichen Gefichtspunft weist in den Matthäusreden die Pa— 
rabel vom Gaftmahle hin, wenn wir fie des entjtellenden Zufages, 
in welchem fie vorliegt entkleiden.?) Iſt Das Himmelreih glei 
dem Hochzeitmahle des Königsfohnes, jo haben doch diejenigen, 


) Matth. 18, 10 ff. (6.) 2) Matth. 22, 1—14. 
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an welche die Einladung tem Rechte nad zuerft ergieng, diefelbe 
ausgeſchlagen, in irdiſchem Sinn und weltlihem Treiben befangen 
Jetzt allerdings hat der König auf die Straßen geſchickt, und von 
borther Gäſte zujammenrufen laſſen, für welcde dieſes Niemand 
erwarten konnte. Keine Spur weist darauf, daß diefe Gäfte aus 
einem fremden Volke genommen wären. Der König hat fie aus 
feinem eigenen Lande berufen. Aber es find diejenigen Bürger 
desjelben, welche feiner Ehre unwürdig erfchienen. So ift die Be- 
rufung der Zöllner und Sünder auch hier deutlich angezeigt, und 
die Parabel hat die Beftimmung gehabt, im Jüngerfreife die Be- 
denfen, die hierüber entftanden, zu beihwictigen. Wie ſehr man 
fih aber diefer engeren Bedeutung noch bewußt blieb, zeigen bie 
Zufäße, welde die Evangelien, jedes in feiner Art machen, um den 
großen Gedanken dieſes Wortes auf die Verhältniffe der Kirche, 
den Gang derfelben von Israel zu den Heiden anwenden zu können. 
Endlich gehört in diefe Kategorie noch aus dem Kreije der dem 
dritten Evangelium eigenthümlichen Reden die Parabel vom vers 
forenen Sohne,‘) und faum läßt ein anderes Wort jo tief in biefe 
Verhältniffe hineinfehen, wie dieſes. Stellt der Ältere Sohn den 
Gerechten des Volkes dar, welcder ftolz auf feine Tugend fih aud 
jeiner Nechte bewußt ift, fo ift der verlorene Sohn doch nicht ein 
Fremder, jondern das Kind desfelben Vaters. Er ift nur eine 
Zeitlang aus dem Vaterhaufe getreten und unter Fremden geweſen. 
Schon hierin liegt deutlich genug, daß der verlorene Sohn nicht 
das Heidenthum vorftellt, und daher auch die Parabel nicht um 
deßwillen dem apoftolifchen Zeitalter zugefchrieben werben darf. 
Aber es ift fogar ausprüdlich als ein Zug in dem Elende des 
verlorenen Sohnes hervorgehoben, daß er draußen mit Heiden und 
heidniſchem Leben in Berührung fam. So haben wir unverfennbar 
das Bild eines Juden, der dem Gefege untreu geworben und in 
die Genoſſenſchaft der Ungläubigen gerathen ift, der ſich aber jet 
wieder aufrichtig und mit heilfamer Demuth und Sündenerfenntniß 
in das Vaterhaus zurückwendete. Uebrigens würde auf biejen 
Sinn der Parabel ſchon die Zufammenftellung mit den beiden 








) Luk. 15, 11—32. 


02 


anderen von dem verlorenen Schafe und dem verlorenen Groſchen 
hinweifen, da unter dem Einen von Hundert, die die Heerte ums» 
faßt, nur das abtrünnig gewordene Glied des Molfes, nicht aber 
das Heidenthum verftanden fein kann. Alle dieſe Parabeln aber 
rechtfertigen die Miederannahme tes verlorenen gegemüber von 
Zweifeln, welche dagegen erhoben worden find, und diefen Zweifeln 
ift in der Parabel von ven Söhnen durd die Neden des älteren 
Sohnes der Ausdrud gegeben. Hier iſt es nicht mehr bloß vie 
Beſchwerde, tag ihm fein vieljähriged Dienen feinen Worzug vor 
tem fpätgefommenen geben joll, jondern er behauptet, eine ganz 
andere Stellung anjpreden zu Fünnen als tie, welde jegt auch 
der Abgefallene nach feiner Wiederkehr erlangt. 

Aber auch die Parabel von dem franfen Lazarus und dem 
reihen Manne ') gehört urſprünglich unter den gleichen Geſichts— 
punft. So wie fie jeßt vorliegt, ftellt diefelbe Das reihe Juden: 
thum auf der einen Seite und das arme Judenchriſtenthum auf ter 
anderen dar. Jenes, das Judenthum, läßt fich durch Moje und die 
Propheten nicht befehren, e8 ift aber felbft gegen das Zeugniß ver 
Todtenauferftehung Jeſu verjhloffen. Die Volksgenoſſen, welche 
das Evangelium angenommen haben, aber find dieſen Juden ſchon 
um ihrer Armut willen verächtlih. Gerade darin liegt die Vers 
fehrtheit ihres Einnes, und fie werden deßhalb einft erfahren müſſen, 
daß vor Gotted Gericht ein anderer Mafjtab gilt, denn dort wird 
gerade die Armut ein Grund fein, die, welche fie geduldet haben, 
zu entjchädigen. In der ſcharfen Art, mit welcder diejes ausge 
Iprochen wird, Spiegelt fich veutlich der Geift des Judenchriſtenthums, 
welches in Diefen Verhältniſſen und Anſchauungen lebte; eben deß— 
halb kann die Parabel in diefer Geftalt nicht von Jejus herrühren. 
Aber fie ift nicht erft zur Darftellung, jener Anfichten gemacht wor: 
den, jondern wie wir ſonſt finden, daß tie Parabeln turb Hins 
zufügung einzelner Züge oder weitere Fortführung dem ſpäteren 
Bedürfniß angepaßt wurden, jo läßt fih auch hier noch ein Kern, 

') Luk. 16, 19-31. Bei viefer wie bei der folgenden Parabel müſſen 
wir den Sinn Jefu felbit von mehrfacher Mopififation, welche derjelbe im 
apoftolifchen Gebrauche erlitten hat (f. o.), unterfcheiden. Die Berechtigung 
hiezu hat die Unterfuchung der Quelle gegeben. 
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der von Jeſu ſelbſt herrühren muß, erfennen; auf welchen ſchon 
der Umftand hinleiten muß, daß das Ganze im feiner jegigen Ge: 
ftalt gar feine wirflihe Parabel, jondern eine Beijpielserzählung 
bilvet. War ed aber urfprünglich eine wirflibe Parabel, in ver 
Art ver Parabeln Jeſu, fo kann auch der Neichthum und die Ar: 
mut nur das Bild eined anderen geiftigen Verhältniffes fein, und 
welches dieſes ift, läßt fich auch hier deutlich aus dem Umſtande 
erfennen, daß der Arme vor der Thüre des Reichen von den Hunden 
geledt ift. Auch hier alfo jehen wir einen Juden, welcher von den 
Heiden Wohlthaten empfängt, der überhaupt dahin gebracht ift, 
ſich mit denjelben einzulafjen. Wenn derfelbe vor der Thüre des 
Reihen liegt, jo it darin angezeigt, daß er ein Ausgejchloffener 
war, der Neichthum des anderen aber kann nur die Fülle ver 
Rechte ausdrüden, in welchen verfelbe fih im Haufe befindet, 
ebenfo wie der Ältere Bruder des verlorenen Sohnes im Vaterhauſe, 
deren er ſich aber freilih auch in forglofem Uebermuthe getröftet. 
Zulegt aber zeigt fi, daß der Ausgeftoßene ein Sohn und Erbe 
Abrahams geblieben war, der aber, welcher auf fein Hausrecht 
gepocht hatte, vielmehr an den Drt der Dual gehen muß. La— 
zarus alfo ift in der Parabel das Bild des Zöllners, an welchem 
fich tasjelbe bewährt, was Jeſus über den Zakchäos ausiprict: 
dag nämlich feinem Haufe Heil widerführt, weil auch er, obwohl 
Zöllner, doch in Wahrheit ein Sohn Abrahams iſt.9 

Haben wir fo eine Reihe von Reden und Parabeln, welde 
die Berechtigung diefer Klaffe für das Reich darthut, und in 
welcher daher Jeſus fein Verhalten jet ebenfo im Jüngerkreiſe 
wie früher gegenüber von ten Phariſäern rechtfertigt, jo zeigt 
uns die Parabel vom ungerechten Haushalter ?) wahrſcheinlich 
noch an einem Beifpiele, wie Jeſus mit den Zöllnern felbft redete, 
die er anf den rechten Meg bringen wollte. Ihnen gilt das Vor— 
bild des Mannes, der ſich Freunde erwirbt mit vem Vermögen 
feines Herrn, dadurch, daß er den gegen ihn Verfchuldeten Nach— 
läffe gewährt. Ihnen die Erinnerung, daß was fie verwalten doch 
nur der Mammon ver Ungerechtigkeit ift. In diefem Verhältniſſe 


) Luk. 19,9. ) auf. 16,1 f. 
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find jene Nachläffe feine Ungerechtigkeit, jondern vielmehr Erleich- 
terungen eines ungerechten Drudes, eine Milde, welche die wahre 
Gerechtigfeit fordert. So erjheint diefe Parabel, welche man 
lingft nicht mehr in ihrem urſprünglichen Sinne veritand, wenn 
man fie alles Beiwerfes, das erit jpätere Erflärungsverfuhe bins 
augethan haben, entfleivet. Auch fie hat ihre Parallele in ver 
Geſchichte des Zakchäos, denn dieſer ift der Zöllner, welder ven 
Mammon der Ungerechtigkeit zu Werfen ver Barmherzigkeit ver- 
wendet. Er fann fi darauf berufen, daß er feine Stellung in 
der Weife wierer gut macht, in welder Jeſus dieſes durch jene 
Rede gefordert hat.‘) 


4. In diefem ganzen Verhältniffe haben wir nicht eine neue 
Wendung des Verfahrens Jeſu zu erfennen. Er hat von feiner 
Seite aus nur fortgefegt, was er von Anfang an gethban, indem 
er fich gerade biefer Klaſſe ald der bedürftigſten beſonders ange 
nommen hat. Wenn jest fein Verfahren mit denfelben jowie vie 
Rechtfertigung ihrer Annahme in feinen Reden einen größeren Um: 
fang einnimmt, fo ift dieß Doch nur die Durdführung jener An- 
fünge. Es ift alfo nicht eine WVerbitterung, welde ihn jegt erft 
dahin getrieben hätte. Und noch weniger kann man fügen, daß 
er im Kampfe mit der Geſellſchaft jegt die Armut heilig ge: 
Iprohen und als die wahre Bedingung für die Theilnahme am 
Reiche verfünvet habe. Allerdings hat ein Theil der Reden viele 
Farbe, von dem Eingange der Bergpredigt des Lufas an, welcer 
die Hälfte der Seligpreifungen in Weherufe über die Reichen ver: 
wandelt hat, bis zu der Verherrlibung der Armut in der Perſon 
des Lazarus. Aber dieſer Zug ift nur dem Lufasevangelium eigen, 
und die Analyfe der Quellen läßt faum einen Zweifel, daß biefe 
Richtung eine fpätere Umbildung feiner Worte ift. 

In den Anweifungen Jeſu jelbft erfennen wir von Anfang 
bis zu Ende Feine Hochhaltung der Armut als folder, fondern 
nur die Forderung nicht auf den Befib zu vertrauen, denſelben 
zur Barmherzigkeit zu verwenten, und allerdings zugleich die ernfte 


) £uf. 19, 8. 
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Warnung vor den Gefahren des Reihthums Wie diefe fchon 
in ber Bergprebigt und ihrer Warnung vor der Theilung des 
Herzend zwilchen Gott und dem Mammon lag, fo ift fie in dem 
Beifpiele des Mannes, der in der ruhigen Sicherheit über feine 
gefüllten Scheunen die Sorge für feine Seele vergeffen hatte, ent- 
halten; ') jo und nicht ander aud in der Erklärung Jeſu über 
den reihen Jüngling, der fih von feinem Befite nicht trennen 
fonnte, um Jeſu zu folgen.?) 

In ſolchen Fällen find die Forderungen Jeſu durchaus nad) 
Maßgabe der Zeit und ihrer Lage zu beurtheilen. Wer jet unter 
feine Anhänger treten ımb den Gang feined Kampfes mit ihm 
beitehen wollte, der durfte nicht zurückjehen, während er die Hand 
an den Pflug legte. Dieg und Nichts anderes hat Jeſus an 
dem reihen Jüngling durchgeführt. Dieß und nichts anderes 
liegt auch in den Worten über die freiwillige Ehelofigfeit um des 
Himmelreihes willen, weldhe das Matthäusevangelium künſtlich 
mit der Erklärung über die Eheicheidungsfrage verfnüpft hat. °) 
Diefe Worte können nur befagt haben, daß jest auch Keiner an 
Schließung der Ehe denken darf, der ihn begleiten will. Nie hat 
Jeſus den Grundfaß des ehelojfen Lebens als eines heiligeren aus— 
geiproden, jo wenig als den der Vollfommenheit durd freiwillige 
Armut. Das urapoftoliiche Chriftentbum widerlegt jede An— 
nahme diefer Art durch Tchatjachen. 


5, Aus allem Bisherigen erfennen wir, daß die Lehre Jeſu 
in diefer zweiten Periode den Umftänden gemäß eine meue war, 
im Unterfchiede von der Zeit der erften Verfündigung des Reiches 
und des Streited mit den Pharifäern. Sie bezieht fih jegt auf 
die Gemeinde, an welche fie gerichtet if. Die großen Wahrheiten 
von der Gerechtigkeit Gottes erhalten ihre beftimmte Geftalt in 
der Anmwentung auf das brüderliche Leben, die Gemeinjchafts- 
rechte und Gemeinſchaftspflichten. Die allgemeine Liebe wird zur 
brüderlihen Gleichheit und Berjöhnlichkeit. Das Vertrauen auf 


1) Luk. 12, 16 fi. ?) Mattb. 19, 23 ff. Par. 
) Matth. 19, 10—12. 
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Gottes Vorfehung wird zum Glauben an ten Schug, welchen er 
feinen Dienern zufommen läßt. Die Ueberzeugung des Gerechten, 
Gottes Kind zu fein, wird zu der Gewißheit der Glaubendge- 
noffen, daß was fie im Namen Jeſu thun, auh im Namen 
Gottes geſchieht. ine Reihe von Belehrungen und Vorſchriften, 
welche die beſonderen Verhältniffe betreffen, jchließt fih an dieſes 
Allgemeine an, und beleuchtet die Wahrheit vesjelben von neuer 
Seite. Alle diefe Reden aber beziehen ſich auf praftiihe Vers: 
hältnifje. Sie enthalten die Moral der Gemeinde, die Grund 
lagen ihrer Ordnung. Wir haben feine Reden, welde neue 
Glaubenslehren erörtert hätten. Nicht einmal, was Jeſus mit 
feinen Züngern von dem heiligen Geifte redet, kann dahin ges 
rechnet werden. Theils ift auch dieß nichts weniger ald ein 
Dogma, theild gehört das Weſentlichſte Davon ohne Zweifel erft 
den Abſchied-- und Zufunftsreden an. Nichts kann ver Wirk: 
lichfeit mehr widerſprechen als die Meinung, Jeſus habe jeine 
Gemeinde auf neue Dogmen begründet, oder er. habe ihr über: 
haupt ſolche mitgetheilt. Das Dogma ſchafft feinen lebendigen 
Glauben; es ift feinem Weſen nah ſchon die Reflerion über den- 
jelben. 

Nichts dejtoweniger treten dur die Führung Jeſu in den 
Glauben der Jünger allmählich eine Reihe von neuen Momenten 
ein, welde zwar jegt nur die Geftalt der Erfahrung und tes 
thatſächlichen Glaubens haben, welche aber von jelbft mit der Zeit 
die Quelle einer Lehre der Gemeinde werden müſſen. Die eriten 
derſelben jchließen fi turhaus an die große Wendung der Dinge, 
welche in dem Leben und der Offenbarung Jeſu ſelbſt eingetreten 
it, an. Bon dem Augenblide an, ald er fi entgiltig über 
feine Stellung ald Meſſias gegen fie erklärt hatte, hatten auch 
ihre Borjtellungen über ven Mefftas felbft nicht nur das alte 
Gewand abgeworfen, fondern fie mußten jegt den neuen Inhalt 
aus der Erfahrung über feine Perfon gewinnen. War der Meis 
ſias als ſolcher ſeiner Würde nah der Auserwählte oder Sohn 
Gottes, jo hatten fie bereits in ihm diefen Begriff des Sohnes 
Gottes von einer anderen Seite fennen gelernt, ald des Vertrauten, 
der mit Gott eins ijt in jeinem Gebet wie in feinem Leben. Und 
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nicht auf der Macht, die ihm Gott verleiht, auf der Größe, zu 
welcher er ihn erhebt, jondern auf dieſem Geheimnifje feines per: 
jönlihen Lebens beruhte ihnen jegt fein Name und feine Würde. 
Dieſe Anſchauung mußte fihb um jo klarer entwideln dur die 
Anfündigung feines Tores. So wenig fie ſich dieſes Glaubens 
jogleih ganz zu bemächtigen im Stande waren, fo war doch das 
Wort felbft, das fie gehört, hinreichend, um feine geiftige Größe 
vollends abzulöjen von allem Beiwerf, und als ten alleinigen 
Duell ihres Glaubens an ihm zu befeftigen. Nicht anderd war 
ed mit dem Begriffe des Reiches. Mit ter Reinigung der Zus 
funftshoffnungen hatte auch bei ihnen der Einfluß Jeſu begonnen; 
von bier aus waren fie unter feinem Ginfluffe zu dem Glauben 
gelangt, daß fie in der jeßigen wahren Vorbereitung ſchon das 
Reich ſelbſt befigen, daß dieſes nur noch feiner Vollendung barre 
und demnach die himmlische Zufunft desfelben nur eine höhere 
Etufe des jegigen Lebens, Das Reich jelbft ein Durch verſchiedene 
Dffenbarungen biedurch fih entwidelndes ſei. Das Reich war 
jegt ganz an die Perſon Jeſu gefnüpft, e8 war mit ihm vers 
borgen in ter Welt, es jollte mit ihm zur Herrlichkeit erhöht 
werten. Aber die Gewißheit feiner Gegenwart befam eine feite 
Unterlage in dem abgejchloffenen Gemeindeleben, in der Ordnung, 
welche Jeſus demjelben gab, den Rechten, welche er ibm zuſchrieb. 
Diefe Gemeinſchaft ſelbſt, in ihrer Stellung zu Gott, war jegt 
ein Gegenftand des Glaubens, eine Reihe von Parabeln läßt ung 
in ihrem Fortjchritte erfennen, wie das Neid Gottes immer bes 
ftimmter für fie feine Exiſtenz in dem Gemeindeleben ſelbſt hat. 
Ebenjo aber erwuchs im gleichen Fortfchritt für fie eine Reihe von 
neuen Grfenntniffen über das Gejeg Gottes. An der einen Parabel 
über das was zum Munde eingeht, läßt ſich erfennen, wie Jeſus 
ihnen nunmehr das Bewußtjein über die wahre Natur ter gött- 
lichen Gebote einflößt, und fie hiebei von der buchftäblichen Auf: 
faffung des Gejeges befreit. Aus dem Geſpräche mit dem reichen 
Süngling jehen wir, wie er offen die Erfüllung der Zehengebote 
für ungenügend erflärt, wenn nicht die der einzelnen Perfon nötbige 
Selbftüberwindung ald tas Höhere hinzufommt, an. den Erfläs 
rungen über die Enticheitung, wie er im Geſetze Ewiged und Ber: 
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gängliches unterſchied. Alles dieß find ebenfo viele Winfe darüber, 
daß er um fo mehr feine Vertrauten Ichrend in ſolchen Grund— 
ſätzen befeftigt hat. 

Wenn Zefus in diefen Punkten überall nur tie Vorftellungen 
feiner Jünger umgubilden hatte, jo jehen wir auf der anderen 
Seite, wie auch ganz neue Elemente ald Grundlagen neuer Er- 
fenntniß und fünftiger Lehre in ihren Glauben eintreten; auch 
diefe nicht in der Geftalt von Dogmen, jondern ald das unmittel- 
bare Ergebniß, die Summe ver Erfahrung jelbft. Das Lehren 
Jeſu geichieht durd die That, die Bildung neuer Erfenntniß des 
Glaubens wächst organish aus den Lebenswegen jelbft hervor. 
Unter dieſem Gefichtspunft haben wir diefe Bereicherung feiner 
Lehre mit grundlegenden Ideen zu betrachten. 

Vor Allem muß bier erwähnt werten der Gedanfe einer 
gänzlichen Rebenserneuerung. Wir finden, daß Jeſus den Seinigen 
als Beringung für den Antheil am Himmelreihe erflärt hat, es 
gehöre dazu, daß man den Kindern gleich werde, und fein Leben 
von vorne anfange.‘) Dieje Erklärung wurde bald nad feinem 
Tode der Gemeinde der eigentliche Ausdrud für das Evangelium; 
ihr ganzes Selbitbewußtjein, ihre ganze Heildgewißheit verfnüpfte 
fich mit diefen Sägen. Cie wurden die Erläuterung der Taufe, 
der Aufruf, der fihb an ven Täufling wendete.) Sn den Evans 
gelien ift uns derſelbe in verfchiedener Geftalt erhalten. Das 
ältefte Evangelium erzählt, daß man Kinder Jeſu auführte fie zu 
jegnen. Seine Jünger wollten es verhindern, Jeſus aber verweist 
ihnen dieſes und erflärt: die Kinder haben ein Anrecht an ihn; 
jolden gehöre das Reich Gottes. Ja, wer das Reich Gottes 
nicht wie ein Kind aufnehme, der könne nicht in dasfelbe gelangen. 
Diefelbe Sache, das gleiche Wort wenigftens war in der Reden— 
ſammlung enthalten. Matthäus hat den Ausfpruch verfelben mit 
dem anderen Vorfalle vermifcht, wo Jeſus den Nangjtreit unter 
den Apofteln dadurch niederjchlägt, daß er einem Kinde alle Vor— 
zugerechte, die ein Apoftel haben kann, zufchreib: Die Worte 

') Marf. 10, 13—16; Matth. 19, 13—15 ; uf. 18, 15—17. Matth. 18, 3, 
vgl. Joh. 3, 3 fi. 

) Just. M. apol. I. 61. 
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aus der Redenſammlung aber lauten: Wahrlich ich ſage euch, 
wenn ihr nicht umfehret und werdet wie die Kinder, jo fommet 
ihr nicht in das Himmelreih. Dasjelbe Wort ift dann im vierten 
Evangelium ſchon in der erften Rede Jeſu, dem Nifodemud ge: 
genüber ausgeiprochen in der Form: wahrlich ich ſage Dir, wenn 
einer nicht von obenher geboren wird, jo fann er das Reich Gottes 
nicht jehen, wobei das Evangelium abfichtlih in dem Doppelfinn 
des Morted aroder die Grundlage des von einer Neugeburt hans 
delnden Spruches Jeſu mit der höheren Deutung verjelben ale 
einer Geburt von oben verbindet. Auch bier hat dieſes Evange— 
lium an den gefcichtlihen Anfang geftellt, wa nur ver Idee 
nah ven Anfang bildet. Aber allerdings war dieſe Wahrheit 
Ihon in den Anfängen der Geſchichte begründet‘) Es war die 
höhere Vollendung jenes Aufrufes zur Sinnesänderung, mit wel 
hem Jeſus fo wie der Täufer begonnen hatte. Damals aber 
handelte es fih von Ablegen der Sünde und des weltlichen Treis 
bens, von bejjerer Gerechtigfeit. Jetzt erft Fonnte er den Jüngern 
jagen, daß fie einen neuen Anfang des ganzen Lebens zu machen 
haben, oder vielmehr er durfte fie daran erinnern, daß ein jolcher 
Anfang ihnen zu Theil geworden jei. Im der That war ihr 
äußered, noch mehr aber ihr religiöjfes Leben ein ganz anderes 
geworden. 

Sie hatten alles Alte aufgeben, fih in ganz neue Weberzeus 
gungen, in eine ganz neue Denfweile über das Höchſte umd 
MWichtigfte finden müſſen. Sie konnten jegt begreifen, daß er von 
Solchen, welde ſich ihm noch anjchliegen wollten, große entjchei: 
dende Aeußerungen für diefes ganz neue Anfangen forberte, To 
wie er es von dem reichen Jüngling verlangte. Aber auch für 
fie jelbft war damit der Grund gelegt zu der Erfenntniß, daß es 
ih um eine vollſtändige fittlihe Erneuerung ihres Lebens handle. 
War die Welt des Heiligen ihnen in ein durchaus neues Licht 
getreten, jo verjtand es fich von jelbft, daß auch nur ein inner: 
lich erneuter Menſch derjelben angehören kann. Jeſus kann daher 


) Bezeichnend ift jedenfalls, daß das Evangelium, welches ſonſt den 
Begriff des Gottesreiches nicht mehr hat, venfelben wenigitend noch in diefer 
erften Zeit anwendet, vgl. Jahrb. f. deutfche Theol. 1859, ©. 758. 
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jegt auch im feinen Reden immer beftimmter vorausjegen, daß 
Server fih bewußt ift, wie ihm der Zugang zum Reiche nur durch 
Vergebung feiner Sünde gewährt ift, und der Eintritt in dasjelbe 
die Ablegung des jündigen Menſchen fordert. In diefem Sinne 
fann er von dem Balfen im eigenen Auge reden, von ver Gefahr, 
gerichtet zu werden, wenn man jeldjt richtet, Fann in der Erläus 
terung, daß wir fieben und fiebenzigmal zu vergeben haben, vor: 
ausfegen, daß, der die Pflicht zu vergeben hat, immer felbit zu- 
vor mit einer noch größeren Schuld vor Gott belaftet war. Jeſus 
hat feine Lehre über die Sünde vorgetragen, weder über ihr 
Weſen noch über ihre allgemeine Verbreitung. Aber was das 
Chriſtenthum über das Verderben im menjchlihen Leben als 
Dogma ausjagt, das beruht auf der Forderung eined neuen 
Lebend. Jeſus hat viefelbe ausgeſprochen als Wahrheit des 
Lebens jelbit in dem Augenblide ald Alles für feine Schüler neu 
geworden war, es war ter Rüdblid, auf welchen fi dieſes vor: 
wärts drängende, alled ermeuernde Wort gründete. 

Mit ihm zuſammen hängt noch eine andere Erfenntniß, 
welche ganz ebenjo wie dieſe aus der Lebensführung jelbit hervor— 
wächst; es ift die Erkenntniß der erlöfenden Liebe Gottes. Wie 
tas neue Leben die Befreiung von tem alten vorausſetzt, jo 
jhließt es die Vergebung der Schuld, und zwar ohne menſchliches 
Verdienſt und Werk, ohne Opfer und Mittel, ein. Sie haben 
das Evangelium vom Reiche geglaubt und find in dasſelbe auf- 
‚genommen worden. Sept erſt vermögen fie zu erkennen, wie viel 
ihnen dadurch vergeben worden ift. Jeſus hatte befonderen An— 
laß, dieſe göttlide Gnade darzuftellen, wenn er über die Annahme 
der Zöllner und Abtrünnigen handelt. Alle die Reden, welde 
fein Verfahren mit diefen. rechtfertigen, find ebenjo viele Reden 
über die vergebende und rettende göttliche Liebe. Gr hat aber 
die Sünder allen anderen Jüngern gleich geftellt, und darin liegt 
auch für fie die Wahrheit, daß fte fich nicht beffer dünken dürfen, 
daß fie fih jenen gleich ſelbſt als Sünder erfennen follen. So 
fann er dem Petrus vorhalten, daß er ald Knecht dem Mitknechte 
zu vergeben hat, weil ihm felbft einft viel mehr vergeben worden 
ift. Daß fie zu ihm gefommen find, iſt nicht ihr Verdienſt, es 
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hat feine andere Urſache als das Wohlgefallen, den Willen 
Gottes, feine Gnade. Wenn aber Jeſus diefe Gnade Gottes 
jelbft darftellt in feiner Annahme der Zöllner, jo lag aud darin 
von felbft, daß dieſe Erlöfung Gottes durch ihn gefhieht.‘) Sein 
Berfahren ift es, durch welches Gott den Sünder rettet. Sein 
Wirken ift das Werk der göttlichen Liebe. So führen feine Wege 
von ſelbſt zu feiner Erfenntniß als des Erlöſers. 


) Dal. Job. 15, 16. 


Dritter Abſchnitt. 
Die Jeruſalemiſche Zeit. 


1. Einleitung. 


Daß Jeſus ſich zulegt noch nad Jeruſalem wendet, und hier 
dem Volfe das meſſianiſche Heil anbietet, liegt gang in feiner 
Aufgabe und in der Haltung, welche er von Anfang an einge- 
nommen bat. Darüber, daß es geſchehen, find auch die Nach— 
richten der jümmtlichen Evangelien in Webereinfiimmung. Die 
Frage, welde durch ihre verjchiedenen Berichte entfteht, ift nur 
die, wann es geichehen, und wie es ausgeführt wurde. Aud 
darin find die Evangelien einig, daß er wenige Tage vor dem 
Paſſah, in deffen Zeit fein Tod füllt, Serufalem in feierlibem 
Einzuge betrat. Aber das vierte Evangelium läßt ihn ein halbes 
Jahr vorher ſchon die Stadt betreten, diejelbe in Zwiſchenräumen 
bis in ven Winter hinein mehrmals bejuchen, und jenem legten 
Einzuge noch einen längeren Aufenthalt in Judäa vorausgehen. 
Einigermaßen nähert ſich dieſer Auffaffung ſchon die Darftellung 
in der Redenſammlung des dritten Cvangeliums, infoferne als 
diefelbe jedenfalls die WVorftellung hat, daß in die Reife Jeſu 
von Galiläa nah Jeruſalem eine lange Reihe von Reden und 
Thaten desjelben falle, oder daß man das lehrende Wirken Jeju 
als eine große Wanderung nah Jeruſalem auffaflen fünne. Da- 
gegen kennt allerdings das ältefte Evangelium weder ten früheren 
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Beſuch in Jeruſalem, noch auch eine längere Erſtreckung ver 
Reiſe. Ohne dieſelbe chronologiſch zu verfolgen, läßt es doch eine 
andere Vorſtellung von ihr daran erkennen, daß es nach wenigen 
Begebenheiten, welche in die Reiſe verlegt ſind, ihn ſofort mit 
ſeinen Jüngern in die Nähe von Jerufalem kommen und hierauf 
ununterbrochen den Weg dahin über Jericho vollenden läßt. Bei 
der Zuſammenſetzung dieſer Schrift indeſſen kann von einer lücken— 
loſen Erzählung von vorneherein nicht die Rede ſein, es muß 
vielmehr offen ſtehen, daß ſie durch andere Berichte ergänzt werde. 
Hiezu kommen noch zwei Umſtände, welche das Fehlen jener Be— 
gebenheiten erklären. Das ganze Auftreten in Jeruſalem war 
ohne eigentlichen Erfolg geweſen, es konnte ſich daher ſehr leicht 
der Erinnerung in das kurze Bild zuſammendrängen, welchem 
zufolge Jeſus daſelbſt dem Volke und den Oberen desjelben feinen 
Beruf verfündet, und nad einigen Streitverhandlungen feinen 
Untergang findet. In der Erörterung der Tempelreinigung haben 
wir überdieß jchon gejehen, daß in dieſes Bild wahrfceinlich alle 
hervorragenden, auch der Zeit nad) entlegenen Erinnerungen von 
Serufalemiichen Begebenheiten aufgenommen wurden. Go bildete 
fih der Schematismus der Darftellung, daß Jeſus in Galiläa 
begonnen und in Serufalem geendet, bei weldem dann das Ein: 
zelne in Betreff des Letzteren nicht weiter unterſchieden wurde. 
Hiezu fommt zweitens der Umftand, daß auch nach der johannei- 
ſchen Darftellung Jeſus anfangs in Jerufalem nicht von feinen 
galiläifhen Jüngern umgeben erjcheintz er fonnte auch kaum bie 
Abſicht haben, hier gleich mit einem Anhange, mit dem Scheine 
eines PBarteigängers aufzutreten. Um jo weniger wurde dann 
das DVorgefallene Gemeingut ver apoftoliihen Erinnerung. Troß 
alledem übrigens hat fih auch noch in der Darftellung des älte- 
ften Evangeliums die Spur erhalten, daß es fidh nicht bloß um 
eine einfache Reife Jeſu nah Serufalem handelt. Wenn basjelbe 
jagt: Er brach auf von da (Galiläa) und fam in das Gebiet 
von Judäa und Peräa,) fo ift das nicht die Schilderung einer 
Reife, jondern die Anzeige eines Aufenthaltes in diefen Gegenden. 


) Marf. 10, 1. 


Weizſäcker, Unterfuhungen über die ev. Geſch. 33 
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2. Die Kämpfe nad) dem vierten Evangelium. 


1. Haben wir jomit das Recht, der johanneiichen Erzählung 
Naum zu geben, jo muß vdiejelbe fih ihres Inhaltes wegen durch 
ihre innere Wahrjcheinlichleit jelbft beglaubigen. Aber von vorne— 
herein, werden wir fie nur in derjenigen Freiheit bemugen dürfen, 
welche fie jhon bisher und bejonders zulegt in dem Berichte über 
die Krifis in Galiläg im Vergleiche mit der ſynoptiſchen gezeigt 
hat. Mie fie nämlich dort zwar alle wejentlihen Momente der 
Geichichte entlehnt, aber dieſelben nicht nur mehr tem idealen ala 
dem wirflihen Zufammenhange nach verbindet, ſondern aud das 
Einzelne vorausgreifend im Lichte apoftolifcher Erfenntniß weiter: 
gebildet hat, jo werden wir auch in dieſer Geſchichte der Jeruſa— 
lemiſchen Krifis dieſelbe Behandlung vorausjegen und daher nur 
die wejentlihen Züge als geichichtlih im ftrengeren Sinne ans 
nehmen dürfen. Hiezu find wir doppelt berechtigt dadurch, Daß 
in der That wenigitens in einzelnen Abjchnitten, wie in den Re— 
den Joh. 10, 1—18 ganz offenbar der eigentlibe Baden der Er: 
zählung abbricht, und eine Neihe von Erflärungen Jeſu nur dem 
Sinne nach zufammengeftellt find. 

Indem wir daher zunächſt auf die johanneiſche Darftellung 
allein angewiejen find, haben wir viefelbe zu Grunde zu legen, 
und erjt wenn dieß gejchehen, wird fih fragen, in wie weit ſich 
auch aus der ſynoptiſchen derſelbe Gang der Dinge belegen läßt. 

Veberblidt man den ganzen Abjchnitt Joh. Cap. 7—11, fo 
ergibt ih fofort, daß fi in demfelben mehrere Gruppen der 
Darftellung unterfcheiden laffen, in welchen die Entwidlung der 
Verhältniſſe ftufenweife gefchilvert wird. Zuerſt tritt Jeſus 7, 
1—8, 20 in Serufalem am Laubhüttenfefte auf und behauptet 
jeine göttliche Sendung, worüber jofort im Volfe die Vermuthung 
entfteht, daß er mit meſſianiſchen Anfprüchen auftrete. In einem 
weiteren Abjchnitte, 8, 21—59, beftreitet er die eingebildeten Rechte 
des Volkes und ftellt ihnen feinen Beruf, neues Leben zu bringen, 
entgegen. Drittens 9, 1—A1 gewinnt er einen Blinden durd die 
Heilung desfelben zum völligen Glauben an feine Perfon. Viertens 
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10, 1—42 beftreitet er die Meinung, daß er fi) doch noch als Par— 
teigänger entpuppen werde, und vertheidigt feinen Charafter gegen 
den Vorwurf der Gottesläfterung. Fünftens endlich tritt er Gap. 
11 durch die Auferwedung des Lazarus zulegt aus der Verborgen- 
heit noch einmal in öffentliches Auffehen heraus. Diefen fünf 
Abichnitten entipricht die Entwidlung feines Scidjales. Anfangs 
ſchwankt das Wolf über ihn, das Synedrium ift ſchon aum Eins 
fchreiten geneigt, hält fi aber noch aus Klugheit zurüd. Bald 
ftögt er durch feine Erflärungen über die Rechte und den Cha— 
rafter der Nation die Maſſen jo von ſich, daß er in Lebendges 
fahr geräth. Jetzt jpricht auch das Synedrium über jeden, der 
ibm anhängen wird, den Banı aus. Bei abermaligem Auftreten 
erneuert ſich zulegt der Volksunwille in der Art, daß Jeſus ſich 
nad Peräa in die Wüſte zurüdzieht. Die Kranfheit ded Lazarus 
ruft ihm wieder hervor, die Auferweckung desſelben führt ihm 
Gläubige zu, bewirft aber auch, daß das Synedrium feinen Un: 
tergang bejchließt, und er hält fih deßhalb noch einmal außer— 
halb Jeruſalems in Judäa bis zulegt verborgen. Was das Evan- 
gelium über das äußere Leben Jeſu in diefer Zeit berichtet, bes 
jteht daher im Wefentlihen in Bolgendem: Jeſus hat ſich vom 
Laubhüttenfefte bis zum legten Paſſah immer nur furz in Jeru— 
jalem aufgehalten. Er fam nach dem Feite noch mehrmals, zulegt 
am Gufänienfefte dahin, aber ſchon vor tiefem legten Beſuche 
waren von dem Synedrium Maßregeln gegen jeine Sade ers 
griffen, nichts deſtoweniger verfuchte er das Volk noh zu ge 
winnen; da aber auch tiefes mißlang, fjegte er in Peräa und 
Judäa fein verborgenes Leben fort, bis die Kriſis durch außer 
ordentlihe Umſtände herbeigeführt wurde. 


2. Die hiſtoriſche Daritellung des Auftretens Jeſu in Jeru— 
jalem am Laubhüttenfefte, zu welcher das Nüchftfolgende fih ganz 
und das Weitere zum Theil als eine Reihe von Nachträgen ver 
hält, ift in 7,18, 20 gegeben. Hienach wäre der nächite Anz 
ftoß zu der Neife dahin Jeſu von feiner Familie gekommen. 
Seine Brüder drängten ihn doch auf das Feft zu gehen, und ſich 
dafelbft Anerkennung zu verfchaffen. Wie feine Familie ihn früher 
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zurüdhalten wollte, fo würde fie ihn nun vorwärtsſchieben, um 
doch etwas zur Entſcheidung zu bringen und in der Hoffnung, 
daß er noch zu Ruhm gelangen könne. Sie können ſich nicht 
darein finden, daß er, deſſen angeblicher Beruf ein öffentliches 
Auftreten erfordert, fih im Dunfel der Berborgenheit hält; und 
indem fie das Motiv geltend machen, daß auch feine Jünger vie 
Größe feiner Thaten jehen jollen, deutet dieß darauf hin, daß in 
dem Kreije derjelben die Gefahr des Erfaltend bereits eingetreten 
wäre oder doch gedroht hätte. In jedem Falle fegt dieſe Auf— 
munterung voraus, daß in feiner Sade ein Zögern eingetreten 
war und daß er jegt in der Zurüdgezogenheit Tebte. Da in Jes 
rufalem weiterhin feine Erklärung, man werde ihn nicht lange 
mehr fehen, jogleich gedeutet wird, ald wolle er in die Diajpora 
gehen,t) jo ift hiedurch auch darauf hingewieſen, daß er fih ſchon 
außerhalb der Landesgrenzen aufgehalten hatte. Jeſus felbft ver 
weigert ihrer Aufforderung zu folgen, feine Zeit fei noch nicht da 
und er dürfe fih dem Haſſe der Welt nicht ausfegen. Gr gebt 
dann doch, aber nur insgeheim. Er hat aljo den Entſchluß nad 
einigem Kampfe gefaßt, aber doch auch dann fih eines öffent: 
lihen Auftretens, welches Aufjehen machen mußte, enthalten, und 
ift deßhalb auch ohne Begleitung gefommen. 

Ganz abgejehen von der Gefahr, daß die Treue feiner Anz 
hänger erfalten fonnte, war allerdings feine Lage eine ſolche ges 
worden, wie fie nicht allgulange unverändert fortvauern konnte. 
Da Jeſus feinen Beruf an Israel nicht aufgegeben hatte, und 
doh die Fortfegung der galiläifchen Thätigfeit in der alten Weiſe 
nicht möglich war, jo mußte er einen neuen Weg ſuchen; indeſſen 
aber Fonnte auch in jeinem engſten Kreife eine Spannung eins 
treten, welde in dem Maße wuchs, als er fie auf vie dunkle 
Zufunft feines Leidens vorbereitete, und welche endlich unerträge 
(ih werden mochte. Dieß war hinreichendes Motiv, nicht länger 
mehr mit dem Schritte, welcher die Entſcheidung einleiten mußte, 
zu zögern. Aber andererſeits durfte er die Iegtere nicht herauf: 
beihwören; im Bewußtjein der unausbleiblihen Anfeindung alio 


') Joh. 7, 35, 
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zog er ed vor, zunächſt allein ohne Anhang aufzutreten, und in 
Jeruſalem lediglich durch fein Wort ſich fund zu thun. 

Aus diefem Feftaufenthalte erzählt das Evangelium nur eins 
zelne Scenen, in welchen neben dem Lehren Jeſu felbft theils ver 
Eindruck desjelben auf das Volk, theild das Verhalten der Pha— 
rijäer und des Synedriums gefchildert werden. Sn der Mitte 
der Feftwoche tritt Jeſus zuerft auf, 7, 14—36, erregt Aufſehen 
durch fein Lehren, vertheidigt fih gegen die Anklage, dur das 
Heilen am Sabbath das Geſetz gebroden zu haben, und veran; 
laßt, daß das Volf die Frage bewegt, ob er doc der Meſſias 
fein fönnte, daß aber auch ſchon das Synedrium feine Feftneh- 
mung anoronet, Weiter 7, 37—52 tritt er am Schlufje des 
Feftes abermald auf und bewirkt durch feine Erflärung über feinen 
Beruf, daß das Volf aufs Neue in jenem Sinne feine Perſon bes 
Ipricht, während das Synedrium auf feine Abficht zunächft ver: 
zihten muß. Zum drittenmale 8, 12—20 ſpricht aber Jeſus 
öffentlih und noch beftimmter von feiner Sendung und läßt fi 
in einen Streit darüber mit den Phariſäern ein, in dem Raume, 
in welchem der Tempelſchatz aufbewahrt wurbe. 

In den Worten, welche hiebei von Jeſus berichtet werben, 
lafjen ſich gewiſſe Ausgangspunfte unterfcheiden, an welche fi 
alles Uebrige anlehnt, und welche in ziemlich deutlicher Stufenfolge 
den Gang feines Auftretens zeichnen. Diefer geht hienach von der 
Vertheidigung zum Selbftzeugnifle vorwärts. Jeſus tritt auf die— 
jem Boden mit dem vollen Bewußtjein darüber auf, daß er eine 
befprochene Perſon, jeine Sache eine angefochtene ift. Daher for: 
dert feine erfte Erflärung nichts, al8 daß man ihn nicht verurtheile, 
ohne ihm gehört und die Natur feiner Lehre nad) eigener Kenntniß 
geprüft zu haben; wer den Willen Gottes thue, der werde ſich 
bald überzeugen, ob er als Gejandter Gotted in defien Namen 
oder ob er von fich ſelbſt rede; er dürfe fich frei darauf berufen, 
daß er nicht feinen eigenen Ruhm geſucht habe 7, 16—18. Und 
was die Vorwürfe betreffe, daß er das Gefeg gebrochen habe, jo 
habe er nicht mehr umd nicht weniger am Sabbath gethan, als 
das Geſetz ſelbſt für gewiſſe Fälle fordere und in der Uebung bes 
ftehe, 7, 19— 24. Was er dann weiter am legten Tage des Feſtes 
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verfündet, ift in das Wort zulammengedrängt: wer da bürftet, der 
fomme zu mir ımd trinke Wer an mich glaubt, der ift es, von 
dem die Schrift fagt: es werten Etröme lebendig quellenden Waſ— 
jerd aus feinem Leibe fließen. Diejer Spruch gehört zu denjenigen, 
welche das Evangelium als hiftoriihe dadurch auszeichnet, daß es 
eine Auslegung beifügt, dieſelbe jedoch als ſpätere apoſtoliſche Deu— 
tung von dem Worte Jeſu ſelbſt unterſcheidet. In dem Epruche 
ſelbſt ift eine doppelte Beziehung gegeben, nämlich auf eine Schrift, 
welche angewendet wird, und auf den Gebrauch des Feſtes. Die 
Schriftſtelle jelbft fann nur aus einem Apofryphon genommen fein. 
Sie bezieht fih aber unzweifelhaft auf ven Gebrauch der Libationen, 
welcher dieſes Feft begleitete.) Waren dieſe Waſſergüſſe ſchon zum 
finnvollen Zeichen geworben, jo wendet dieſes Jelus dahin, daß 
diefes Lebensbild fih im Glauben derjenigen erfüllen werde, welche 
heilsbegierig fein Wort annehmen, ihren Durft bei ihm löſchen. 
Mir jehen hieraus, daß Jeſus nunmehr von der Vertheitigung 
zum Anerbieten des Heiles in feinem Worte fortgejritten  ift. 
Nur diefes im Allgemeinen hat das Evangelium charafterifiert, ohne 
uns jeine Predigt ſelbſt zu Ichildern, fie kann nur in der Verkün— 
digung des Reiches und der Gerechtigkeit Gottes beftanden haben, 
wie einft in Galilia. Aber noch beftimmter redet er auf der dritten 
Etufe davon, daß dieſes Heil von feiner Perfon und Sendung 
ausgeht, wie dieſes in dem ebenſo hervorragenden Worte 8, 12. 
enthalten ijt: ich bin das Licht der Welt; wer mir folgt, wird 
nicht in der Finfterniß wandeln, ſondern das Licht des Lebens haben. 
So verlangte er doch, daß man, um des Heiles theilhaftig zu 
werden, vor Allem jeine Sendung anerkennen, an ten Aufgang 
eines neuen göttlichen Lichtes glauben, und mit dem ganzen gegens 
wärtigen Zuftande bredien müfje, in der Erfenntniß, daß verfelbe 
von Gott und feinem Leben abgewendet fei, und er kann ſich nun 


) Die beftimmte Forın des Spruches erlaubt nicht, an eine freie An: 
wendung altteitamentlicher Worte zu venfen. Die xodle ift wahrſcheinlich 
von dem Becken, durch welches die Mafferftröme gegoffen wurden, zu ver: 
ftehen. Daß Jefus in der Anwendung das Bild des Trinfens voranitellt, 
fnüpft allerdings nicht an den Ritus an, es gehört aber zu der freien Ver: 
wendung der Symbolik desjelben. 
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auch zum Beweiſe dafür bereits auf feine ganze Vergangenheit, 
das ganze Wirfen, in welchem Gott offenbar für ihn Zeugniß 
abgegeben habe, berufen. 

Aus allen diefem erjehen wir, daß Jeſus bier in Jerufalem 
ebenjowenig wie einit in Galilia damit begann, fich als den Mei: 
fias anzufündigen, ſondern er Lehrte hier wie dort den Weg des 
Heiled, den Weg zu Gott. Aber es lag, ganz abgejehen von ber 
johanneifchen Darjtellungsweile, in der Natur der Sadıe, daß er 
von vorneherein mehr von fich jelbft reden mußte. Denn wie er 
jegt auftritt, hat er feine Vergangenheit hinter fih. Er war ter 
Prophet von Nazareth, von deſſen Galiläiſchem Lehren und Wirken 
man bereitö gehört hatte; man wollte willen, was daran ſei; man 
hatte vernommen, daß er Anftoß in feinem gefeglichen Verhalten 
gegeben; er mußte fich darüber rechtfertigen. Man hatte gehört, 
daß es fih in Galilia Schon darum gehandelt hatte, ihn als Meiftas 
auszurufen: hatte er auch dieſes abgelehnt, jo blieb immer noch 
die Vermuthung, daß er es dennoch feie, daß er ja nur mit ver 
Enthüllung zurüdhalten könne. So fonnte Jeſus nicht umhin, von 
Anfang an auf dieſes alles einzugehen. Er ließ ſich nicht auf 
unmittelbare Erklärungen über feinen Beruf ein; aber er berief fic 
darauf, daß man jelbit urtheilen jolle, und er konnte gerade, weil 
er hievon zu reden hatte, um fo raſcher auch offen ausjprechen, 
dag an feinen Worten und feiner Miſſion tas Heil hänge Im 
Volke hatte nun fein Auftreten eine gemijchte Wirfung. Auch hier 
war der Eindrud feiner Lehre ein großer. Man wunderte fich um 
jo mehr darüber, als er nicht die gelehrte Bildung eines Schrift: 
(ehrers hatte, 7, 15. Ebenſo großen Eindruck machte der Ruf feiner 
Thaten, 7, 31. Endlich ſchien das Synedrium ſelbſt ihm zu fürch— 
ten, ihn gewiffermaßen anzuerfennen, obwohl man wußte, daß ed 
gegen ihn war, 7,25 f. Man war deghalb geneigt, dieſe fremd— 
artige Größe, die plöglic mitten unter der Priefterfhaft und ven 
Theologen auftrat, für einen Propheten zu halten, ja wohl für 
den beftimmten Propheten, welcher das mefftanijche Reich einführen 
jollte, 7, 10. Aber noch mehr wurde die Frage fjelbft bejprocen, 
ob er nicht dennoch der Meſſias fei, 41. Daß er fih nicht als 
ſolchen bezeichnete, Daß er nicht im der mefftanifchen Größe auftrat, 
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war hiefür vorläufig fein Hinderniß. Nah dem herrſchenden Glaus 
ben follte ja der Meſſias erft eine Periode erleben, in welcher er 
unerfannt war. Aber allerdingd erwuchjen doch gerade hieraus 
Bedenken. Denn diefe Erwartung jchloß zugleih in ſich, daß fein 
Auftreten ein plögliche8 und unvermuthetes fein werde; er werde 
da fein mit Einem Schlage, ohne daß man wife woher. Dieß 
traf aber bei Jeſus nicht zu. Er hatte fchon ein längeres öffent— 
liches Leben hinter fich, das nicht in diefem myſtiſchen Geheimniß 
ftand, fondern offen da lag, 7,27. Und noch mehr mußte man 
fib an dem Schauplage dieſes Lebens, an feiner Heimat jelbft 
ftoßen. Der Meiftas, wenn er aus feinem Dunfel bervortrat, 
mußte fih ausweilen ald Nahfomme Davids, geboren in Bethle— 
hem. Jeſus that nichts der Art, vielmehr fannte man ihn als 
einen Galiläer 7, A1 f. vgl. 52. So blieben die Stimmen getheilt, 
ſchwankend. 

In jedem Falle aber zeigt ſich aus dieſer ganzen Ueberlegung, 
welcher Art die Aufnahme war. Allerdings war man auch in 
Jeruſalem bereit, aufzuhorchen, wenn es ſich um einen meſſianiſchen 
Aufſtand handeln konnte, ja man war noch raſcher dafür zur Hand 
als in Galiläa. Aber man war auch überlegter, rubiger, man 
hatte feine feiten WVorftelungen, nach welchen man jede Erſcheinung 
der Art beurtheilte, und verhielt ſich Dagegen mit Fühler Verftändig- 
feit. Die Aufmerkfamfeit auf die Sache fteht der in Galiläa nichts 
nad; aber fie ift durchaus Fritiih; es fehlen die unmittelbaren 
Eindrüde, die religiöfen Motive, man läßt fich nicht begeiftern. 
Nicht nur alfo mußte der Erfolg im Großen ein ebenfo ungünftiger 
jein wie in Galiläa, ſondern es blieb auch der Glaube der Uns 
mündigen aus. Kein entgegenfommender Glaube veranlaßte Jeſus, 
Kranfe zu heilen, Fein zulaufendes Volk begleitete ihn bis in die 
Einfamfeit, um in feiner Nähe ſich geiftig gehoben zu fühlen. Er 
fam, redete, wurde gehört, gieng wieder und wurde beurtheilt. 

Das Synedrium ſeinerſeits war über ihn inftruiert; man 
war bereitd mit ihm fertig, und traf Anftalten, ihn als gefährs 
libe Perſon feitzunehmen; vgl. 7, 30. 32. 44. Aber dieß Fam 
noch nicht zur Ausführung. Die Beauftragten hatten Feine uns 
bedingte Inſtruction; fie jollten ibn beobadıten, und im rechten 
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Momente einjchreiten. Diefer Moment ſchien ihnen nicht gefommen. 
Cie berichteten an die Auftraggeber, daß er zunächſt nur mit 
ungewöhnlicher Gewalt zu reden wife, 46: Man tadelte nun 
freilich ihr Zögern, und bejchuldigte, daß fie fich felbft haben 
blenden laffen, wie das Wolf, welches das Geſetz nicht verftehe. 
Kein Mitglied des Synedrimus, fein Phariſäer hatte ihm ja ge: 
glaubt. Damit war er verurtheilt. Aber im Schoße des Synes 
driums felbft hatte man doch Bedenken gegen ein rajched Vers 
fahren. Die Rechtöformen mußten doc eingehalten, er mußte 
felbjt erjt vernommen werden. Nikodemus ſprach dieſes aus; er 
mußte fih gefallen laſſen, daß man ihn ſelbſt einen Galiläer 
höhnte. ') 


3. Aber ohne daß das Synedrium einzufchreiten brauchte, 
nahm die Sache Jeſu in Jerufalem bald eine ungünftigere, hoff: 
nungsloje Wendung, 8, 21—59. Das Evangelium läßt ihn jetzt 
jelbft Schon hoffnungslos reden. Er jpricht davon, daß er bald 
von ihnen gehen werde, 8, 21,9) daß fie jelbft ihn erhöhen, das 
heißt durch feinen Tod feinen Hingang zu feinem Water veran— 
laffen werden, 28. Dann werte eine Zeit fommen, wo fte ihn 
vergeblich ſuchen, zu ſpät werden fie fi befinnen und erfennen, 
wer er geweſen iftz fie werden dann rettungslos untergehen. Nicht 
ganz war fein Reden ohne Erfolg, bereits ſchien es, ald ob fih 
auch hier eine Schaar von Gläubigen ihm anjchließen würde. 
Aber gerade dieß führte nur um fo fchneller zum unwiderruflichen 
Bruce, denn ihnen gegenüber trat er nun mit denjenigen Wahrs 
heiten hervor, an welchen fie in entjcheidender Weile Anſtoß nahmen. 
Es fam zu Verhandlungen, in welchen er dieſen Anftoß nicht 
bejeitigt,, fondern vielmehr immer rüdhaltlofer mit der Wahrheit 


) Nikodemus ift im vierten Evangelium in feinem Verhalten gegen Jeſus 
ganz fo gefchilvert, wie es fih von einem Juden feiner Stellung erwarten 
läßt. Trat er allmählich der Sache Jeſu näher, jo erklärt fi, wie man von 
einer früheren Verhandlung desfelben mit ihm, Joh. Gap. 3, wiffen und bie 
felbe fo geftalten fonnte, wie dieß im Evangelium gejchieht. 

2) Vgl. 7,33. Es liegt in der Art des Evangeliums, jedes folche neue 
Moment vorher jchon vorzubereiten. 
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hervortritt. Das Wolf, dur dieſe beleidigt und zum offenen 
Tumulte fortgerifjen, greift ihn thätlih an; fie verſuchen ihn zu 
fteinigen. Nur wunderbar vermochte er ihnen zu entgehen, 99. 

Diefe Wendung der Dinge tritt ein, ald Jeſus jegt auf 
das Wefen und die Beringungen des Heiles näher eingieng. Er 
erklärt, daß die Wahrheit tesjelben fie befreien ſoll, er deutet 
an, daß der jegige Zuftand des Volkes ein Zuftand ter Knecht— 
Ihaft war. Die Darftellung des Evangeliiten, welder hier ganz 
feine großen alles umfafjenden Begriffe und Gegenſätze walten 
läßt, läßt nicht erfennen, in wie weit er die Gefegestradition, 
oder zunächit die fittlihen Zuſtände befümpfte, oder aber die geis 
ftige Neugeburt für das Neih überhaupt Ichrte. 

Aber fie läßt erfennen, und bezeichnet dieſes ſehr beftimmt, 
daß die Verhandlungen bald genug eine Wendung nahmen, welde 
in diefer fchroffen Weife in Galilia nie eingetreten war, und 
welche faſt nothwendig verhängnißvoll werden mußte. Der Streit 
verbreitet fih über vie nationalen Rechte. Die Juden glauben 
feiner ſolchen radifalen Erneuerung zu betürfen, weil fie vie 
Rechte von Söhnen Abrahams befigen. Jeſus aber erflärt ihnen, 
daß fie diefe längft verwirft durch ihre Sünden, daß fie durd 
die legteren zu Sklaven geworden find, und daher nicht darauf 
zählen dürfen, wie ein Eohn des Haufes den Sig in diefem zu 
behalten. Sie haben fih in die Gewalt des Satans begeben, 
Bon ihr befreit zu werden wäre Grlöfung, aber dieſe Gewalt 
eben fefjelt mit den Banden ter Lüge. Man wird nicht zu weit 
gehen, wenn man tas Werlegende dieſer Wentung neben ter 
Kränfung ded nationalen religiöfen Wahnes noch in einem bejons 
deren Momente erkennt, worauf die Bezeichnung des Zuftandes 
der Juden als eines Zuftandes der Knechtichaft hinweist. Jeſus 
hat die Jerufalemiten daran erinnert, daß fie in der That die 
Freiheit, welcher fie fih ald Abrahams Söhne und Schugbefohlene 
Gottes berühmen, verloren haben, indem ſie der römiſchen Herr: 
ihaft verfallen find. Ihm war dieſer Zuftand nur ein Bild ver 
geiftigen Knechtihaft der Eünde, aber er war ihm zugleich ein 
Beweis gerechten göttlihen Zornes, eine Strafe Gottes; und ins 
dem er dieſes ausſprach, jchlug er nicht nur allen meſſianiſchen 
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Hoffnungen, welche fih etwa an feine Perſon knüpfen konnten, 
jondern aud dem ganzen nationalen Selbitgefühl in’s Angeficht. 
Sept war jeine Verwerfung, war der Zorn über ihn entjchieden. 
Nur ein Samariter, ein Wahnfinniger fonnte jo reden, 

Das Evangelium fügt diefem noch eine Fortjegung des Etreites 
bei, im welder Jeſus durch die Verheißung des ewigen Lebens 
für feine Gläubigen fih in den Augen der Juden über Abraham 
und die Propheten erhebt und dadurch feinen Wahnſinn vollig 
beweist, noch mehr aber durch die Erflürung, daß er jelbit vor 
Abraham geweien, den erbittertften Angriff hervorruft. Daß das 
Evangelium bier ihn von feinem ewigen Seyn im inne der 
Logoslehre Zeugniß geben laſſen will, ift nicht zu verfennen; vie 
Ausſagen ſelbſt aber gehen nicht Dinaus über jened ewige Das 
fein, welches der Meſſias nah der höheren jüdischen Lehre im 
Mathe Gottes hat. Im erjteren Sinne hat Jeſus ſelbſt ficher 
nicht geiprochen, auch wenn wir ihm ſelbſt dieſe Getanfen zus 
Ichreiben türften, denn Niemand fonnte dieß verftehen. Aber im 
zweiten Sinne fonnte er wohl von fih reten, wann und wo er 
fih überhaupt unverhüllt als ven Meſſias vffenbarte; auch dieß 
aber ift in diejem Augenblide faum anzunehmen; das Evangelium 
bat wohl auch hier den Moment und deſſen Werth mit feinen 
höheren Bezügen verbunden. Dagegen dürfen wir annehmen, 
daß Jeſus die Anfichten der Juden aud durch das, was er ihnen 
über Abraham ſelbſt jagte, verlegte, indem er das ewige Leben 
dur fein Wort mit dem Todesloofe der Erzväter und Propheten 
verglih. Er hat damit nichts anderes gethan, ald was aud 
durch die Vergleihung des Täufers mit den Genoſſen des Him— 
melreiches geſchah, deren geringfter hoch über jenem fteht, Das 
heißt den großen Unterſchied des neuen Gvangeliumd und ber 
alten Ordnung ausgeiprocdhen. Hatte er zuvor die Nothwendig— 
feit einer neuen Ordnung auf das Verterben tes beftehenden Zus 
ftandes gegründet, jo zeigte er jest, daß das Heil nicht in ber 
Erneuerung der alten Quellen, fondern nur in einer neuen gött— 
lihen Lebensmittheilung zu finden jei. Die nationalen Anjprüche 
find nicht nur durch das thatſächliche Verderben verwirft, jondern 
die Onellen, auf welden fie beruhen, find jelbft nicht mehr als 
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Weiffagungen und Vorbereitungen. Die Juden dürfen ihr Vers 
trauen nicht bloß deßwegen nicht auf Abraham gründen, weil fie 
nicht die würdigen Söhne desſelben find, fondern weil Abraham 
ihnen das Leben nicht geben kann; er hat es jelbit nur geweifjagt. 


4. Die waren die Lehren, durch welde Jeſus fih das 
jüdische Wolf in Serufalem entfremdete, ja es zur Erbitterung 
reiste. Don Eeiten ded Synebriumd ließ man dieſe Dinge ges 
ſchehen, ohne fich weiter darein zu milden; es gieng alles von 
jelbft den Gang, welden man wünſchte. Aber den Beichluß faßte 
man vorläufig, jeden, der fih ald Anhänger Jeſu befennen und 
für ihn auftreten würde, mit dem Banne zu belegen, 9, 22. 34. 
Diefer Beihluß fam zur Anwendung, ald Jeſus einen Blinden 
heilte,‘) und dieſer bei angeftelltem Verhöre zwar ſich zurüdhals 
tend erflärte, aber doch auf dringendes Fragen zulegt zu der 
Ueberzeugung befannte, der Mann, welder ihm dieſes erwielen, 
müfle ein Prophet fein, 9, 17., vgl. 30—33. Man fteht aus 
diefer Erzählung zugleih, daß bei jedem Verdachte des Anhän— 
gend an ihm der Terrorismus eintrat, der fih darauf ftügte, daß 
Jeſus als LVebertreter des Sabbathed nur ein Abtrünniger, der 
von, dem Geſetze fich losgeſagt, fein könne. Mit jüdischer Schlaus 
heit weichen die Eltern des Blindgeweſenen daher aller Erklärung 
aus und ter Geheilte vermeidet dieſelbe jo lange als möglich. 
Aber diefer Mann ift doch fo ergriffen von dem, was er erlebt, 
daß er gerne auf die Frage Jeſu, ob er an den Sohn Gottes, 
oder den Meſſias glaube, 9, 36, fich bereit erflärt auf das Wort 
defien, der ihm dieſe Wohlthat erwielen, den Meſſias anzunehmen, 
wo er ihm bdenjelben zeigen würde. Jeſus enthüllt fih ihm und 
überwältigt fällt er vor ibm nieder. 

Dieſe Heilungsgefchichte unterbricht aber nur kurz den Zus 
ſammenhang der Jerufalemifchen Reden. Sie werten jofort wie 
der aufgenommen 10, 1—42, und es ift deutlih, daß in dem 
nun folgenden Stüde jene von den Rechten der Abrahams-Söhne 
ausgehenden Reden fortgeführt und noch von einer anderen Seite 


) Joh. Gar. 9. 
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aus dargeitellt oder ergänzt find. Die erfte Hälfte diefer Reden 
10, 1—21 ift aud ohne geihichtliche Einleitung gegeben, und 
führt, wie die früheren, zu dem Reſultate, daß die Juden über 
Jeſus nicht eind werden Eönnen, aber fih im Ganzen doch zu 
der Anſicht neigen, fie haben es mit einem MWahnfinnigen zu 
thun 10, 19—21. Der zweite Theil derjelben findet am Enkä— 
nienfeft in der Halle Salomo's im Tempel ftatt 10, 23, und 
endigt wie jene frühere Verhandlung damit, daß ſie ihn fteinigen 
wollen, 10, 30—33. 39. Sener erfte Theil enthält die Para- 
bein von der Thüre zu den Schafen und vom guten Hirten. 
Der zweite daran anfnüpfend handelt über den Vorwurf, daß 
die Selbftausfage Jeſu eine Blasphemie fei. Die beiden Para- 
bein befagen zunächſt, daß Jeſus der einzige Weg und wahre 
Führer zum Heile ſei. Die Parabel, welche von dem richtigen 
Mege handelt, auf weldem alle gehen müſſen, vie Führer ver 
Schafe werden wollen, jcheint zunäcit eher eine Rede an die 
Jünger als eine öffentliche Streitrede zu enthalten. Aber indem 
fie in die vom guten Hirten hinübergeführt wird, kommt fie mit 
diefer unter den gleichen Gefichtspunft, wonach beide den Unter: 
jchied feiner Miffton von dem Auftreten Anderer darlegen. Die 
Bedeutung des Ganzen Tiegt in den Sägen: alle, welche vor 
mir famen, find Diebe und Näuber; aber die Schafe haben 
nicht auf fie gehört. Der Dieb fommt, um zu ftehlen und zu 
verderben. Ich bin gefommen, damit fie Leben haben. Der gute 
Hirte läßt fein Leben für die Schafe Der Miethling flieht vor 
dem Molfe und läßt die Schafe von diefem zerftreuen.‘) Die 
Perjonen, welden Jeſus bier fich ſelbſt entgegenftellt, müſſen 
foldhe jein, die mit ihm verglichen werden fönnen in Anfehung 
des Aufrufes, der an die Schafe ergeht; fein Unterjchied von 
ihnen ift: er ruft die Schafe und fie folgen ihm. Da es fi 
in der Parabel nicht um das ordentlihe Hüten und Weiden ver 
Schafe, jondern um das Heraudrufen derjelben aus ihrer Ord— 
nung handelt, jo fünnen unter denjenigen, die vor ihm gekom— 
men find, nicht die ordentlichen Leiter und geiftlihen Herricher 
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desielben verftanden werden, fondern nur ſolche Führer, welche 
ähnlich wie Jeſus Selbit den Aufruf zum Meiche Gottes haben 
ergeben laſſen. Jeſus unterfcheivet ſich und feine Sade alſo 
hiermit von allen folchen meſſianiſchen Verſuchen. Er beruft fi 
darauf, daß die Anftifter derfelben noch immer das verführte 
Bolt raſch im Stiche gelaffen haben, ſobald vie Gefahr kam, 
weil fie nur an ſich dachten; wogegen er bereit ift, nicht nur bei 
denſelben auszubarren, ſondern fein Leben für feine Anhänger zu 
laffen, und zwar in einen ganz freiwilligen Tod zu gehen.) In 
diefe Ausführung it dann noch der Getanfe verwoben, daß nicht 
nur bier, wo er den Drt feines Wirkens hat, die ihm beitimm- 
ten Schafe feine Stimme hören und ihm folgen, fondern daß fi 
an diefe auch noch andere entfernte anfchliegen werden, und mit 
jenen eine Heerde bilden.) Aber den eigentliden Grundftod und 
Stamm der Rede bildet offenbar die Apologie, welche den Ver— 
dacht abwehrt, als ob auch er noch als meſſianiſcher Freibeuter 
fih enthüllen und die Leute verführen werde; welchem gegenüber 
er feine feite Entſchloſſenheit zu beharren, aber auch die Ueberzeu— 
gung ausiprict, daß diefes zum äußerlichen Untergange führen 
wird. In der zweiten Hälfte diefer Neben 10, 22—39 aber 
drängen Die Juden Jeſum, nun gerade mit Beziehung auf ſolche 
Erklärungen, endlich fich offen auszuſprechen, ob er der Meiltas 
fein wolle. Jeſus beſchränkt fih allerdings zunächſt darauf, daß 
er erinnert, wie er ſchon lange auf feine Thaten als die Zeug- 
nifje, daß Gott für ihn ſei, hingewiefen habe, Indem er aber 
darauf verzichtet, fie zum Glauben zu bringen, weil fie, die mit 
ihm ftreiten, nicht zu den ihm von Gott gegebenen Schafen ge: 
hören, jo erklärt er doch: ich und der Water find eins, und dieß 
iſt 28, was ihm ald Läſterung angerechnet wird und zu einem 
thätlihen Angriffe gegen ihn führt. Jeſus hebt in feiner Ver— 
antwortung hervor, daß er fich nicht zum Gott gemacht, ſondern 
vielmehr als ven Sohn Gottes bezeichnet hat, aber er bedient ſich 
zu jeiner Mechtfertigung eines bibliihen Beweifes, in welchem er 
ganz auf ihre Art eingeht. Die Schrift nennt in Pi. 82, 6 jo: 


') Joh. 10, 18. ») Job. 10, 16. 
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gar diejenigen Götter, an welche nur das Wort Gottes ergieng, 
und doch kann die Schrift nicht gelöst werden, wie viel mehr 
fann er der von Gott Geheiligte und in die Welt Gefandte, für 
den Gott durch feine Werfe zeugt, fih Gottes Sohn nennen. 
Das Evangelium läßt hier zwar Jeſus ein jehr offenes Zeugniß 
über jeine Perſon vor dem gegnerischen Wolfe geben, aber es Lüßt 
ihn auch bier nichts ausſprechen, was in bezeichnender Weiſe 
jeine Logoslehre austrüden würde. Jeſus, fo fchildert es das 
Evangelium, hat nichts geſagt, ald daß er der Sohn Gottes ſei; 
er bat dieß den Gegnern gegenüber damit gerechtfertigt, daß er 
eime göttliche Auserwählung und Sendung in die Welt aus feinen 
Thaten nachweiſen konnte; er bat fein Sohnesverhältniß felbit 
nur jo bejchrieben, daß er fih mit dem Water völlig eins wiſſe. 
Alles dieß find die Züge feiner Selbſtdarſtellung, wie fie ſich 
aus feinem ganzen bisherigen Leben ergeben haben. Ebenſo 
jtimmt die bier gegebene Weberführung ver Juden durch einen 
Schriftbeweis ganz mit feinem jonftigen Verfahren. Er ftellt ſich 
mit demjelben auf den Standpunft der Gegner; er jelbit bindet 
fich nicht an den Buchjtaben der Schrift, ſondern knüpft an den— 
jelben in voller Freiheit feine Gedanken an. 

Später hält fih Jeſus in Peräa auf,') wo er noch von 
den Zeiten des Täufers her Anknüpfungspunkte hat, und zulegt 
im judäifchen Lande.) Nur einmal läßt ihn das vierte Evange— 
lium noch vor dem Paſſah nicht in Jeruſalem ſelbſt, aber doch 
in der Gegend, nämlich in Bethanien auftreten. Er fommt dort— 
hin, gerufen von einem befreundeten Haufe, in weldes ihn bie 
Schweſtern Maria und Martha berufen, weil fie Hilfe für ihren 
todtfranfen Bruder Lazarus von ihm hoffen. Seine Jünger, welche 
jest zum erftenmale in feiner Umgebung wieder auftreten, ®) juchen 
ihn von diefem Gange der unzweifelhaft drohenden Gefahr 
wegen abzuhalten. Da er aber von großer Glaubenszuverficht 
ergriffen auf ihre Vorftellungen nicht eingeht, jo emtichließen fte 


) Joh. 10, 40. 2) Joh. 11, 54. 
) Mit Ausnahme von Joh. 9, 2, wodurch aber das Gejammtbild in 
diefer Beziehung kaum verändert wird. 
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fih ihn zu begleiten, bereit lieber mit ihm zu fterben, als ihm zu 
verlaffen. Lazarus ift inzwijchen geftorben. Jeſus aber ruft ihn 
aus dem Grabe, in welchem er ſchon am vierten Tage liegt, jo 
daß auch die Verweſung ſchon begonnen hat, lebendig hervor. 
Dieß geichieht vor jo vielen Zeugen, daß es das größte Aufiehen 
macht, Jeſus dadurch viele Anhänger gewinnt, aber das Syne— 
drium nun auch den Beſchluß faßt, ihm zu tödten. Diejed Wunder 
ift im vierten Evangelium die Höhe der Thaten Jeſu. Die Auf: 
erwedung eines Todten ift hier mit Umftänden gejchilvert, wie fie 
in feinem Falle der Älteren Weberlieferung vorfommen; es ift ge— 
fliffentlich Alles hervorgehoben, was den vollendeten Tod beweilen 
fann, und die Darftellung unterſcheidet ſich hiedurch offenbar ab» 
fihtlih von der Ähnlichen bei den Synoptifern über die Erwedung 
der Tochter des Jairos. Zu einer natürlichen Erflärung, der An— 
nahme menschlicher Veranftaltung gibt das Evangelium feinerlei 
Anlaß und Halt. Wohl aber läßt dasjelbe erfennen, daß es das 
bei von idealen Gefichtspunften geleitet if. Es ift die Summe 
der ganzen bisherigen Jeruſalemiſchen Predigt Jeſu im Evangelium, 
daß die Gläubigen Jeſu den Tod nicht fehen, daß er ihnen das 
ewige Leben gibt.) Dieſe Wahrheit gipfelt bier in dem Beweiſe 
der Thatjache. Im Verlaufe der letzteren fpricht Jeſus jelbit aus: 
ih bin die Auferftehung und das Leben.) Die Umftände ver 
Handlung erinnern bis auf die Einmwidelung des Leichnams in 
Linnen an die Auferftehung Jeſu ſelbſt. Die von ihm bier ver- 
richtete That ift dadurch zum Beweiſe für feine eigene nachfolgende 
Auferftehung geftempelt. Auch abgejehen davon, daß die ſynoptiſche 
Ueberlieferung von dieſer Thatfache nichts weiß, berechtigt Daher 
die johanneifche Darftellung der Sache, in welder das allegoriiche 
Moment offenbar jo ftarf vorherrſcht, ſelbſt zu der Anficht, daß 
wir es faum mit einer ftreng biftorifchen Schilderung zu thun 
haben. In wieweit biefelbe an etwas Thatſächliches anfnüpft, 
muß dahin gejtellt bleiben. Auch der pragmatifche Zufammenhang 
der Begebenheit mit der Kataftrophe Jeſu kann dieſe Anficht nicht 
aufheben. Der Pragmatismus im vierten Evangelium ift zu bes 





‘) Dal. Joh. 8, 51. 10, 28, ) Job, 11, 25. 
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achten, wo er auf gelegentlihen Angaben beruht; wo er mit Ab» 
fichtlichfeit enthüllt ift, verräth er die Nachhilfe des Apoftelichülers. 


3. Die Kämpfe nad den Synoptifern. 


1. Die johanneiſche Darftellung gibt nicht nur eine Reihe 
von Bildern ded Aufenthaltes Jeſu in Judäa und feiner Bes 
ziehungen zu Jeruſalem, fie gibt eine Geſchichte derfelben. Wenn 
gleich über diefe Geſchichte nicht nur die Farbe der johanneifchen 
Ideen ausgebreitet ift, jontern auch der eigenthümliche jefundäre 
Pragmatismus, der jo manches nur fünftlich verbindet, jein Netz 
darüber geworfen hat, jo treten doch die feſten geichichtlichen Mittels 
punfte in jcharfem Gepräge aus diefer Umhüllung hervor, vie 
Falten der Gewandung lafjen die Formen des Leibes ter wirf- 
lihen Geſchichte noch deutlich erkennen. Jeſus ift derſelbe, der er 
in Galiläa war. Sein Dringen auf innere Umgeftaltung, vie 
Einführung durch dasſelbe in die Natur des meſſianiſchen Heiles, 
Die Führung zur Grfenntniß feiner Perſon durch die Natur 
feiner Dffenbarung, dur die Darlegung ſeines gottverwanbten 
Geiſtes — Alles dieß wiederholt fih mit der Treue und Wahr: 
heit des unverlöfchlihen Bildes, weldes er zurüdgelafen bat. 
Alles was hier anders ift, als dort, läßt fi mit leichter Mühe 
aus der verjchiedenen Natur des Bodens jowie aus der Ver: 
gangenheit, welche der Moment bereits hinter fih hat, erflären. 
Die Apologie jeines perfönlichen Auftretend mußte hier im Vor: 
dergrunde ftehen, der Gegenjag gegen den nationalen Dünfel, 
welcher alle geiftige Erhebung verhinderte, mußte jchroffer und 
gewaltiamer hervortreten. Es liegt im Charafter tiefer Periode 
von jelbft, daß fie das eigentliche Feld für jene Geichichtichreibung 
in großen Zügen ift, für das Evangelium, dem die Apologie der 
Miffton Jeſu und der Gegenjag des ungläubigen Judenthums die 
Hauptſache war. 

Aber wenn wir jo die Gefchichtlichfeit dieſes Berichtes durch 
die Unterfcheitung des Kernes von feiner Hülle feitzuhalten 
fuchen, erwächst verfelben um jo mehr eine andere Gefahr aus 

Weizfäder, Unterſuchungen über die ev. Geld. 34 
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der Parallele der Synoptiker. Es läßt fi erflären, daß bie 
Spnoptifer oder vielmehr, daß das Ältefte Evangelium dieſen Auf: 
enthalt in Judäag vor dem legten Paſſah übergangen hätte, daß 
es eben nur die wenigen Tage, die Jeſus vor dieſem Fefte in 
Serufalem zubrachte, berichtet. Und auf den erften Blick ſcheinen 
diefe Tage mit ihren Begebenheiten jo eigenthümlih, jo ganz 
anders als die großen jerufalemijhen Zeiten des vierten Evange— 
liums, daß man die erfteren ohne Bedenfen als die Folgezeit nad 
den legteren betrachten könnte. Aber die nähere Betrachtung zeigt 
dann doch einen auffallenden Parallelismus zwijchen beiden. Rech» 
nen wir die Tempelreinigung und etwa noch die Verfluhung des 
Feigenbaumes ab, jo bieten die Stüde der ſynoptiſchen Stamm: 
erzählung aus den Tagen zwilchen dem Einzuge Jefu und dem 
Paſſah, eine merkwürdige Parallele zu den Stoffen, welche Jo— 
bannes vom Laubhüttenfefte an erzählt.) Die Verhandlungen, 
welche Jeſus in SJerufalem nad diefer Erzählung mit feinen 
Gegnern, den Synetriften und den Pharifäern hatte, beginnen 
damit, daß ihm die Frage vorgelegt wird, in welcher Vollmacht 
er handle. Seine eigentliche Antwort darauf ift die Parabel vom 
Weinberge. Sofort folgt die Frage der Pharifäer, ob man den 
Genjus zahlen folle, mit der Antwort, gebt dem Kaifer was des 
Kaiſers ift und Gott was Gottes ift. Nun wenden fih die Sad- 
dukäer an ihn, und forichen feine Anficht über die Auferftehung 
aus; ihnen erwidert er mit einem Worte, in welchem er auf Tod 
und Leben der Erzoäter, oder die lebendige Beziehung Gottes zu 
diefen hinweist. Darauf folgt zulegt die Frage an ihn über das 
größte Gebot, die er mit der Gegenfrage, wieferne man den Mefs 
ftad den Davidsſohn nennen kann, erwidert. Ueberblidt man 
diefen Gang der Verhandlungen, fo ftellt fi bald heraus, daß 
er den großen Umriffen nad ver nämliche ift, welchen die jerus 
jalemifhen Streitreden bei Johannes zeigen. Denn auch dort 
beginnt Jeſus mit einer Apologie, einer Rechtfertigung der Boll 
madt, in welder er auftrete. Mas er in ber Parabel vom 
Weinberge jagt über feine Sendung ald die höchſte von allen 


) Matth. 21, 23—22, 46. Mark. 11, 27—12, 37. Luk. 20,14. 
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Prophetenfenbungen, über die Uebertragung des Reiches von den 
Juden an andere Völker, das hat feine Parallele bei Johannes 
in den Reden von ben Rechten der Abrahamsſöhne, ſodann vom 
guten Hirten, und den Schafen aus anderen Orten. Vorzüglich 
aber hat im gleichen Fortfchritte der Darftellung der Uebergang 
von der Bertheidigung feiner Vollmacht zu der Rede vom Cenſus 
und den Römern feine Parallele in den johanneifchen Reden von 
dem Sflavenftand, in welchem fib die Juden jegt befinden. Die 
innoptiihen Worte über die Stellung der Erzväter finden wir 
wieder in den johanneifchen Reden über die Größe Abrahams. 
Und zulegt jchließen auch die johanneifchen Reden mit ähnlichen 
Verhandlungen, wie die fynoptiiche über den Davidsjohn. Die 
Argumentation für den Gottesfohn aus dem Namen Götter im 
Pialm erinnert von felbjt an die ſynoptiſche Frage, wie fich der 
Begriff des Davidsjohnes mit dem Palme reime. Allerdings 
find die Stoffe zum Theil ganz anderd gewendet, es bleibt die 
ganze Verſchiedenheit des johanneiſchen Geiftes, die Parallele ver 
Ausführung ift eine fehr freie, fie ift aber ftarf genug, um bie 
Identität der Ueberlieferung, auf welcder beide Darftellungen bes 
ruhen, mit Sicherheit annehmen zu laffen. Hieraus folgt das 
Dilemma: entweder hat das johanneifhe Evangelium die ſynop— 
tiihen Stoffe frei nad) feinen Ideen fortgebildet, und dabei auch 
den weiteren biftorijchen Rahmen der Zeit und der Anläffe ebenjo 
frei erft gejchaffen, over aber die ſynoptiſche Tradition hat bie 
mannichfaltigen Erinnerungen einer ausgedehnten Zeit in wenigen 
furzen Bildern bewahrt, und diefe dann zulegt irrthümlich in bie 
wenigen Tage zwilchen Einzug und Tod Jeſu geſetzt. Je mehr 
fib die johanneifhen Reden zu den ſynoptiſchen verhalten, wie 
ein in das Weite gezogenes Schattenbild zu der jcharfen gebrungenen 
Geftalt der Wirklichkeit, defto mehr wird man zu der erfteren 
Annahme geneigt fein. Indeſſen ift nicht zu überfehen, daß auch 
im zweiten Falle, wenn nämlich die Ginrahmung der ſynoptiſchen 
Geſchichte nicht richtig, und die johanneifche Berichtigung der Zeiten 
begründet jein jollte, dennoch zugleich die johanneifche Ausführung 
der Reden auf der Grundlage des ſynoptiſchen Vorbildes be- 
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Unterfucht man die ſynoptiſche Darftellung genauer, jo fpricht 
dennoch in der That Alles dafür, daß in derjelben nicht nur zu 
den Gefchichten der legten Tage noch. ein oder das andere aus 
früherer Jeruſalemiſcher Ueberlieferung hinzugefügt ift, fontern 
daß fie ganz aus einem weiteren Umfange der Ueberlieferung zu— 
fammengeftellt find. So annehmbar auf ven erften Blid das 
Bild ſcheint, wonah in ven Tagen nah dem Einzuge Jeſus täg— 
ih im Tempel lehrt und eine Partei nad) der anderen ihn dort 
auffucht, ihm Fragen vorlegt und mit ihm anfnüpft, theild aus 
Neugierde, theild in böſer Abfiht, jo muß man doch betenfen: 
daß gerade dieſe Flafjenweile Ordnung der Zufammenftöße viel 
mehr an die Sammlung von Reiten einer großen Grinnerung 
erinnert, ald an den wirflihen Gang einiger Tage. Auch iit 
die Erzählung von vorneherein ganz jo ſummariſch, wie es bie 
Art einer ſolchen Sammlung und wie es in der That die Art 
des älteſten Evangeliums überhaupt if. Die Verhandlungen 
Jeſu in Jerufalem beginnen mit der an ihn geftellten Frage: in 
welcher Vollmacht thuft du diefes? Die Begründung diefer Frage 
fönnte in feinem Ginzuge oder in der Tempelreinigung liegen, 
aber unmittelbar geht verfelben nur die Geſchichte vom Feigen: 
baum voran und die Antwort auf die Frage beweist, daß ver 
Gegenftand derjelben das ganze bisherige Auftreten Jeſu ift. Denn 
Jeſus redet nicht von irgend einer befonderen That, ſondern er 
vergleicht jeine ganze Miffton mit verjenigen des Täufers. Es 
ift alfo bier ganz jummarisch angezeigt, daß er überhaupt, als er 
nad Jerujalem gefommen war, Nechenfchaft geben follte über fein 
bisheriges Auftreten und Wirken), und in viefer Weiſe find dem— 
nab wohl überhaupt diefe Erzählungen in's Große zu veritehen, 
over als Charafterbilver für gewiſſe Verhältniffe zu betrachte. 

Aber man wird weiter gehen dürfen und jagen, daß in ber 
Ihat diefe Scenen in den legten Tagen vor dem Tode Jefu 
faum jtattfinden konnten. Es ftimmt gewiß nur ſchwer zuſam— 
men, daß Jeſus etwa fünf Tage lang nach feinem Einzuge täg- 
ih im Tempel ganz offen lehrte, daß ihm dabei allerlei Ver 
treter verfchiedener Richtungen aufſuchten, und zwar wohl uns 
freundliche Abfichten verfolgen, aber doch nur friedlich mit ibm 
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verhandeln, und höchſtens weit angelegte Plane gegen ihn vers 
folgen, während von denſelben Leuten oder doch ihren nächften 
Verbündeten, der Beichluß ihm den Proceß zu machen, bereits 
gefaßt jein ſoll. Ja noch mehr, es ift immer unbegreiflih ges 
wejen, daß man eined Verräthers bedurfte, um fih der Perſon 
Jeſu zu bemächtigen, wenn er wirfli alle Tage im Tempel lehrte 
dann aber auch in unvermeidlicher Deffentlichfeit ſich in einen bes 
nachbarten Sleden zurüdzog. Sagt man hiegegen, es jei darauf 
angefommen, ihn in einem Augenblide zu faffen, wo er mit feiner 
nächſten Umgebung allein, ohne jchügenden Anhang des Wolfes 
war, jo läßt fib doch eben nicht abjehen, wie man einen ber 
Seinigen brauchte, um feinen Aufenthalt zu verrathen, wenn er 
jo öffentlich aud- und eingieng. Die ganze Erzählung über bie 
Rolle, welche ter verrathende Apoftel gejpielt und die Bedeutung, 
welche diefer Verrath gehabt, ift nur möglih, wenn Jeſus in 
diefen Tagen nach dem Einzuge fib völlig in der Verborgenheit 
gehalten hatte, und wenn ihm dieſes wirflih gelungen war. 
Allerdings jagt er bei feiner Gefangennehmung: ich war täglich 
bei euch, lehrend im Tempel und ihr habt mich nicht feftgenom- 
men, aber diejes Wort, wenn es fo Acht ift, kann fehr wohl auf 
eine frühere, größere Zeit, als dieſe legten Tage hinweiſen. Der 
wirflihe Sachverhalt für die legteren erhellt noch aus dem Um— 
jtande, daß Jeſus mit großer Heimlichkeit zulegt ſich ſelbſt nad 
der ſynoptiſchen Erzählung das Paſſah bereiten läßt, und felbft 
dann erft am Abend in die Stadt hereinwagt. Gerade jene Be: 
rufung auf fein früheres öffentliches Lehren im Tempel kann dann 
den Anlaß zu der Darftellung gegeben haben, als feien dieſe 
jämmtlihen Jeruſalemiſchen Verhandlungen bei folhem Lehren in 
den legten Tagen geichehen. So bildete fih die Borftellung, 
Jeſus jei hiezu täglich hereingegangen, jedesmal Abends jedoch 
zum Uebernachten wieder nach Betkanien ausgezogen. Dieß hat 
aber in der That erft Lufas fo ausgeführt. Noch an Marfus 
läßt fich erfennen, taß im Älteften Evangelium bloß enthalten war, 
wie Jejus am Abende nad dem Einzuge wieder nad Bethanien 
hinausgieng und daß dann die folgenden Stüde ohne eine durch— 
geführte Vorftellung von den Äußeren Umftänden einzeln angefügt 
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waren. Als Jeſus die Parabel vom Weinberge geiprochen hatte, 
ift gefagt: fie fuchten ihn zu faffen, aber fie fürchteten das Volk 
und fo unterliegen fie ed. Auch dieß gehört ſchwerlich in dieſel— 
ben Tage, in welchen dann dennoch der Beichluß feiner Vernich— 
tung gefaßt und jogleih ausgeführt wurde. Es deutet vielmehr 
auf eine andere Zeit, und entjpricht aud im dieſer Nüdfiht ven 
Erzählungen im jehanneifhen Evangelium Gap. 7, wonad das Sy— 
nedrium fchon im Herbite diefe Plane hatte, dieſelben aber unter 
den damaligen Umftänden noch nicht ausführen fonnte. So wer: 
den wir dieſe ſynoptiſchen Erzählungen in die durd Johannes ge: 
gebene Zeit vor dem Einzuge verlegen und hienah den Gang der 
Entwicklung vorftellen dürfen. 


2. Auch nah der ſynoptiſchen Darftellung begann das Auf: 
treten Jeſu in Serufalem mit feiner Apologie.) Er war jest an 
den Ort gefommen, wo ihm fogleih die Frage entgegentrat, auf 
welches Recht hin er überhaupt fein ganzes Unternehmen begons 
nen habe. Auch hier weicht Jeſus bejtimmten Erflärungen über 
jeine Perſon aus. Er thut dieß bier dadurch, daß er fih auf 
den Vorgang des Täufers beruft, welcher doch immer nod wenig. 
ftens in den Augen des Volfes das Anfehen eines Propheten genoß. 
Die Frage jelbft war fo wie der Bericht lautet nicht in förmli— 
cher Unterfuchung an ihn geftellt, wohl aber vom Synedrium veran— 
ftaltet und von feinen Leuten ausgeführt. Jejus wich aber zunächit 
einer entjcheidenden Erflärung aus. Dagegen jcheute er fi nicht 
im parabolifhem Vortrage an die vielfache Verwerfung und, wie 
ed wenigftens die damalige jüdiſche Tradition vorftellte, ſelbſt Er— 
mordung der Propheten zu erinnern und indem er weifjagte, daß 
diefes fich envlih auch bei dem Meſſias wiederholen werde, aus: 
zuſprechen, daß das Volk dur fein eigenes Thun fih um das 
mefftanifche Reich bringen werde. Die ift der Sinn der Pa— 
rabel vom Weinberge und den aufrührerifchen Weingärtnern. Auch 
in diefer Parabel war nicht ausgeiproden, daß er jelbit jener 
Sohn ſei, welchen der Herr des MWeinberges zulegt endet, und 


) Matth. 21, 23—46. Marf. 11, 27—12, 12. Luf. 20, 1—19. 
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welder das Todesloos feiner Vorläufer theilen wird. Aber man 
fiehbt aus dieſer Parabel wie aus den johanneifchen Reden nicht 
nur, daß hier jogleih von den meſſianiſchen Erwartungen gehan— 
delt wurde, jondern auch, daß Jeſus auf diefem Boden alsbald 
jein Berwerfungsurtheil ausfpricht, und auf die Gewißheit begrün— 
det, daß dieſe Leute für die meſſianiſche Botſchaft unempfänglich 
find. Trat ihm bier noch viel mehr als in Galiläa das ftarre Feit- 
halten an den WVolförechten entgegen, fo wollte er darüber Feine 
Täuſchung lafen, daß gerade dieß ver fihere Weg fei, das meſ— 
ſianiſche Heil zu verlieren. Seine Parabel aber ift insbefondere 
gegen das Regiment ver Priefter gerichtet; fie find es, welde 
auch die Verwerfung des Sohnes zulegt nicht fcheuen, vielmehr 
führen fie viefelbe herbei, weil fie nicht ihre Herrfchaft abgeben 
wollen, ganz jo, wie bei Johannes Jejus fein Thun dem ihrigen, 
das nur die eigene Ehre im Sinne hat, entgegenftellt. 

So ſchnell die Sachlage in Jerufalem fich jo entwickelt haben 
mochte, daß Jeſus dieſes Urtheil ausſprechen Fonnte, jo ſetzt 
auch dieß doch immerhin ſchon einige an diefem Orte jelbft ger 
machte Erfahrungen voraus. Daß diefe ihm vorliegen mußten 
zeigt fih an einer ganz neuen Wendung, welche in feiner Ber: 
fündigung desjelben eingetreten ift, nämlih der Weiffagung ver 
bevorftehenden Heidenberufung. Auch in Galilia hatte Jeſus dem 
Volke und bejonderd den begünftigten Orten das Gericht vers 
fündet; er hatte die Sade des Reiches durch die Gründung 
feiner Gemeinde von der des Volkes getrennt, aber er hat nod 
nicht ausgeiprocden, wo dieſe Gemeinde ihre Heimat und ihr 
Wahsthum künftig finden jolle. Denn die Entiheitung über die 
Nation ſelbſt ftand noch bevor. Jetzt da er den Unglauben ber 
heiligen Stabt und ver priejterlihen Leiter des Wolfes jelbit vor 
fib hat, verurtheilt er in vemfelben das Recht der Nation, und 
jegt erft tritt die Erklärung ein, daß der Weinberg diefen Wein: 
gärtnern genommen und anderen gegeben werben wird. Und vie 
Worte der Nevdenfammlung, weldhe Matthäus beifügt: das Reich 
Gotted wird von euch genommen und einem Volke, welches feine 
Früchte bringt, gegeben werben, find ficher die richtige Erklärung 
jener Weiffagung. Sie hut eine ganz andere Tragweite ald jene 
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Aeußerungen über die dereinftige Aufnahme vieler, die von Mor: 
gen und von Abend fommen, im Reiche Gottes fich nieberzulaffen. 
Die war noh eine allgemeinere prophetiſche Mahnung, welcde 
von der Annahme einzelner Heiden ſprach, bier ift der Gang des 
Reiches Gottes ſelbſt in einem beftimmten Urtheile beichrieben. 
Man darf alfo im diefe Zeit die univerjaliftiihe Wendung der 
Lehre Jeſu oder den Mebergang Yu der Anfündigung der Heiden- 
berufung nicht nur, fondern der Heidenkirche jegen. Das Wort 
welches jo enticheidend in dieſer Parabel uns erhalten ift, erflärt 
auch, daß die apoftoliiche Ueberlieferung die Faflung der jpäteren 
Reihsparabeln im gleihen Sinne geftaltete, wie dieß insbeſondere 
in der Parabel vom großen Gaftmahle geſchah. So füllt eben 
aud in diefe Zeit die johanneifche Erklärung, daß er noch Schafe 
an anderen Orten habe, die er mit den feinigen zu einer Heerde 
vereinigen werde. Deutlicder hat er ſich bald im dieſen Tegten 
Zeiten noch hierüber im Kreife der Apoftel ausgeiproden, ſowohl 
über die Verwerfung des Volkes, als über die bevorftehende 
Predigt des Reiches unter den Heiden. 

Daß er jegt aber öffentlih dem Wolfe bei beharrliher Un- 
bußfertigfeit den allgemeinen Untergang verkündete, ift auch in 
einem Fleinen NRedeftüde bei Lufas zu erfennen.‘) Die Grauſam— 
feit, mit welcher Pilatus das römiſche Regiment als Profurator 
aufrecht erhielt, gab dazu Anlaß. Die Hinrichtung einer Schaar 
von Galiläern, die der Abfiht des Aufruhrs verdächtig waren, 
im Heiligthum jelbit, hatte allgemeinen Schreden verbreitet. Aber 
forglo8 über die eigene Zufunft ſprach die Menge nur von dem 
beionderen Anlaß. Jeſus jevoh jah darin Zeichen und Anfang 
ter Gottesgerichte über das unbußfertige Volk. In diefem Sinne 
jollten fie ſolche Vorgänge betrachten, dieſe Betrachtung auch auf 
alle öffentlihen Unglüdsfälle ausvehnen, nidt von jenen Gali- 
läern ald halben Fremdlingen follten fie in Serufalem reden, ſon— 
tern die Zeichen, welde in diefer Richtung mahnten, auf fi 
jelbft beziehen. 

Auch der in den Evangelien an verichiedenen Orten (Mattb. 


) Luk. 13, 1—5. 
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19, 28. Luf. 22, 30) aufbewahrte Sprud, daß es ven Apofteln 
in der Fünftigen Ordnung der Dinge bejchieden fein wird, die 
zwölf Stämme Israels zu richten, gehört zu den Beweifen dieſes 
Bruches. Isrtael hat feine Rechte verloren, und wie feine Stel- 
lung im Reihe an die Erftlinge der neuen Gemeinde übergegangen 
ift, jo it das Volk ftatt der Heiden der Gegenftand des Ge— 
richte8 geworden. ” 

Die Stellung, welche Jeſus zu der nationalen Gewalt und 
den nationalen Anſprüchen einnahm, jollte aber bald noch einen 
viel jchärferen Ausdruck befommen, ald ihm die Frage von Pha— 
rifäern vorgelegt wurde, ob er die Bezahlung der römijchen Steuer 
billige.) Es mag hiebei die argliftige Abfiht mitgewirkt haben, 
ihn zu einer revolutionären Aeußerung zu veranlafjen, welche nad) 
Umftänden als Anklage und Mittel ihn zu verderben, benutzt 
werden fünnte. Jedenfalls aber hat Jeſus ſelbſt durch die Ant: 
wort, gebt dem Kaifer was des Kaijers und Gott was Gottes 
ift, der Sadıe eine ganz andere Wendung gegeben, indem er 
durch diejelbe der ganzen Vorftellung, daß der Glaube des Volkes 
vor allem feine politiihe Unabhängigkeit fordere, und fein meſ— 
fianische8 Heil mit diefer zufammenfalle, auf das entichiedenfte 
entgegentrat. Denn dieje Antwort ift feineswegs als eine aus— 
weichende zu betrachten, welde gewifjermaßen ein Räthſel aufge: 
geben hätte Auch liegt darin nicht bloß die Anerkennung der 
römishen Herrihaft al8 einer thatfächliden, gegen welche jeder 
Erhebungsverſuch umfonft wäre, ſondern Jeſus hat fih damit 
entichieden für das Recht jener Steuer und gegen jede jübijche 
Revolution ausgeſprochen, nämlich eben in dem Sinne, in welchem 
dieje hier zur Sprache gebradt war, ald eine dur die Religion 
geforderte. In dem Gegenfage deſſen, was des Kaijers ift, und 
deſſen, was Gottes ijt, liegt unzweifelhaft, daß zu den Rechten 
Gotted und den Pflichten feiner Diener das Ankämpfen gegen 
die Römerherrichaft nicht gehört, die göttliche Gerechtigkeit hat 
mit biefen Dingen nichts zu ſchaffen: infoferne liegt im dieſer 
furzen Hinweiluug auf das eigenthümliche Gebiet der Iegteren der 


1) Matth. 22,15 ff. Mark. 12, 13 f. Luf. 20, 20 ff. 
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Nüdblid auf die ganze Lehre Jeſu von der himmlischen Natur 
des Reiches und der göttlichen Gerechtigkeit. Es liegt darin der 
folgenfchwere Gedanke, daß die Sache des Glaubens nit an die 
Sache der Nation gebunden if. Mas aber die jegige Römer: 
berrichaft betrifft, jo ift den Juden damit erflärt, daß fie ſich 
allerdings mit Recht unter berjelben befinden. Es ift ihnen das 
gleihe gejagt, was im vierten Evangelium dahin lautet, daß fie 
Sklaven geworden jeien, weil fie fi unter die Sünde begeben 
haben. Jeſus hat hiermit weder eine allgemeine Theorie über 
die Staatögewalt aufgeftellt, noch hat er eine politiihe Stellung 
genommen. Aber er hat eine politiihe Stellung beftritten, oder 
vielmehr er hat fih gegen die politiiche Farbe der meſſianiſchen 
Hoffnung erflärt. Kann man daher diefer Erklärung unmittelbar 
nur einen negativen Charafter beilegen, jo liegt das pofttive, was 
diefelbe ergänzt, darin, daß er für ein Gottesreich zu leben auf- 
fordert, welches eine himmliſche Zukunft, und in Erwartung der: 
jelben eine in ihrem Weſen geiftige und in ihren Lebensformen 
lediglih auf eine religiössfittliche Gemeinſchaftsordnung beichränfte 
Gegenwart hat. 

Die jynoptifche Darftellung ver jerujalemiichen Reden Jeſu 
hat wenigftens ein Stüd, in welchem gezeigt ift, wie Jefus auch 
hier die wahre Gerechtigfeit übereinftimmend mit jeiner erften Ver— 
fündigung darftellte.) Die Frage nah der Rangordnung der 
Gebote war jchon eine ächte geläufige Schulfrage geworben. 
Jeſus erklärt nicht mur die Liebe Gottes für das erfte, ſondern 
auch die unbedingte Nächitenliebe für iventifch mit derſelben. So 
war daburd allerdings mehr ausgeiproden, als die Frage ge- 
fordert; e8 war ein beſonderer Werth der Gerimonialgebote ver: 
neint, überhaupt aber venjelben der Charafter des Gottesdienftes 
abgeſprochen, wie dieſes in der Nedaction des Marfusevangeliums 
die erläuternde Darftellung des Verfaſſers ausjpricht. ?) 


3. Auch die Streitverhandlung mit den Saddukäern, welde 
das ältefte Evangelium in diefem Abfchnitte erzählt, gehört weſent— 


) Matth. 22, 34—40. Marf. 12, 28—34. ) Marl. 12, 33. 
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lih dazu, die Entwidlung der Stellung Jeſu zu beleuchten.) Sie 
legen ihm eine Schulfrage vor, welche gegen die Auferftehungslehre 
gerichtet ift und dieſelbe durch die Schwierigfeiten, die ihr aus der 
Leviratsche erwachjen, widerlegen jol, Man fieht daraus, daß 
Jeſus in der That ähnlich, wie es im vierten Evangelium durchge— 
führt ift, von der Auferftehung und dem ewigen Leben gerebet 
haben muß. Jeſus aber verweist nicht nur auf die Kraft Gottes, 
welche im Reihe einen neuen himmlischen Zuftand begründen 
wird, für den diefe Schwierigkeit nicht vorhanden if. Sondern 
er erflärt ihnen zugleich, daß fie die Schrift nicht verftehen, welche 
eine Auferftehung fordere. Er beruft fi dabei auf den Penta— 
teuh, um die Saddukäer aus dem Gefege jelbft?) zu jchlagen. 
Mollen fie an dem Buchſtaben des Gejeges fefthalten, jo wer— 
den fie von dieſem jelbit widerlegt. Denn das Gejeß nennt Gott 
den Gott Abrahams, Iſaaks und Jakobs, nun kann aber Gott 
nicht ein Gott todter Männer fein. Er würde fib alſo ficher 
nicht jo nennen, wenn es nicht auch für dieſe Todten eine Auf: 
erftehung gäbe. Im der freien Weile feines Schriftgebrauces 
führt er die Schrift über fich jelbft hinaus und zeigt daran das 
MWideriprehende des Buchſtabendienſtes. Aber er gibt auch zu 
verftehen, daß die Erzväter, welche den Juden die höchften Auto- 
ritäten find, tief unter der mejftanifchen Herrlichkeit ftehen, und 
nur dadurd erhöht werden, daß fie in dieſes Neich aufgenom- 
men werden. Wir haben aljo auch hier den Gedanfengang wie 
in Joh. 8, 51 ff., daß Abraham ftarb, und nur durch das 
Evangelium in den Antheil am wahren Leben gelangen fanır, 
mithin das Evangelium hoch über aller Herrlichkeit der alten 
Größen fteht. 

Aber die Polemik Jeſu gegen die jüdiſchen Anfichten erreicht 
ihre Höhe in den Worten über das Weſen des Chriftod und 
feine Benennung ald Davidsjohn.‘) Diele Benennung bezeichnet 
nit nur den allgemeinen Glauben in Betreff der Bedingung ver 


9) Matth. 22, 23 ff. Marf. 12, 18 ff. Luf. 20, 27 ff. 

?) Ohne daß man defhalb anzunehmen braucht, die Sabdufäer hätten 
nur den Pentateuch anerkannt. 

) Matth. 22, 41 ff. Mark. 12, 35 ff. Luf. 20, 41 ff. 
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Herkunft, welche an dem erfüllt jein mußte, der als Meſſias er: 
fannt werden follte, fondern fie bezeichnet auch den ganzen natios 
nalpolitiihen Charafter der Hoffnungen. Jeſus beftreitet dieſe: 
ihr nennet, jagt er, den Meſſias den Sohn Davids, David aber 
bat ihn jelbft feinen Herrn genannt, alſo Fann er nicht fein Sohn 
fein. So zeigt er, von einer anerfannten Auslegung des Pſalms 
ausgehend, daß das Weſen des Meſſias nicht in dem Namen 
des Davitsfohnes aufgehen Fünne, daß es ein höheres jein müſſe. 
Diefe Erklärung ift zunächſt bloß negativ; fie entfernt aber jede 
Nermuthung, daß Jeſus ſelbſt fih ald Davidsſohn erheben wolle, 
daß er eine melftanifche Unternehmung diefer Art im Sinne führe. 
Sie trifft hierin ebenfall3 mit der Abwehr folder Vermuthungen, 
wie fie das johanneifhe Evangelium zeigt, zufammen. Und dieſe 
Abwehr war um jo gewichtiger, wenn Jeſus damals als Davids- 
john begrüßt wurde, und wenn er feiner Geburt nach einen Ans 
ſpruch darauf maden konnte. Das leßtere ift eine nicht nur 
durch die Genealogien der Evangelien, fondern auch durb den 
Apoftel Paulus‘) fo ftarf bezeugte apoftoliiche Anficht, daß Fein 
Grund vorhanden ift, e8 zu bezweifeln. Die Genealogien haben 
es nicht begründet, fie dienen nur der ſchon feftftehenden Weber: 
zeugung; auch ift diefe ganz unabhängig von der allerdings nur 
bei Lukas vereinzelt auftretenden Vorftellung, daß Jeſus in Beth— 
[ehem geboren jet. Was aber die Anwentung des Mefftastitels 
Davidsjohn auf ihn betrifft, fo ift diefelbe in ven evangeliſchen 
Duellen nur eine jehr jeltene, und darf ald gefichert vor dem 
Ginzuge in Serufalem faft nur in ver Geſchichte des Blinden von 
Seribo angejehen werden.) Nur das erfte Evangelium bat ihn 
öfter?) bei der Gefchichte von Heilungen, aber e8 war dieß 
ſchwerlich ſchon in den Quellen gegeben, fondern es rührt erft 
vom Berfaffer des Gvangeliums nah feiner Weiſe her. Daß 
aber Jeſus dort in der Nühe von Serufalem fo angeredet wird, 
beweist, daß wenigſtens vereinzelte Verjuche gemacht wurden, ihn 
zur mefftanishen Schilderhebung herauszufordern, wie dieß ſich 

) Rom. 1, 3. val. Apok. 5, 5. 

) Matth. 20, 30. Mark. 10, 47. Luft. 18, 38. 

>) Matth. 9, 27. 12, 23. 15, 22. 
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auch durch die Begebenheiten des letzten Einzuges vermuthen 
läßt, und wie es auch damit zuſammenhängt, daß man ihm in 
Jeruſalem entgegenhielt, er ſei ja nicht von Bethlehem geboren 
und daher auch nicht der Davidsſohn.) Auf ihm ſelbſt hat das 
Eine jo wenig als das Andere Einfluß gehabt. Er fand es nicht 
der Mühe werth, über den Mangel feiner Geburt in Bethlehem 
zu reden. Er nahm aber auch die Begrüßung als Davidsjohn 
nicht an, obwohl er ein Recht darauf nad jeiner Geburt hatte, 
Indem er nun ausdrüflic in Serufalem fih gegen die ganze 
Benennung ausjpriht, bat er auch alle Verantwortung derſelben 
von ſich abgelehnt.) Er hat dabei ebenjo jehr wie in der Streit: 
rede Joh. 10, 34 ff. auf die höhere Natur des wahren Meſſias 
bhingewiefen. Für jeine Perſon war demnach unzweifelhaft aus: 
geiprodhen, daß er jeden meiltanischen Anſpruch in jenem volfs- 
mäßigen Sinne ablehnte. Aber er hatte auch vieler volksmäßi— 
gen Erwartung überhaupt den offenen Krieg erflärt, und damit 
feinen Wiverfprud gegen Geiſt und Sinn, der in SJerufalem 
berrichte, vollendet. 

Es ift nur ein einzelner weiterer Beleg für fein Auftreten 
daſelbſt,) wenn er nad dem älteften Evangelium gelegentlich 
vor den Pharijäern, ihrer Ehrſucht und Herrſchſucht warnt, aber 
nicht nur hievor, jondern insbejondere vor der Habſucht, mit 
welcher fie ihre Stellung mißbrauben, und zumal die verlafjenen 
Frauen ausbeuten. Wir jehen noch den Anlaß vieler Aeußerung 
durch ihren Zufammenhang mit der Anefvote von dem Scherflein 
der Wittwe;*) wie Jeſus auf den wahren Opfergeift dieſer Frau 
hinweist, welche ihr Alles hergibt, jo redet er davon, daß bie 
Pharijäer die Häufer der Wittwen durch ihre Heuchelei verzehren. 
Es handelte ſich alfo hier nicht von einem Angriffe auf Die ganze 
Genoffenihaft und ihre Lehre, auf ihren Einfluß vom Stuhle 
Mojes aus, fondern einzig von einer Rüge ihrer habjüchtigen 
Praris, und diefer Tadel verläugnet daher feineswegs die Vor— 
fiht, welche doch Jeſus in allen diefen Verhandlungen beobachtet 

) Joh. 7, 42, ?) Val. Strauß, ©. 223. 

3) Marf. 12, 38—40. Luf. 20, 45—47. 

% Mark. 12, 41—44. Kuf. 21, 14. 
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hat. Nie geht er weiter als es fein muß. So entjcieden er 
fih in den Grundfägen erklärt, fo greift er doch die herrſchenden 
Mächte nicht thatlächlib an. Er kann nicht dadurd wirken, daß 
er ihrer Denfweife die höhere Wahrheit voll und frei entgegen: 
ftellt, jo weit diefe nämlich bloß dem willigen Glauben geoffen- 
bart werben fann; daher bejchränft er fih, zu derſelben einzus 
laden; nie ftellt er perfönliche Anfprüce auf, welche nur mißver- 
ftanden werben fonnten. Die johanneifhe und die ſynoptiſche 
Darftellung ergänzen fih daher gegenfeitig; jene ift mac dieſer 
zu bejchränfen, ſoweit fie das Selbſtzeugniß Jeſu betrifft; dieſe 
aber wird durch ven geichichtlihen Rahmen, welder in jener ge- 
geben ift, erft begreiflich. 


4, Die legten Enthüllungen. 


1. Fragen wir nah dem Gewinne jener Jeruſalemiſchen 
Zeiten und Verhandlungen Jeſu, jo kann von einem Äußeren Er- 
folge faum die Rede fein; wenn auch einzelne gewonnen wurden, 
jo bildeten dieſelben doch jedenfalls nur eine verſchwindende Zahl. 
In die Geſchichte haben diefe Wirfungen nicht eingegriffen. Auch 
diejenigen, welde fih durh die Größe Jeſu und. die Reinheit 
feiner Lehre angezogen fühlten, brachten e8 doch höchſtens dahin, 
daß fie, wie das Marfusevangelium Jeſus über den Lehrer, ver 
nach dem größten Gebote fragt, urtheilen läßt, nicht ferne waren 
vom Reihe Gotted.') Das vierte Evangelium jagt in gleichem 
Sinn: auch von den Herrichern haben Manche an ihn geglaubt, 
aber die Furcht vor der Macht des Phariſäismus jei zu groß ge- 
wejen.?) In anderer Richtung aber hatte diefe Zeit einen großen 
äußeren Erfolg. Die Dinge waren im Laufe verfelben reif ge: 
worden für die Kataftrophe. Das von Jeſus ſelbſt jchon jeit der 
bedenfliben Wendung feiner Sade in Galiläa vorausgefehene 
Ende mußte jegt in Erfüllung gehen. Hiezu fommt noch ein uns 
berechenbarer innerer Gewinn. Die Berwerfung, mit welder die 


ı) Marf. 12, 34. ?) oh. 12, 42. 
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Juden feine Berfündigung beantworteten, hatte feinen Beruf für 
das Volk aufgehoben, fo durfte er es jeßt frei ausfprechen, daß 
das Reich einem anderen Volfe übertragen werten, das Evans 
gelium zu den Heiden übergehen folle. Damit hatte die Ge— 
meinde, die er bereitet hatte, ihre Zukunft gewonnen. Dieſe ju- 
däiſche Zeit ift die Geburtäftätte des Univerfalismud: war diefer 
von Anfang an im Weſen des Evangeliums Jeſu begründet, fo 
hatte er num feine freie Entwidlung und Verfündigung gewonnen. 
Von nun an konnte äußerlich nichts übrig fein, als tie irbifche 
Vollendung jeines Gejchides; mit diefer aber mußte fih auch die 
Bedeutung desjelben für das Heil, der höhere Sinn feines Todes 
offenbaren. 

Die Leidensgefhichte beginnt in den Gvangelien mit dem 
Entichluffe des Synedriums, Jeſus zu ergreifen und zu tödten.') 
Das Ältefte Evangelium ſpricht nur davon, daß fie einige Tage 
vor der Ausführung über die Art und Weile, wie dieß ges 
jhehen könne, nachgeforfht und dabei fih vorgenommen has 
ben, lieber die Zeit des Feſtes vorübergehen zu laſſen, um einen 
Bolfstumult zu vermeiden. Erft das Anerbieten des Judas än— 
derte dieſes. Der Beichluß felbft wird bei dieſer Darftellung 
vorausgefegt. Nur Matthäus hat denjelben in leichter Aenderung 
des Terted an diefer Stelle eingetragen, ohne ihn jedoch weiter 
zu erläutern. Die Erklärung lag von ſelbſt in allen bisherigen 
Beweifen ber feindfeligen Stellung, welde die Pharifäer gegen 
ihn eingenommen hatten. Der Phariſäismus war die eigentliche 
Verförperung des damaligen Judenthums, feines Geiftes und 
jeiner Anſprüche, der abergläubifhen Buchſtabengeſetzlichkeit und der 
hohlen Einbildung fanatiiher Zufunftshoffnungen. Den Phari- 
jäern fonnte Jeſus nichts anderes fein, als ein Neuerer gefährs 
lichſter Art; er griff in ihren Augen das Gejeg an, und er zer 
ftörte durch den Geift feiner Lehre die nationale Eriftenz und na= 
tionale Kraft. Aber die Phariſäer waren nicht an der Herricdaft. 
In den höheren Sphären des Prieſterthums war der Sadukäis— 
mus vertreten, der weder die pharifäifche Tradition anerkannte, 
noch jene nationalen Hoffnungen theilte und überhaupt ohne eis 


') Maith. 26, 3—5. Marf. 14, 1f. Luf. 22,1 f. 
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gentlichen religiöfen Eifer das Gejeg vielmehr nur ald Mittel ver 
Priefterherrichaft feithielt. Ihm gehörten die vornehmften Ge— 
ſchlechter an, wahrfcheinlich der Hohepriefter ſelbſt mit feinem An- 
hang.) Hatten dieſe nicht diefelben inneren Motive des Haſſes 
wie die Phariſäer, jo war doch ſchon das Verlangen der legteren 
für fie ein Enticheidungsgrund, denn die pharijäiihe Demofratie 
war doch die Stüge der Prieſterherrſchaft. Und mehr als tie 
Phariſäer fcheuten fie alle Unruhen und Beranlafjung zu ſolchen. 
Was in diefem Falle zu thun fei, mußte für fie zunächit eine 
Frage der Staatsflugheit jein. Im dieſem Sinne erzählt das 
vierte Evangelium daß die hohepriefterlihe Sippe mit ven Pha— 
rifäern im Synetrium berathichlagte. Das durchſchlagende war 
die Erwägung, daß eine Volfsbewegung drohe, welche die Römer 
erbittern und das Verderben des Volkes herbeiführen könnte. Und 
ed war eine Sage unter den Chriften, daß der Hohepriejter Kais 
phas, ohne Ahnung des tieferen Sinnes feiner Worte, ald Prie— 
fter unwillfürlich weifjagend den Ausſpruch gethan habe: es fei 
beffer, daß ein einzelner Menih für das Volk jterbe, ald daß 
das Volk ſelbſt zu Grunde gehe. ?) 

Jeſus jelbit hatte fih, nachdem ihn auch das Volk in Jeru: 
jalem mit Grbitterung zurückgewieſen, in Judäa verborgen ge 
halten.) Der Kreis feiner Jünger hatte ſich allmählih wieder 
um ihn gejammelt. Auch in die Nähe von Serujalem war er 
vorübergehend wieder gezogen worden durch das befreundete Haus 
in Bethanien. Daß er dort eine folche zweite Heimat gewonnen 
hatte, ift einftimmige evangelijche Ueberlieferung. Das ältefte Evan: 
gelium nennt e8 das Haus Simon's des Ausfägigen und bebt 
jeinerjeitö hervor, daß er in demjelben bejonders die Verehrung 
der Frauen genoß.) Die Dienftleiftung, welde eine Frau dem 


) Man fann dieß, abgefehen von der Familie, der er angehörte, jchon 
aus der nach den damaligen Verhältniſſen jehr langen Zeit jchliegen, über vie 
er feinen Sig behauptete; Joſ. Alterth. 18, 2, 2. 4,3. vgl. übrigens über 
den Saddukäismus der Familie, ebend. 20, 9, 1. 

2) Joh. 11, 50 f. 3) Joh. 11, 54. 

) Marf, 14,3 ff. Matth. 26, 6 ff. val. Joh. 12, 1.2, wonach Lazarus 
ſich dort befindet, ohne daß dad Haus ald das des Lazarus bezeichnet wäre. 
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Gafte in der Tegten Zeit nah der Sitte, aber in bejonders 
reihem Maße zu Theil werden ließ, wird von Jeſus ſelbſt ala 
eine Vorahnung feines Todes, ald Salbung zu feinem Begräb- 
niſſe bezeichnet. Das dritte Evangelium erzählt jchon früher 
von einer Einfehr Jeſu im Haufe der beiden Schweſtern Maria 
und Martha, von welchen jene das Bild der gläubigen Achtſam— 
feit auf fein Wort, diefe das des emfigen Sorgens für ihn wurde. *) 
Das vierte Evangelium bezeichnet diefe Schweftern als die Glie— 
der jenes bethaniichen Haufes, den erwedten Lazarus als ihren 
Bruder, und läßt jenen letzten Liebesdienft durch Maria ge- 
Ihehen.) Sind auch die Grinnerungen über die Perſonen mit 
der Zeit ſchon ſchwankend geworben, fo bleibt doc die Thatjache 
der Freundſchaft dieſes Haufes, welches in den letzten Zeiten 
ein Sammelplag aller Freunde wurde. 

Daß Jeſus zuletzt aus feiner Werborgenheit wieder hervor: 
trat und vor dem Paſſah nach Serufalem fam, ift unbezweifel- 
bar. Wir willen aber nicht, woher er zunäcjt fam, und was 
ihn dazu veranlaßte. Wahrjcheinlich fammelten fih um dieſe Zeit 
feine Jünger wieder um ihn, und drängten zur Entjceidung. 
Jeſus aber, der ftetd dem Zuge der Dinge als göttlicher Führung 
folgte, wiberftrebte auch jegt nit. Daß die Jünger in dieſer 
Weile den Anlaß gaben, ohne es zu wollen, geht aus zwei ſynop— 
tiihen Erzählungen hervor. Das äÄltefte Evangelium berichtet: 
daß Petrus anfieng zu fprechen: Siehe wir haben Alles verlafjen 
und find dir gefolgt. Matthäus läßt ihn Hinzu jegen: Was wird 
und werden??) Jeſus antwortet: Hundertfältig werden fie das 
Aufgegebene wieder empfangen und das ewige Leben haben.) In 
anderer Weije drängen die Zebedaiden auf die Zufunft hin mit 
der Bitte der Begeifterung, ihnen im Neiche vie Pläge zu feiner 
Rechten und feiner Linfen zuzuſichern.) Jeſus erwidert ihnen, 
daß diefes Gottes Sache ſei, er aber habe fie in das Leiden zu 





1) Luf. 10, 38—42, 2) Joh. 12, 3. 
’) Marf. 10, 28. Luf. 18, 28. Matth. 19, 27. 
) Aus Marf. 10, 30. Luf. 18, 30 ift zu erfehen, daß man am biefes 
parabolifche Wort frühe anfieng, chiliaſtiſche Hoffnungen zu Fnüpfen. 
*) Matth. 20, 20 F. Mark. 10, 35 fi. 
Weizſäcker, Unterfuhungen über die ev. Geſch. 35 
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führen. Aus dieſen Fragen und Bitten erhellt, daß vie Jünger 
im Gefühl der Lage, welde zur Entſcheidung fommen mußte, 
anftengen, dieß von ihm zu fordern. Haben fie auch nad Jo— 
hannes ihn vorübergehend vor Jeruſalem gewarnt, jo waren fie 
doch auch wieder bereit mit ihm in den Tod zu gehen.) Co 
läßt ſich die hochgehende Fluth ihrer vorwärts drängenden Er— 
wartung nicht verkennen. 

Aber ganz hatten ſie ſich immer noch nicht in den Gedanken 
eingelebt, daß ſein Tod unvermeidlich ſei. Als ſie mit ihm in 
die Nähe von Jeruſalem kamen, begannen ſie zu zagen in banger 
Erwartung. Und da er ihnen ſeine Weiſſagung eindringlicher als 
je wiederholte, konnten ſie es doch auch jetzt noch nicht völlig faſſen 
und glauben.“) 

So kamen fie ſechs Tage vor dem Paſſah nach Bethanien,“) 
und hier vereinigte ſich mit ihnen eine größere Schaar von Freunden, 
welche mit ihnen des Weges zogen. Jeſus konnte und wollte 
dieſes nicht verhindern. Er mußte es dulden, daß die Menge 
ihn freudig begrüßte; die Begeiſterung flammte noch einmal auf, 
man fieng an ſeinen Pfad mit Zweigen und Kleidern zu beſtreuen, 
und ihm den Willkomm des Sohnes David, der im Namen des 
Höchſten komme, zuzurufen.) Zum erſten Male fam es jo zu 
einer öffentlichen Kundgebung des Glaubens ſeiner Anhänger, 
welche die Menge mit ſich fortriſſen. Jeſus gab dem Schauſpiele 
wenigſtens die Wendung, daß auch er ein Zeichen des Geiſtes 
hinzufügte, in welchem er komme. Er ließ ſich ein Eſelfüllen geben, 
anzudeuten, daß er nicht ald Krieger und Aufrührer, fondern als 
Fürft Des Friedens fomme.’) Und als man dann in Serufalem 
angelangt war, hielt er alle weitere Begrüßung von ſich ferne. 
Helleniihe Projelyten hatten von dem Zuge vernommen unddbe— 





+) Im Anfchluffe an Bf. 118, 25 f. 

) Ob Jefus ſich Hiebei auf die Symbolik der Handlung bejchränfte, oder 
ſelbſt ſchon dieſe nach prophetiſchem Worte deutete, kann dahin geitellt Blei: 
ben. Das erftere iſt aber an fich wahrfcheinlicher, und durch Joh. 12, 16 
beitätigt. 
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gehrten ihn jetzt zu ſprechen.) Jeſus aber lehnt es ab, und 
Ipricht auf's Neue in tiefer Bewegung von der Nähe jeines Leidens, 
welche ihm jeßt mit erjchütternder Gewißheit vor die Seele ge— 
treten ift. Das Volk hatte in dem Augenblid der Begeifterung 
ein Zeichen vom Himmel zu vernehmen geglaubt. Als es ihn 
aber mit ven Seinigen laut von feinem Tode reden hörte, da be— 
gann auch alsbald der Zweifel und Widerjprud wieder: was 
jollte das für ein Meiftas fein, der nicht, nachdem er erjcbienen, 
jeine bleibende Herrihaft beginne? Jeſus entzieht ſich daher aller 
weiteren Verhandlung. Er geht in die Verborgenheit zurüd; wie 
es Scheint hielt er fih im Geheimen in Bethanien auf. 

Es widerſpricht der Darftellung der Evangelien, und nod 
mehr dem Gange der bisherigen Gejchichte, in diefem Einzug Jeſu 
eine abfichtsvolle Veranftaltung von jeiner Seite zu fehen. Darin 
den Verfuch finden, durch welchen er jegt zulegt im Sturme das 
Volk erobern, fib wohl an die Spige eines meffianischen Auf- 
ftandes ftellen wollte, heißt daß ganze Bild feines Lebens und 
feiner Lehre läugnen. Ebenjo wenig aber war e8 die Demonftra- 
tion eines Schwärmers, der fi wenigſtens für einen Augenblid 
das Traumbild der Größe gefallen läßt. Es iſt fein Geſchick, 
welches fih vollenden muß, und weil er diejes weiß, und die Zeit 
dazu gefommen fieht, entzieht er fich nicht dem ungejuchten Aus— 
bruche. Nicht in Schwäche läßt er ſich fortreißen, jondern in ber 
tiefen umerfchütterlichen Standhaftigfeit erlebt er mit, was um ihn 
vorgeht, ohne es herbeizuführen, ohme es zu hemmen, weil es für 
ihn eine göttliche Nothwendigkeit ift, daß fih Alles fo erfüllt. 
Und in der That war diejes ein würdigerer Anfang des Endes, 
ald wenn er fih ohne Weiteres in der Verborgenheit juchen ließ, 
und hervorjchleppen zum Gerichte. Konnte er auch dieß nicht ver- 
meiden, jo hatte er Doch zuvor gezeigt, daß er die Furcht nicht 
fenne; und er hatte jest noch einmal gezeigt, im weldem Sinne 
er fam. 


2. Aber auch darin bleibt er fich jegt noch treu, daß er in 
feiner Weiſe das Ende bejchleunigt, daß er es nun feinen Feinden 








') Joh. 12, 20 f. 
35* 
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überläßt, zu der Gewalt fortzufchreiten. Nicht in einem Aufitande 
durfte er erliegen; er mußte als der Schuldloſe ergriffen und uns 
gerecht gerichtet werden; darum hält er fih nad dem Ginzuge 
abermals in der Stille verborgen, und widmet ſich ganz und allein 
noch dieſe wenigen legten Tage jeinen Jüngern. Was er nod 
an ihnen gethan, zeigen die unvergeßlihen Erinnerungen Des 
legten Abendes, in welche bejonderd das vierte Evangelium vie 
Fülle feiner vertrauteften Mittheilungen gelegt bat. Aber dem, 
was ihn felbft und fie betraf, mußte ein andered vorausgehen; 
auch fie mußten jegt in die Gedanfen ver Zukunft eingeführt 
werben, die für ihn ſelbſt in dieſen legten Zeiten ihre Vollendung 
erhalten hatten. 

Schon als fie fih Jeruſalem näherten, hatte er das Loos 
der Stadt beflagt, welche ihn fo oft abgewiejen hat und nun 
ihrem Scidfale verfallen it.) Am Bilde des Feigenbaumes, 
der feine Frucht gegeben, und der nur auf die Bitte des Gärtnerd 
noch diejes legte Jahr die Frift erhalten, hatte er ihnen das Ge— 
Ihi des Volkes gezeigt; der Fluch, den er zulegt über denjelben 
geiprodhen, wurde bald als ein Wunder erzählt. Und als er 
nun in dieſen Tagen mit ihnen die gewaltigen Mafjen des 
Tempelbaues betrachtete, enthüllt er ihnen die Gewißheit, Daß 
auch diefes berrlide Denkmal ‚ver Gnade Gotted und ter Er: 
wählung jeines Volkes völlig untergehen muß. Dieje Weiflagung 
hat fich in der Ueberlieferung erhalten, jo ſchwer es fpäter noch 
der apoftoliichen Gemeinde wurde daran zu glauben.) Da fragten 





) Matth. 23, 37—39. Luf. 11, 34 f. Wenn in diefen Worten den Be: 
wohnern die Ausficht eröffnet ift, nach der Zeit der Zonuwors ihn dereinit 
als Meſſias zu begrüßen, fo fchließt diefer Gedanke weder die Zerftärung der 
Stadt, noch die Verwerfung des Volkes ald ſolchen aus; auf die Faſſung 
desjelben haben aber die nationalen Wünfche der apoftolifchen Zeit fo aut 
Einfluß geübt wie bei Matth. 10, 23. 

) Ge ift ein falfcher Schluß, wenn man aus einzelnen Spuren fpäterer 
Hoffnung, Jerufalem oder doch der Tempel werde erhalten werden, folgert, 
daß Jejus die Zerftörung nicht vorandgefagt, daß ihm dieß vielmehr erft nad 
der wirflich eingetretenen Zeritörung in den Mund gelegt fei. Allerdings ift 
jene Hoffnung noch Apof. 11,1 ff. ausgeſprochen, aber dieß beweist nur, wie 
weit die Apokalypſe fih in gewiffen Studen von der urapoftolifchen Anficht 
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fie ihn nach der Zeit und dem Zeichen diefer Ereigniffe.‘) Jeſus 
aber beftimmt ihnen Feine Zeit der großen Zufunft, nur auf vie 
allgemeinen Zeichen des MWeltganges follen fie merfen, um daraus 
zu Schließen; auch jest dient der Feigenbaum zum Bilde dafür. 
Für fie aber hat er jest Warnung, Auffhluß und Verheißung 
über die Zufunft. Das erfte ift, daß fie fich jederzeit hüten, 
falſchen Propheten, die ald Mefftas auftreten, zu folgen.?) Aller 
dings wird der große Tag des Menfchenjohnes kommen; aber er 
wird fommen wie der Blig zündet, unverfehens, plöglid.”) Sie 
aber haben jegt einen Beruf vor fih bis dahin. Wenn Israel 
ihn verworfen hat, jo fommen nım bie Zeiten der Heiden, das 
Evangelium muß allen Wölfern verkündet werben.) Auf diefem 
Mege ihres Berufes werben fie alles das zu erfahren haben, 


entfernt. Diefe werden wir in Apoftelgefch. 6, 13 f. zu erfennen haben. Wäre 
jener Schluß richtig, fo müßte fich die Aeußerung Jeſu über das Tempelge- 
bäude erit da finden, wo auch in der Zufunftsrede felbft die Zerftörung einge: 
führt ift, wie Luf. 21, 20. 24. Sie findet ſich aber auch da, wo ftatt deſſen 
nur das Allluyua rs Lonuwosws fteht, wie Matth. 24, 15. Marf. 13, 14, 
wie denn überhaupt die Ältere Redaction der Neden hierin noch ſehr zurüd: 
haltend ift, vgl. Matth. 23, 38 f. Luf. 13,35. auch Matth. 10, 23. Daß aber 
daneben fich die Aeußerung über das Tempelgebäude von Anfang an erhielt, 
erflärt fid) aus der ſpröden Natur eines folchen an Äußeren Umftänden hän— 
genden Wortes, und beweist nur für die Urfprünglichkeit desſelben. Wie dieſes 
dem älteften Evangelium angehörige Wort fpäter auch in der Redenſammlung 
verwendet und ausgeführt wurde, zeigt ſich in der Parallele desjelben Luk. 19, 
41—44, 

) Mark. 13, 4. Luf. 21,4. Bei Matib. 24, 3 geht die Frage auf die 
Zeit diefer Dinge, das Zeichen feiner Wiederkunft und der Vollendung der 
Weltzeit. Dieß iſt Ergänzung derfelben nach der Antwort. ‚Nach der Älteren 
Darftellung find es nicht die Jünger, welche alle diefe Dinge zufammen denfen, 
fondern Jeſus hat von der Frage über den Tempel auf die Parufie hingelenft. 

) Matth. 24, 5. 11. 24. Mark. 13, 6. 22. Luf. 17, 23. 21,8. 

9) Matth. 24, 27. Luk. 17, 24. vgl. 1. Theſſ. 4, 16. 

) Das Wort Matth. 10, 23: ihr follt mit den Städten Jsraels nicht 
fertig werben, bis der Sohn des Menfchen kommt, obwohl Hier in frühere 
Zeit verlegt, tt doch feinem Urfprunge nach nur eine Parallele diefer Zus 
funftöreden. Es fchließt aber die Miſſion unter den Heiden nicht aus, vgl. 
Matth. 10, 18, fondern es gibt nur einen Ausdruck der großen Nähe jener 
Zufunft. 


590 


was er ihnen längft über die Nothwendigfeit der Verläugnung, 
über die jchweren Zwifte und Spaltungen, die in ihr Leben fallen, 
vorausgefagt, was fie auch längft ſchon zu erleben angefangen 
haben. Aber auch ver Weg der Verfolgung wird ihnen jo wenig 
wie dem Meifter felbit eripart bleiben. Sie werten aber in dem 
Schntze Gottes ftehen, und jegt tritt eine Verheißung auf, welde 
fie bisher jo noch nicht erhalten haben; ohne Furcht jollen fie den 
Zeiten entgegengehen, wo fie ſich vor Tribunalen aller Art wegen 
ihres Glaubens zu verantworten haben. Der Geilt Gottes, ver: 
felbe Geift, in deſſen Kraft er jelbft fichtlih jein großes Werk 
begonnen und vollendet hat, wird dann auch mit ihnen jein, er 
wird ihnen geben zu reden, was fie zu reden haben.) Auch dieß 
ift Feine Lehre vom Weſen und den Werfen des heiligen Geiftes; 
ed ift eine Erinnerung an ihre Erfahrung, eine Erwedung des 
Glaubens für die Zufunft auf Grund diefer Erfahrung. 

Zu diefen Weiſſagungen gehören noch einige Zufunftspara- 
bein, welche die Ermahnung und Warnung vderfelben fortiegen. 
Die Parabeln vom Knechte, der über den Haushalt feines Herrn 
geſetzt iſt, von den Knechten, welchen ihr abwejender Herr 
Pfunde zu verwalten gibt, und von den Jungfrauen, welde auf 
das Hodzeitfeft warten.) Nur die beiden erfteren finden fich 
bei Matthäus und Lukas, die dritte ift dem Matthäus allein 
eigen, Klingt aber bei Lufas in der Zehnzahl ver Knechte mit 
den Pfunden, fowie in einzelnen Sprücen durd. Dieje Para- 
bein, mit Ausnahme der von den Pfunden, welche eine originale 
Entwicklung hat, entfernen fih etwas von der ächten Parabelart, 
fie gehen in die unverhüllte Lehrrede über, die Parabel it faft 
zur lofen Einkleidung ver leßteren geworden; nimmt man hinzu, 
daß fih eben die Parabel vom Knechte, fowie die von den Jung: 
frauen auf Bildfprüche ermahnender Art ftügen, jo muß es zwei— 
felhaft bleiben, in wie weit die jegige Ausführung auf Jeſus 
ſelbſt zurüdgeführt werden kann. Charakteriſtiſche Beziehungen 
auf den Jüngerkreis in ver Zeit Jeſu und feine Erfahrungen 





) Matth. 10,19 f. Luk. 12, 11 f. Mark. 13, 11. uk. 21, 14 f. 
?) Matth. 24, 45 ff. uf. 12, 42 ff. Matth. 25, 14 ff. Luf. 19, 12 9. 
Mattb. 25, 1 ff. 
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mit demjelben finten fich in denjelben nicht, mit Ausnahme viel: 
leicht des Zuges vom faulen Knecht, welcher gegen die geiftige 
Uebermacht und Alleinherrihaft Jeſu fih auflehnt. Daß dieſe 
Reden in der apoftoliichen Zeit, je länger der in ihnen bejchriebene 
Zuftand des Wartens dauerte, auch um jo weiter und eifriger 
ausgebildet wurden, erklärt fih von ſelbſt. Aber vie Parabeln 
oder Die denfelben zu Grunde liegenden Bildworte bewegen fich 
ſämmtlich um einen einfachen Hauptgedanfen, welder fiber von 
Jeſus herrührt. Er hat feinen Jüngern gejagt, daß fie die Zeit 
nach feinem Tode ald eine Zeit der Probe anjchen follen, in 
welcher fie auf jeine Wiederfehr warten, und weil die Zeit ders 
jelben unbeftimmt ijt, bejtäindig ſich darauf gefaßt halten. In 
dieſem Sinne find fie aufgefordert, die Gemeinde in feinem Namen 
treu zu werforgen, mit dem Gyvangelium als anvertrautem Gelve 
zu wuchern, die Lampen für fich jelbjt brennend zu erhalten, in 
ihrer Liebe nicht zu erfalten. Die Welt wird fih in den Zeiten 
des Meſſias verhalten, wie fie fih zu der Zeit Noahs verhalten 
hat; jie wird im Taumel leben, bis das Gericht über fie kommt. 
Die Gemeinde Jeju wird in voller Erwartung diefem Augen— 
blide entgegengeheun, und dieſe Erwartung wird fie jhügen vor 
jeder Berirrung. 

Die apoftoliihe Welt forfchte emfig nad den Zeichen ver 
Zeit, fie eignete fich die apofalyptiiche Weisheit des Judenthums 
an und brachte fie zu neuer Blüte. In die Darftellung der 
Zufunftsreden Jeſu ſelbſt wurten Stücke aus apofalyptiichen 
Schriften aufgenommen, vielleicht darauf gejtügt, daß Jeſus jelbft 
gelegentlih auf die Erwartungen berjelben und das Wahre in 
ihnen verwiejen hatte. Wie es jcheint bejchränfte ſich die Neden- 
jammlung nur auf Anflänge, das ältefte Evangelium nahm fie 
in größerem Umfange auf. Aber trogdem erhielten ſich Ausiprüche, 
in welchen die Grenze der eigenen Reden Jeſu fo deutlich anges 
zeigt it, wie das Wort, daß Niemand, auch des Menſchen Sohn 
nicht, die Zeit wilfe, oder daß man nur werde aus der Weltlage 
ichließen fünnen, wie aus dem Knospen des Baumes, daß aber 
die Anfunft Jeju fein werte wie das Kommen des Diebes in der 
Naht, wie der Aufgang des Blitzes aus der Höhe, ebenjo uns 
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vermuthet, ebenfo unberechenbar.!) Aus dieſen Erklärungen geht 
zur Genüge hervor, daß Jeſus felbft Feine Apofalypie der Zu: 
funftögefchichte gegeben hat.?) 

Die einzige Angabe über den Gang der Dinge in der Zu: 
funft, welche wir auf ihn felbft zurüdführen dürfen, ift die, daß 
das gegenwärtige Geſchlecht, daß die Apoftel jelbit fie noch er- 
(eben werben.) Die ift nicht nur in den Reden Jeſu nad 
unferen Evangelien enthalten, es iſt durch tie ganze apoftolifche 
Hoffnung beftätigt. Die Zufunftserwartung Jeſu ſelbſt war, wie 
wir gefehen, von Anfang an in einer fortwährenden Gntwidlung 
begriffen. Der Proceß diefer Entwidlung follte nicht mit ihm 
jelbft fchließen, er mußte fich in feiner Gemeinde fortjegen. So 
fonnte er ihr allein das Erbe jener Glaubenskraft binterlaffen, 
teren Stärke auf der Hoffnung beruht, daß fie die Vollendung 
des Reiches in Kurzem erleben werden. Nicht die Zufunftser: 
wartung überhaupt ift in feine Verkündigung erft eingetreten, um 
feiner Sache eine greifbare Geftalt und die Fähigfeit der Dauer 
zu geben. Wohl aber hat er ihnen vor feinem Tode dieſe bes 
ftimmte Ausficht auf die Nähe feiner Wiederkehr in fteigentem 
Maße enthüllt, und ihnen dadurch die Stüge des Glaubens ge 
geben, welcher für ihn auf feinem innerjten Weſen beruhte, jo 
daß nun au in der Trennung von ihm ihr Sinn ganz auf die 
höhere himmlische Welt gerichtet bleiben mußte. Er lebte der 
Zuverficht, daß er durch feinen Tod zur Herrlichkeit bei Gott ge— 
lange, fein Hingang fteht daher unter dem Bilde des Hochzeit 
feftes,*) von dort wird er wieter fommen, um fie in die Theil 
nahme feiner Errungenschaft einzufegen. Die Zeit, welche bis zu 
diefem Kommen verläuft, muß das Evangelium allen Völkern 


) Matth. 24, 32 ff. Bar. 

*) Ebenfo hat er feine neue Lehre über den Zuftand nad dem Tode, 
über Weltgericht und Auferſtehung gegeben. Alles was Lehrhaftes hierüber 
"in feinen Reden enthalten ift, fchließt fih an bereits beftehende Anfichten an. 
Aber die umbildende Kraft auch für diefe Erwartungen lag in der beherrſchen— 
den Stellung feiner Perſon für alle Zufunftserwartung. 

’) Matth. 24, 34 Par. Matth. 16, 28 Par. 

+) Matth. 25, 1. Luf. 12, 36. 
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bringen. Sie ift die Zeit der Probe für die Seinigen, für ihre 
Treue, ihre Arbeit in feinem Dienfte. Auf diefe Hoffnung find 
die großen Anfänge der Kirche gegründet. 

Man muß durdaus fefthalten, daß diefe Zufunftsermahnuns 
gen und Ausfichten gleichzeitig mit der Verfündigung des bevors 
jtehenden Gerichtes über das jüdiſche Wolf gegeben wurden. Hie— 
durch erhalten die Winfe über den Ausgang ded Evangeliums 
unter die Heiden, über die Stellung der Apoftel als Berwalter, 
welche über einen großen Haushalt gelegt werden, und welche 
das anvertraute Pfund zu vermehren haben, ihr volles Licht. 
Jeſus bat jest den Univerfalismus, welchen er den Juden gegen: 
über auszufprechen begonnen hatte, feiner Gemeinde mitgetheilt. ') 
Hatte er Schon im feiner erften Zeit Die Liebe auch zu den Heiden 
verfündet, jo fann er jegt viefe barmberzige Menfchenliebe als 
tas Band, weldes alle Völker in das Reich Gottes führen wird, 
darftellen. Die Gerichtsparabel, mit welder die Matthäusreden 
Ichliegen,?) bezicht fih nicht auf die Jünger Jefu, fie zeigt, wie 
auch unter den Heiden ein Band beiteht, das fie mit den Seini— 
gen, ohne daß fie e8 willen, zu feiner Gemeinde vereinigt. “Die 
Jünger werden dort Barmherzigkeit erfahren, und dieſe Barm— 
herzigen werben als die Seinigen angefehen werben.) Die Pa— 
rabel hat ihre kunſtvolle Geftalt jedenfalls erft in der apoftoliichen 
Darjtellung erhalten; fie zeigt, jo wie fie lautet, die Stufe der 
apoftoliichen Anficht, auf welcher die Heiden durch die Liebe der 
Chriften ein zweites Recht im Reiche Gottes erhalten, eine Anz 
ficht, welche auch in der apoftolifhen Anwendung der Parabel 
vom ungerechten Haushalter zu erfennen ift. Aber fie beruht 
fiber auf Belehrungen, welche die Jünger von Jeſus erhalten 
hatten, in weldhen er fie zu der Miſſion in der Heidenwelt er- 


) Vol. Matth. 19, 28. Luf. 22, 30. 2) Matth. 25, 31 ff. 

?) In welchem Einn Jeſus fih verfünlich als den Meltrichter verfün- 
dete, fann dahin geftellt Bleiben. In jedem-Falle hat er verfündet, daß die 
Entfcheidung für Alle im Weltgericht von feinem Worte und der Stellung 
zu feiner Sache abhängt, und das Gericht in diefem Sinne fein if, wie diefes 
Soh. 5, 22 ff. und fonft ausgeführt iſt. 
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muthigte, indem er ihnen die Menjcenliebe, die auch dort zu 
finden ift, ald ein Band für das Reich Gottes zeigte. 


3. Mit dieſen ſynoptiſchen Süngerreten ter legten Tage 
ftimmen die großen johanneiſchen Abſchiedsreden Jeſu an feine 
Jünger wejentlid überein, jo ſehr auch gerade fie das eigenthüms 
liche Gepräge johanneiſcher Neten in vollendeter Weile tragen. 

Sie beginnen damit, daß Jeſus von feinem Hingange als 
bevorftehender Verherrlichung retet, wobei er ten Seinigen das 
Gebot der brüderlichen Liebe hinterläßt 13, 31 ff. Und ver größere 
Theil des folgenden ijt tie Ausführung dieſer beiden Sätze, 14, 
1—15, 17. Die Natur des Hinganges Jeſu jol ihnen aus ber 
Gejammterfahrung von jeiner Perſon und jeinem Leben erhellen 
14, 1—11, die Herrlichkeit desjelben werten fie dann an ten 
Wirfungen, welde für fie jelbit Davon ausgehen, erfennen und 
fih darüber zu freuen im Stande jein 14, 12—31. Aber die 
Beringung biefür ift, daß fie in ihm, und durch ihn in ber 
brüderlichen Liebe bleiben 15, 1—17. Auf tiefe erjte Ausführung 
folgt aber eine weitere, 15, 18—16, 33, die von der Anfündis 
gung der ihnen bevorftehenden Verfolgungen ausgeht, und hievon 
wieder auf die Verheißung, nämlid die des göttlichen Geiftes 
zurüdgreift 15, 18—16, 15, und daran jchließt fih noch einmal 
die Ausficht, daß die bevorftehende Trennung nur gleich Geburts: 
wehen zu achten dit, welche zur Freude des Lebens führen, 16, 
16—33. 

Auch diefe Reden lafjen erfennen, daß Jeſus von der Zus 
funft feines Reiches und deſſen Herrlichkeit zu jeinen Jüngern ges 
redet hat. Wenn man jhon durch Erklärungen wie: ich fomme 
zu euch, und: an jenem Tage werbet ihr erfennen, daß ich in 
meinem Vater bin und ihr in mir und ich in euch, 14, 18. 20, 
an das Wiedererſcheinen Jeſu in beftimmter Zeit, erinnert wird, 
jo tritt die Ausfiht auf eine Vollendung des neuen Lebens in 
beftimmter Zeit ganz unverfennbar hervor in der Erklärung: ic 
werde euch wieder fehen, und euer Herz wird fich freuen, und 
eure Freude nimmt Niemand von euch, und an jenem Tage 
werdet ihr mich nichts bitten, ſondern was ihr den Water fordern 
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werdet, wird er euch geben in meinem Namen 16, 22 f. Auch in 
diejen Reden finden wir die Weiflagung der Verfolgungen, und 
die Verheißung für die Zeit derfelben, welde in dem Verſprechen 
des heiligen Geiftes ihren höchften Ausdrud hat. Auch bier die: 
jelbe Ermahnung zur Treue gegen Jefus, und der daturd be 
dingten brüderlichen Pflichterfüllung. 

Aber was in den Synoptifern im Hintergrunde angedeutet 
ift, daß Jeſus ſelbſt durch feinen Tod in die Herrlichkeit Gottes 
eingeht, und daß er von dort aus über den Seinigen wacht, und 
ihnen den Abglanz feines Lebens zufommen läßt, das ift hier in 
ten Bortergrund gerüdt. Den eigentlichen Mittelpunkt, auf welchen 
die Betrachtung von allen Seiten ftetd zurüdfommt, bildet ber 
Gedanfe ter geiftigen Vereinigung mit den Seinigen, welde eben 
dadurch bedingt ift, daß er jelbit in die Erhöhung bei dem Vater 
eingeht. 

Iſt nun diefe Anſchauung Schon zugleich der Widerſchein der 
höchiten Geiiteserfahrungen des apoftoliichen Lebens, jo zeigt fich 
doch gerade dadurch, wohin die Anweilungen Jeſu geführt haben, 
und worin wir Kern und Wejen derfelben erkennen müſſen. Die 
Eumme defjen, wozu Jeſus die Ceinigen, durd Ermahnung und 
Parabeln angeleitet hat, ift der entjcheitende Gedanfe, daß ihr 
Leben nach der Trennung doch ganz im Aufiehen auf ihn, in ver 
geiftigen Treue gegen jeine Perfon bejteht. Was in den ſynop— 
tiſchen Reden Ermahnung in diefer Richtung ift, das iſt in den 
johanneijchen mehr zur Verheißung geworten. Aber in beiden 
Ipiegelt ſich in gleicher Weife vie geiftige Gewalt, mit welder 
der Scheidende feine Gläubigen ganz an feine Perſon fejjelte, den 
Glauben an ihn ſelbſt zur Grundlage ihres ganzen Lebens jchuf, 
jo daß tiefes Leben in ver That eine Fortjegung des feinigen 
werten konnte. Dieß ift nicht das Werk letter Stunden oder 
Tage, es ift das Werk feiner ganzen bisherigen Führung. Aber 
es ift bezeichnend für diefe Führung und für das ganze Welen 
Jeſu, daß er in diefen legten Stunden das Ergebniß ver Ber: 
gangenheit mit dieſer Klarheit zufammenfaßt, und durd das Vers 
mächtniß feiner Abſchiedsreden befiegelt. Wenn aud die Hoffnung 
des Zufunftsreiches ihrem Glauben noch wie Anfangs feine Stärfe 
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verleiht, fo ift Doch Diefed Neih ganz mit feiner Perſon verbuns 
den, und das ganze Bild vesjelben geht im Glauben an fein 
Kommen auf. Hatte er damit angefangen, daß er das Neich 
verfündigte und durch dieſe Predigt auf fich felbft hinlenkte, fo 
ift e8 jeßt der Glaube an ihn ſelbſt, auf welchen fih die Er 
wartung des Reiches fügt. 

Diejes Ergebniß jollte aber noch in anderer Weife befeftigt 
werden, durch die Bedeutung welche Jeſus feinem Tode gab, 
und mit welcher er tad Andenfen vesjelben tief in das Gedächt— 
niß der Seinigen zu jchreiben wußte. Der legte Abend, welchen 
er mit ihnen zubrachte, trug im nahen Vorgefühle der Trennung 
auch die ganze Weihe dieſes Augenblides. Auch jet noch ein- 
mal ließ Jeſus jeine Vertrauten tiefe Blide in fein innerftes 
?eben im Gebete thun.) Das Wollbewußtiein des Sohnes, 
welcher in feinem Sterben ſich zu feinem himmlischen Water ger 
rufen weiß und weldem jein ganzes Leben jetzt nichts mehr ift 
als eine Zeit der vollbrachten Sendung, deren Eingang und Aus— 
gang auf das Leben bei dem Vater als fein wahres Leben weist, 
dieſes Bewußtſein follte fich feinen Gläubigen mittheilen, und 
wie dieſe Grinnerung nach vielen Jahren in einem derjelben Alles 
verklärt, zeigt uns die Aufzeihnung des vierten Evangeliums, 
welche fih darauf fügt. Wie er aber zugleich bemüht war, bie 
Grundgejege ihres gemeinfamen Lebens ihnen zum legten Male 
einzuprägen, beweist dasſelbe Evangelium, mit der Erzählung, 
daß er beim gemeinsamen Mahle ven Knechtsdienſt der Fuß— 
waſchung an ihnen verrichtet, um ihnen das Gebot des demüthigen 
Dienens und der Gleichheit noch einmal lebendig zu machen, wie 
denn auch das dritte Evangelium in diefe Augenblicke noch ſolche 
Demuthsreden verlegt.) 


) Joh. Gay. 17. 

?) Joh. 13,4 ff. Luk. 22,27. Daß man in dem Dienfte vorbilvlicher 
Demuth bald ein Eymbol der Reinigung fah, ift am fich Teicht erflärlih und 
aus oh. 13,9 f. val. 15 zu erfennen. Aber chen daraus, daß dieß nicht 
allgemein geſchah, erflärt fich, daß die Synoptifer diefen Aft überhaupt uner: 
wähnt Iaffen Fonnten. Doch ift nad der Weiſe des vierten Gvangeliums 
allerdinge möglich, daß derfelbe auch einem anderen als diefem beitimmten 
Moment angehören fann. 
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4. Die höchſte Weihe dieſes legten Zufammenfeins aber 
bildet die Handlung, welche den Jüngern die Frucht feines ganzen 
Lebens al$ eine durch feinen Tod reifende darftellte, und darum 
von ſelbſt zu ver heiligen Gedächtnißfeier der Gemeinde wurde, 
Wir ſahen jchon aus den Berichten über die wunderbare Spei- 
fung, daß Jeſus die Gewohnheit hatte, in feierliben Augen- 
bliden das Brod beim Mahle unter Danfgebet den Seinigen zn 
reihen.) An diefem Abende ſprach er dazu die Worte: nehmet, 
ejjet, das ift mein Leib.) Die ältefte Auslegung diejed Wortes 
ergänzte dasjelbe: der Leib, ver für euch gegeben oder gebrochen 
wird. So hatten es die Apoftel jelbft verftanden, Der Leib 
Chriſti wurde durd feinen Tod zum nährenden Brode, indem er 
dem Saamenforne gli, welches durd feinen Tod hindurd vie 
Leben gebende Frucht bringt.) Wie er ihnen jegt das Brod 
reicht, jo weiht er ihnen die Frucht feines Lebens, die durch feinen 
Tod aufgehen wird, und wie fie das Brod eſſen, jo jollen fie 
durch das, was ihm bevorjteht, jein Leben empfangen.) Uno 
im gleichen Sinn und Geifte reicht er ihnen den Kelch des Weines 
und heißt fie denfelben trinfen ald das Blut des Bundes, welcdes 
um Bieler willen vergofjen werde,) indem er hinzufügt, daß er 
vom Gewächſe des Weinftoded von nun an nicht mehr trinke, 
bis er ed neu trinfe im Reiche Gottes. War biemit fein Tod 
noch zweifellofer hervorgehoben, jo war auch zugleich der Zwed 
und die Frucht desſelben noch deutlicher erläuternd bezeichnet. Durch 
das Opfer jeines Lebens jollte der Bund begründet werden, aber 
diefes Opfer jollte von ihnen geiftig empfangen und innerlich aus 
geeignet werben, wie fie den Wein jegt trinfen.®) 

c Wie und das äÄltefte Evangelium diefe Handlung berichtet, 


) vgl. Luk. 24, 30, 
) Matth. 26, 26 ff. Marf. 14, 22 5. Luf. 22,19. 1 Cor. 11, 24 fi. 
) Joh. 12, 24. ) Joh. 6, 51 fi. 
°) Im apoftolifchen Gebrauche wurde erläuternd bald die Bezeichnung 
des Bundes als des neuen, bald der Zwed der Sündenvergebung hinzugefügt; 
fowie für das Ganze die Aufforderung, dieſes zu feiner Erinnerung zu thun. 
9) Daß der Begriff des Bundesblutes oder Bundesopfers hiebei nur der 
untergeoronete, die Bedeutung feines Sterbens jelbit erläuternde fein kann, 
verfteht fih im Zufammenhange des Ganzen von felbft. 
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ift fe dad Erzeugniß des Augenblided. Aus dem Gefühle des 
Scheidens ift fie geboren, darum wiederholt er jegt das ſegnende 
Darreichen des Brodes, indem er demielben zum legten Male ven 
höchiten Sinn gibt, darum redet er beim Darbieten des Weines 
davon, daß dieſes Trinfen desſelben das letzte ſei. Eo waren 
denn Die Worte zunächſt geheimnißvoll für tie Jünger, tiefen 
Sinn in der größten Kürze zulammenträngend und denſelben ver 
Zufunft ihres Verftändniffes überlaffent. Aber fie hatten in Allem, 
was er biöher über. fein Sceiden gelehrt hatte, den Schlüffel 
des Verſtändniſſes. Von dem Augenblide, da er ihnen mit ber 
Enthüllung feines meſſianiſchen Berufes feinen Tod vorausgejagt, 
hatte er ihnen denſelben auch als eine göttlihe Nothwendigfeit, 
welche zur Vollendung des Neiches führen wird, vorgeftellt; er 
hatte ihnen gezeigt, daß er alle menſchlichen Gedanken verläugne 
um dieſen Beruf zu erfüllen, und es lag darin von jelbit, daß er 
es um ihretwillen thue. Er ſprach wohl auch, wenn er fie zum 
Dienen und zur Demuth ermahnte, von jeinem Tote ald dem 
höchſten Beweiſe der Aufopferung, mit welcher er jelbit für fie 
diene; des Menſchen Sohn tft gefommen, nicht fih dienen zu 
fafjen, fondern zu dienen und fein Leben zu geben als Löjegeld 
für Viele,') oder nad Johannes: Niemand hat größere Liebe, 
ald daß er fein Leben laffe für jeine Freunde. ?) 

Maren fie fo in das Weſen feines Todes eingeweiht, To 
galt es doch ihnen zum vollen Gefühl zu bringen, daß er viejes 
Opfer für fie bringe, daß fie in demfelben feine ganze Liebe, als 
die Liebe, in welcher die Gnade Gottes beruht, erleben. Mit 
diefer Erfenntniß war auch der Zweck jeines Sterbend an ihnen 
erfüllt, und jenes Leben mit ihm bei ihnen begründet, weldes 
nach jeinem Tode beginnen jollte. Darin lag der Doppelfiun 
jener Darbietung. ?) 

Diefe Handlung mun fehließt feine ganze Wirffamfeit ab. 
Sie enthält die reihe Frucht derſelben, fie ift darum die Probe 


) Matth. 20, 28. Marf. 10, 45. 2) Joh. 10, 18. 15, 13. 

) In diefem Sinne hat das vierte Evangelium 6, 51 ff. die Weiffagung 
feines Todes ald Aufforderung zur Aneignung feines Lebens widergegeben, 
auch hier das Einzelne umter das Ganze ftellend. 
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für alles Vorangegangene. Nur wenn Jeſus lange bemüht war, 
die Jünger in feine Gottedgemeinfchaft einzuführen, nur wenn er 
hierauf ihren ganzen Glauben gründete, wenn die ganze Wahrheit 
desfelben auf feiner Perſon beruhte, konnte er zulegt diefe Worte 
iprechen. Nur dann konnte er in der Selbftaufopferung bis zum 
Tode auch den Weg zeigen, wodurd jte in die innerliche Lebens: 
gemeinichaft mit ihm vollendet eingeführt werben, Fonnte er das 
Gintreten in dieſe als fein höchſtes Vermächtniß ihnen hinterlaffen. 
Nur wenn er fie in der Schule des Geiſtes allmählih vom Ger 
jege frei gemacht, fonnte er feinen Tod als die Verfiegelung feines 
Bundes bezeichnen. Indem er fein ganzed Evangelium in dieje 
ſinnbildliche Handlung legt, hat er das Parabellehren feines 
Lebens abgeichloffen und im höchſten Bilde zugleih das Näthiel 
gelöst.) Dieje Handlung ift fait das Gewiffefte, was wir aus 
feinem Leben wifjen. Cie ift der enticheidende Beweis, daß wir 
feine ganze Gejchichte, wie es ſchon das vierte Evangelium gethan 
hat, unter den Zwed jeiner Offenbarung ftellen türfen: ich und der 
Vater find eins. Mer mich gejehen hat, der hat den Vater ge: 
jehen.?) Das vierte Evangelium hat deßhalb gewiß auch den hifto- 
riſchen Schlüffel zum Verſtändniß der bei jener Handlung geſpro— 
chenen Worte gegeben, wenn es ihn nad der wunderbaren Spei- 
jung jagen läßt: ich bin das lebendige Brod, das vom Himmel ge: 
fommen iſt; wer von dieſem Brode iffet, der wird in Gwigfeit 
leben; und das Brod, das ich geben werde, ift mein Fleiſch, das 
ich für das Leben der Welt geben werde. Aber auch: ver Geift ift 
es, der lebendig macht, das Fleiſch müßt nichts; die Worte, die 
ih geiprochen habe, find Geift und Leben.) 

Nah den ſynoptiſchen Evangelien ift das Mahl, welches zu 
diefer Handlung Anlaß gibt, das Paffahmahl.*) Jeſus hat die 
Beranftaltung zu demjelben im tiefen Geheimnifje in befreundeten 
Haufe in Jerufalem durch feine Jünger treffen laffen, und bei 
Lufas find die Worte überliefert: Sehnlih habe ich danach ver: 
langt, mit Euch dieſes Paſſah zu effen vor meinem Leiden. Eben— 





) Job. 16, 29 (25). 2) Joh. 10, 30. 14, 9. 
3) Joh. 6, 51. 63. 
*) Matth. 26,17 ff. Mark. 14,12 ff. Luk. 22, 7 fi. 15. 
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daher war der folgende Tag, der Todestag Jeſu, der erfte Tag 
des Feftes, und wenn derjelbe theild von dem Eynetrium durch 
die Gerichtsverhandlung, theild von den Frauen, welde das Be: 
gräbnig Jeſu bejorgen, nicht wie ein Sabbath gehalten, ſondern 
von dem darauf folgenden Wochenjabbath gerade durch dieſe 
größere Freiheit unterfchieven wird, jo haben wir anzunehmen, 
daß die Feftfitte diefes damals geftattete, Daß es jetenfalld das 
älteite Evangelium jo anſah.“ Dagegen iſt unzweifelhaft, daß 
das vierte Evangelium den Tod Jeſu erft auf den Tag verlegt, 
an deſſen Abend das Paſſah gegeſſen wurde, 18, 28. vgl. 19, 
14. 31, und es ift daher nah ihm das dem Todestag voran- 
gehende Mahl nicht das Paſſahmahl 13, 1.2.29. Nimmt man 
diefe Darjtellung als die richtige an, jo fallen allerdings die Be- 
denfen weg, welche daraus hervorgehen, daß der Todestag nicht 
wie ein Fefttag behandelt ſcheint. Aber tie Geſchichte dieſes 
Mahles jelbit enthält doch ein Moment, welches für den Paſſah— 
Charakter vesjelben enticheitet. Wir ſehen nicht nur, daß Jeſus ſich 
überhaupt in dieſen Iegten Tagen mindeitend vom Abende an 
außer der Stadt verborgen hielt, jondern auch, daß er hiemit über- 
einjtimmend die Vorbereitung zum Mahle heimlich bejorgen läßt. 
Es muß aljo ein ganz befonderer Grund geweſen jein, ber ihn 
veranlaßte an diefem Abend in die Stadt zu fommen und jeine 
Sünger um fi zu verfammeln, und viejen fünnen wir faum in 
einem anderen Umftande finden, als barin, daß er eben das 
Paſſah feiern wollte. Dieß ift ein Geſichtspunkt, welder aud 
ganz unabhängig von jedem etwaigen Vorurtheile der älteren 
evangeliihen Geſchichtſchreibung für die Pafjahfeier, das ihre 
Darftelung bejtimmt haben könnte, befteht und feine Geltung an— 
Ipriht. Dagegen erklärt fih der johanneiſche Bericht Teiht aus 
der Feitjtellung der ſpäteren Anfiht, daß Jeſus an der Stelle 
des Paſſah feinen Tod erlitten habe und fo jelbft das wahre 
PBafjahlamm geworden fei, woraus denn zu folgen ſchien, daß er 
aub an dem Tage getöbtet wurde, da man dad Paſſahlamm 


') Um jo mehr ald die Tradition nicht biegegen entfcheidet, vgl. Wieſeler, 
chronol. Syn. ©. 361 fi. 
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ſchlachtete.) Hat aber Jeſus auch das Paſſah gefeiert, ſo folgt 
daraus nicht, daß er die Verbindlichkeit des Geſetzes dadurch auf— 
recht erhalten wollte. Er hat die Feier ſelbſt eben ſo frei ge— 
halten, wie er die Schrift des Geſetzes angewendet hat. Die 
Weihehandlung dieſes Abendes iſt nicht an die Paſſahfeier ange: 
knüpft; ſie enthält nicht einmal eine Umdeutung oder höhere An— 
wendung des Paſſahritus. Wie ſie dem Geiſte nach eine durch— 
aus freie Schöpfung iſt, ſo ſtützt ſie ſich auch ganz und aus— 
ſchließlich auf die Vorgänge der Sitte und Lehre Jeſu ſelbſt. 


) Die Angabe des Evangeliums widerſpricht daher nicht den Nachrichten, 
daß Johannes felbit die kleinaſiatiſche Feftfitte theilte, wenn dieſe nicht bie 
Fortfeßung der jüdifchen Feflfeier, fondern die Feier ded Todes Jefu war. 
Aber fie läßt fih nur dann begreifen, wenn das Gvangelium aus den Mit: 
theilungen des Apofteld hervorgegangen ift, fo daß auch hier ſchon die Deu: 
tung der Sache ſich mit der gefchichtlichen Erinnerung vermiſcht hat. 


Weizfäder, Unterfugungen über die ev, Geſch. 36 


Schluß. 


1. Diefes Paſſahmahl bat Jeſus, wie aus der großen mit 
demfelben verbundenen Handlung erhellt, als jeinen Abſchied be- 
trabtet. In der That waren bereits alle Anftalten getroffen, 
feine Gefangennehmung herbeizuführen. Judas von Karioth, 
einer der Zwölfe, hatte fih dem Synedrium erboten, Jeſus ihnen 
auszuliefern. Gr wählte dazu eben dieſen Abend, an welchem, 
wie er wußte, Jeſus in der nächſten Nähe der Stadt übernachten 
würde. Alles diefes war für Jeſus nicht unbemerft geblieben, 
und er hatte ihn zum legten Male gemahnt, indem er im Kreije 
ter Zwölfe ausſprach, einer unter ihnen werde ihn vwerrathen. 
Welches Motiv den Verräther geleitet, können wir nur erratben. 
Das vierte Evangelium deutet an, daß er ein Opfer der Hab— 
jucht geworden, welche ihn auch zum Betruge verführt habe. 
Vielleicht liegt der vollftindigere Schlüffel in der Andeutung der 
Parabel von den Pfunden, in welcder der untreue Knecht fich 
bejhwert: daß fein Herr ernte, wo er nicht geſäet. Abm war 
durch die Macht der eigenen Selbitjudht das Band, weldes die 
Jünger mit Jefus verband, zum drückenden Joch geworben. 

Da nun aber Judas fich heimlich entfernte, gerieth Jeſus 
in große Bewegung. Die Vollentung feines Geſchickes war ihm 
gewiß. Keiner der übrigen Jünger hatte eine Ahnung des Ver: 
brechens, welches dieſe herbeiführte. Die dünflen Worte des 
Meifters über Verrath hatten fie wohl befremdet und erichüttert, 
aber doch nur ihrer eigenen Treue gewiß gemacht. Als ihnen 
jegt Jejus wehmuthsvoll davon jagt, daß fie bald werden zer: 
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fprengt und von ihm getrennt werden, erflären fie fich bereit, 
Alles mit ihm zu beftehen; Petrus vor Allem gelobt unerfchütters 
(ich auszuharren. Nach einer Ueberlieferung dachte Jeſus einen 
Moment daran, daß fie fi) wenigitend vertheidigen follten. Er 
frägt nah Waffen; aber als fie ihm ein Schwert zeigen, wehrt 
er wieder ab.') 

Unter bangen Ahnungen famen fie in das Gehöfte, welches 
ihnen zum Uebernachten dienen ſollte. Jeſus bleibt im freien, 
um zu beten, zum legten Male läßt er feine Vertrauteften dem 
Gebete anwohnen. Alle tiefe Bewegung, welche von der erften 
Erfenntniß dieſes Weges fich fort und fort wieder bei ihm eins 
geftellt hat, bricht nun gewaltfam hervor. Er bittet als ein 
Menſch, daß der Kelch dieſes Leidens vorübergehe; er fügt im 
der Ergebung des Glaubens hinzu, daß er fihb dem höheren 
Willen feines Waters unterwirft. Und mitten im eigenen Kampfe 
ift er bewegt über das Loos jeiner Jünger, welche ahnungslos 
dem Schlafe erliegen, ein Bild der Gefahr, ver fie entgegens 
gehen. 

Dieſe Erjchütterung Jeſu ift nicht ein einzelner Moment, 
der eine Ausnahme in feinem Leben bildete. Stets bat er bie 
Bitterkeit des Todes menſchlich vorausgefühlt, der Eintritt in die 
heilige Stadt hatte ihn mit Zagen und Bangen erfüllt,” das 
legte Mahl hatte ihm Anlaß gegeben, den Schmerz des Schei- 
dens in fein Vermächtniß zu legen. Auch das vierte Evangelium, 
obwohl es diefe Scene im Garten nicht fchildert, verläugnet doch 
diefe Gefühle nicht. Und es ift fein Gegenſatz zwiſchen vieler 
menſchlichen Erfchütterung und der geiftigen Größe und Erhaben- 
heit, welde über ven Tod hinweg auf deſſen himmliſche und 
irdiiche Früchte fieht, in der ſynoptiſchen Abendmahlsftiftung fo 
gut, ald in dem johanneiſchen legten Gebet. Ohne diejen menſch— 
lichen Kampf gab e8 fein göttliche Opfer; und die Höhe des 
Glaubens gründet fih auf die Mahrheit vieler That. Es ift 
fein befremdlicher Wechjel der Stimmungen, der ſich hierin Fund» 
gibt, es offenbaren ſich Glemente des inneren Lebens, welche ſich 


1) Luk. 22, 36—38, ) Joh. 12, 27. 
36* 
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gegenfeitig bedingen. Aber es liegt auch darin das Maß für 
unfere Auffafjung feiner ganzen Perfon. Die Gotteinheit, die er 
in fi trägt, ruht auf dem Grunde menjchlicher Lebenswahrbeit. 

Während Jeſus betete, Fam Judas mit der Mannſchaft des 
Synedriums, nah Johannes zugleih mit einer Abtheilung der 
römiſchen Gohorte herbei, und eilt auf Jeſum zu, umarmt ihn 
zum Zeichen, welcher es ſei. Jeſus aber tritt jelbft vor und gibt 
fich zu erfennen, er fpricht feine WVerwunderung aus, daß man 
ihn nächtlich überfalle, nachdem er jo oft in Jeruſalem öffentlich 
aufgetreten, ohne beläftigt worden zu fein. Indem er fih jelbft 
darbietet, befreit er feine Jünger aus der Gefahr.) Schon hatte 
man auch fie zu greifen begonnen, ja ed war zu einem furzen 
Handgemenge gefommen, in welchem Petrus mit dem Schwerte 
einen hohepriefterlihen Knecht verwundete. Dem entichlofienen 
Auftreten Jeju gelang ed, die Seinigen zu ſchützen, und ihnen 
Raum zur Flucht zu verichaffen; diefe geichah jo eilig, daß einer 
von ihnen jein Gewand zurüdließ. 

Die Wade führte Jeſus vor den Hohenpriefter, und zwar 
weijen alle Berichte darauf hin, daß wir eine doppelte Verhand— 
lung zu unterfcheiden haben, wovon bie erfte in die Nacht, vie 
andere in die Frühe des Morgens fällt. In der Nacht verfam- 
melte fich eine Abtheilung des Synedriumd, um eine Borunter- 
fuhung vorzunehmen, und zwar geſchah diejed nach dem vierten 
Evangelium im Haufe des früheren Hohenpriefterd Anna, der 
der Schwiegervater des jetzigen, Kaipha, und immer noch bie 
Seele der Verwaltung war. Am Morgen fand dann eine fürm- 
lihe Sigung ftatt, deren Ergebniß der Beihluß war, Jejus vor 
den römijchen Profurator zu bringen und ald todedwürdigen Vers 
bredher anzuzeigen, denn das Synedrium hatte das Recht ber 
Todesſtrafe nicht mehr. ?) 





*) Joh. 18,5 ff. Matth.i26, 51 F. Mark. 14,47 ff. Lut. 22, 49 ff. 

) Die Frage, ob damals in Jerufalem noch ein regelmäßiged Synedrium 
beftand oder nicht, welche fich jedenfalls nicht durch Joſephus Alterth. 20, 9, 1 
beantworten läßt, und ebenfo ſchwerlich aus den offenbar tendentidfen Nach: 
richten des Talmud, kann hier unerörtert bleiben. Allerdings würde fich das 
ganze Verhalten der Juden, und insbefonvere die wiederholte Verhandlung 
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Es ift weder für die Erfenntniß Jeſu noch feiner Feinde 
von entfcheidendem Belang, zu fehen, unter weldem Titel fie 
ihr Urtheil über ihn ausſprachen, denn dieſes Urtheil ftand jeden, 
fall8 zuvor jchon feſt. Aber es ift eine Beftätigung des Bildes, 
welches die Evangelien von feinem Auftreten geben, daß eine 
orbentliche Verurtheilung nicht zu Stande fam, daß diejelbe ‚viel: 
mehr nur tumultwariih war. Man befragte ihn über feine Lehre, 
über den Bund, den er geftiftet, er verwies auf die Deffentlich- 
feit, in welcher Alles gejchehen. Man juchte ihm eine Aufleh- 
nung gegen Geſetz und Heiligthum nachzuweiſen, aber man hatte 
nicht8 vorzubringen, als eine Ausſage über beabfichtigte Zerftörung 
des Tempels, die wohl den Worten nah nicht ganz unbegründet 
war, aber doch viel zu unfiher, um die Anflage darauf fügen 
zu können. So fchritt man zu der Frage, ob Jeſus fih für ven 
Mefftas ausgebe. Jeſus bejaht dieſes, ſetzt aber hinzu, daß fie 
die himmlische Erſcheinung des Menfchenfohnes erwarten follen. 
So lehnte er, indem er auf eine göttliche Kundgebung der Zus 
funft verwies, doc zugleich jede Art von thatfächliher Schilver: 
hebung, welche dem Gefege verfallen konnte, von fih ab. Er 
jprad damit nur aus, was fein ganzed Leben bewied. Wenn 
nun dennoch der Hohepriefter das Schuldig verfündet, ohne fi 
weiter an den Charakter diefes Belenntniffes zu fehren, jo war 
dieß Fein richterlicher Spruch, fondern eine tumultuariiche Wer: 
werfung, und das ganze Verfahren hatte feinen anderen Zwed, 
als den Schein der Gefeglichfeit nothdürftig zu wahren. 

Das Berhalten Jeſu gegenüber dem römiſchen PBrofurator 
war dasjelbe, wie gegenüber dem Hohenpriefter und dem Syne— 
drium. Er befannte ſich nach dem älteften Evangelium zwar zu 
der Anklage, daß er in einem gewiflen Sinne der König der 


noch beſſer erflären, wenn der Hohepriefter mit feinem Anhange nur zeitweilig 
den Berfuch machte, das Synedrium mit feiner alten Gewalt zu repräfentieren. 
Aber die evangelifchen Quellen fegen das Gegentheil doch fehr beftimmt vor: 
and. Bei dem rafchen Wechfel der Verhältniffe in jener Zeit läßt ſich Ge— 
wiffes wohl faum aufftellen, und jedenfalls ift es wahrfcheinlich, daß das Syne— 
drium fi in jedem NAugenblide, in welchem es Duldung fand, wieder cons 
ftituierte. 
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Juden fei, er fegte aber weiterhin allem Fragen und Drängen 
nur würbevolled Schweigen entgegen. Sein Verhalten war jeden- 
fall von ter Art, um auszubrüden, was er nach dem vierten 
Evangelium förmlich ausgeſprochen hat: daß jein Reich nicht von 
diejer Melt fei, und daß er au die Gewalt des Richters über 
fein Leben nicht fürchte, weil er auch fie von Gott abhängig weiß. 

Pilatus, jo wie der Charakter feiner Verwaltung gerichtlich 
feit fteht, hätte wohl wenig Umftäinde mit einem Menjchen ge: 
macht, der ihm von dem Synedrium ald eined revolutionären oder 
doch wenigftens verdädtigen Unternehmens ſchuldig übergeben 
wurde. Es fam aber ein Zwijchenfall, welcher beinahe den Gang 
der Dinge an diefem Außerften Punkte zu hemmen jchien. Der 
Profurator hatte die Gewohnheit dem Volfe auf das Paſſah einen 
Etaatögefangenen frei zu geben. Dieß war nad der rückſichts— 
lofen Weife des Pilatus gerade jeßt um jo mehr verjäumt worten, 
ald es ſich nur um einen gewilfen Jeſu bar Abba handeln fonnte, 
der als Aufrührer ergriffen und vielleicht um Geftänpniffe von ibm 
zu erlangen, von dem Profurator noch nicht proceffiert worden 
war. Heute aber nun begehrte das Volf in einem Auflaufe fein 
Recht,“ und forderte in drohender Weile gerade diefen Jeſu bar 
Abba. Pilatus hatte Gründe diefen nicht gerne frei zu geben, 
und bot daher lieber die Freilaffung des neuen Gefangenen, Jelu, 
an, deſſen Verbrechen ihm nicht jo gefährlich jcheinen mochte. 
Denn wenn ihn auch das Synedrium der Rebellion beſchuldigte, 
fo war er ja doch nicht auf ver That ergriffen, und es ſchien 
feine ganze Sache mehr auf einem Religionsftreit der Juden zu be- 
ruhen. Aber das Volf beharrte um fo mehr auf dem Rechte feiner 
Wahl, und forderte den Jeſu bar Abba; den anderen Jeſus möge 
er immerhin freuzigen. Bilatus hatte dießmal nicht Luft, es mit 
der Bevölferung weiter fommen zu lafjen; er gab ihnen den Re: 
bellen Preis, und verurtheilte den anderen Angeflagten nur um 
jo gewiffer zum Tode, um doch auch heute zu zeigen, weldes 
Loos aller Aufruhr zu erwarten habe. Grund dazu bot das Zeug- 


) Bol. Mar. 15, 8. 
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niß des Synedriums und das für ihm immerhin zweidentige Ber 
fenntniß Jeſu genug. 

Bis hieher geben die evangeliihen Nachrichten ein im Wejent- 
lichen übereinftimmendes Bild, in welchem zwar die eigene Be: 
trachtung manches etwas anders geitellt hat, welcdes aber ſich 
in jeinen Hauptzügen doc als ein Acht geichichtliches leicht erfennen 
läßt. Wenn auch die Verhandlungen namentlich bei dem Syne— 
trium nicht öffentlich vor fih giengen, jo waren doch jo viele 
Menjchen dabei betheiligt, daß das Wejentlihe wohl in die Kennts 
niß der Apoftel gelangen und in ihrer Leberlieferung behalten 
werden fonnte. Auch iſt hier und im Folgenden fo vieles Eis 
zelme ächt geichichtlih, wie die Geißelung vor der Kreuzesitrafe, 
das Reihen des Eſſigs am Kreuze, die Vertheilung der Kleider 
des Hingerichteten, daß man dieſer Ueberlieferung ohne Weiteres 
folgen darf. 

Dagegen werben die Berichte gerade da unficherer, wo die 
Scene jelbft in die volle Offentlichfeit fommt, nämlich bei ver 
Kreuzigung.‘) Es wirfen bier zwei Urjachen zufammen. Die 
Apoſtel jelbjt waren nicht Augenzeugen des Vorganges; fie hatten 
nach jener nächtlichen Flucht fich zerftreut; nur Petrus und, wenn 
das vierte Evangelium Recht hat, Johannes hatten es gewagt 
bis in das Haus ded Hohenpriefterd ihm nachzugehen und ven 
Verlauf der Dinge zu beobachten, in der Hoffnung unentdeckt zu 
bleiben im Gedränge; da fie aber doch verdächtig wurden, 309 
Petrus in Abrede Jeſus zu fennen, und es gieng jo in Erfüllung 
was ihm Jeſus bei jeinen zuverfichtlichen Verſprechungen am Abend 
für die Stunde der Gefahr vorausgefagt hatte. Sept aber als 
die Verurteilung Jeſu erfolgt war, und die Verwidlung dieſer 
Sache mit jenem Volfstumult fie noch mehr bedrohte, hielten fich 
alle ganz verborgen, umd nur einige der Frauen, welche ſchon lange 
ber zu ven Vertrauten des Kreiſes Jeſu gehörten und fich jegt 
am Feite mit in Jeruſalem befanden, waren aus der Ferne Zeugen 
der Kreuzigung. Eine andere Urſache, daß die Erinnerungen bier 


) Selbft die Zeit der Kreuzigung ift verfchieden angegeben, Marf. 15, 25. 
Joh. 19, 14 (wo die fechste Stunde römischer Zählung fchon aus offen lies 
genden fachlichen Gründen nicht angenommen werben fann). 
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weniger ficher werden, ift der Umſtand, daß die unendliche Ber 
deutung, welche diefe heiligen Augenblide nachher für die Gläus 
bigen hatte, es kaum zuließ, daß die Dinge in einfacher Erzählung 
überliefert wurden. Vielmehr ſchuf fih in ver Vorftelung des 
einzelnen die Anficht des Glaubens, wie dieſes geweſen fein müffe, 
frühe Raum. Wir finden defhalb, daß ſchon das Ältefte Evange— 
lium die einzelnen Dinge ganz nah dem Vorbilde eined hieher 
bezogenen Pſalmwortes ſchildert. 

Jeſus ſtarb mit derſelben Geiftesgröße, mit der er dem 
Synedrium und dem Profurator gegenüber jeinen Charakter bes 
hauptet, und mit der er aud an beiden Orten jhon rohe Miß— 
handlungen getragen hatte. Aber das Bild der Stunven, die er 
am Kreuze zubradhte, war in der älteften Erinnerung doch ein 
durchaus düfteres, wie diefes nicht nur aus der Berfinfterung der 
Sonne, von der fie erzählt, ſondern auch aus dem einzigen Worte 
Jeſu, das fie anführt, fich ergibt; aber auch dieſes Wort, mein 
Gott, mein Gott, warum haft du mich verlaffen? ift fchon ein 
jeiner beftimmten Faſſung nah dem Palme entlehntes. Bald 
hernach rief Jeſus abermals laut und ftarb. Das Gewiſſe an 
diefen Erinnerungen ift alfo, daß er mit der ganzen Kraft feines 
Glaubens um feinen Tod gefleht hat. Die jpäteren evangeliichen 
Berichte haben nun theils Worte, welche Jefus noch am Kreuze 
an andere gerichtet oder über fie gethan, wie Lukas die Fürbitte 
für die unwiffenden Schergen und das Geſpräch mit dem bereuenven 
Mitgefreuzigten, Johannes aber das Teftament für feine Mutter 
und feinen Lieblingsjünger; theils haben fie den Augenblid des 
Sterbens jelbft erläutert, indem fte den legten Ausruf in Worten 
berihten: Water, ich gebe meinen Geift in deine Hände, oder: es 
ift vollendet. Aber wir find nicht mehr in der Lage den Grund 
diefer Ueberlieferungen feftzuftellen. Was fih als das Wefentliche 
aus dem Geſammtbilde ergibt, ift die Thatfache, daß Jeſus auch 
am Kreuze das Gebet feines Lebens fortfegte, ja jegt eben das— 
felbe mit der höcften Kraft volljog, und daß Gott dieſen ges 
waltigen Ruf erhörte durch einen jchnellen Tod. 
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2. Mas die Jünger Jeſu nad) feinem Tode mit ihm erlebten, 
fann ftrenge genommen nicht mehr zu dem irdiſchen Wirfen Jeſu 
gerechnet werden, außer foferne biefe Erlebniffe Zeugniß geben 
von der gewaltigen Gelammtwirfung feines Lebens, und insbe: 
fondere von ter Weiffagung feines himmlischen Fortlebens, durch 
welche er fie in der legten Zeit für diefe Offenbarung nad feinem 
Tode befähigt hatte. 

Alles Vorangegangene aber reicht nicht Hin, die Gejchichte 
der Auferftehung oder vielmehr die Erfcheinungen derſelben zu ers 
flären. Die Jünger find darin offenbar von einer außerhalb ihres 
eigenen Lebens liegenden und auf fie wirfenden Gewalt abhängig. 
Weniger Gewicht möchte zwar darauf zu legen fein, daß die tiefe 
Niedergefchlagenheit über ten Tod Jeſu einem ſolchen Aufſchwunge 
des freudigen Glaubens entgegenftche, und feine Vermittlung 
zwiſchen beiden möglich jei. Die Nievergeichlagenheit war gewiß 
nicht bloße Betäubung und innere Erfchlaffung, fondern daß nun 
das zwar längft Vorhergelagte, aber doch nie von ihnen ganz 
Begriffene und innerlich Angenommene, wirklich gejchehen war, mußte 
fie in eine Aufregung verjegen, in welcher fie das Kühnfte unters 
nehmen fonnten, jedenfalls aber einem Anftoße zu begeifterter Er- 
hebung zugänglicher ald je waren. Dagegen ſpricht Alles dafür, 
daß fie auf eine fofortige Wiedererfcheinung Jeſu zumal in Form 
der Auferftehung aus dem Tode nicht gefaßt waren. Die evange: 
liſche Ueberlieferung ließ ſpäter allerdings Jeſus dieſes Ereigniß 
zugleich mit feinem Tode vorausfagen, aber in der Bemerfung, 
daß man damals dieſes Wort nicht begriffen habe, zeigt fie jelbft 
an, daß es mehr die fpätere Deutung ift, welcher dieſe Weiſſagung 
ihre beftimmte Geftalt verdankt.) Dagegen verband Jeſus mit 





ı) Marf. 9, 10. Job. 2,22, Gine fpätere Bildung ift das Wort Matth. 
12, 40. . Mit der dreimal wiederholten Todesweiffagung Matth. 16, 21, Bar.; 
17, 22, Par.; 20, 19, Par. ift jedesmal die der Auferſtehung am dritten Tage 
verbunden, fie ift von der eriteren unzertrennlich. Aber die Form der Leidens: 
weiffagung felbit fchließt fich deutlich an das Grlebte an, und dieß gilt ficher 
auch von jenem Punkte. Was Jeſus gejagt hat, kann fih kaum auf eine 
Erfcheinung aus dem Grabe bezogen haben. Nicht aus einer folchen, fondern 
lediglich aus der fünftigen Parufie follten feine Jünger Troft fchöpfen. Da: 
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der Vorausſagung jeined Todes ftetd eine andere, nämlich die 
feiner himmliſchen Zukuuft. Kann man auch nicht jagen, daß 
diefe die Auferftehung ausjchließe, jo erfüllte fie doch mit ihrer 
Grwartung den Einn der Jünger jo ganz, daß daneben feine 
Auferftehungshoftnung tenfbar ift, aus welcher eine rein fubjeftive 
Verwirklichung der letzteren begreiflich wäre. 

Wie nun aber die Grlebniffe ſelbſt zu denken find, iſt bei der 
Natur der Berichte jehr jchwer zu beitimmen. Thatſache ift, daß 
das apoftoliiche Zeitalter in feinen ficherften Nachrichten nicht nur 
den allgemeinen Glauben an eine Reihe von wirflien Erſchei— 
nungen Jeſu nad feinem Tode, jondern auch die Gewißheit ver 
Berheiligten jelbft über diejelben bezeugt. Wenn ver Apoftel Pau— 
us, von dem wir dieſes wiſſen,) jeine eigene Chriftuserfcheinung 
zu diefen rechnet, jo folgt daraus nur, daß er jelbit dieler die 
gleiche Objektivität zujchreibt, welche er bei denjenigen der Älteren 
Apoftel annehmen mußte, und dieß auf dad Gefühl von völliger 
wunderbarer Ueberwältigung feiner Perſon durch die erlebte Er: 
Iheinung begründete. ?) 

Aber die Berichte der Evangelien über die erſten Erſchei— 
nungen gehören theils, wo fie am meilten in das Ginzelne geben, 
entjcbieden der ſpäteren Weberlieferung an, theild zeigen ſie ein 
großes und unlösbares Auseinandergeben dieſer überhaupt. Zu den 
erfteren gehören die Erzählungen im dritten und vierten Evange: 


rum haben fie auch Fein Auferftehungserlebniß an ihm erwartet. Wenn Jefus 
von einer Auferftehung damals mit ihnen ſprach, fo fann er fie nur feiner 
Berfegung in himmlifches Leben verfichert haben. 

') 4 Gor. 15, 58. 

) Will man das Erlebnif des Npofteld Paulus ganz aus ihm jelbft ala 
ein bloß fubjektives erflären,, fo läßt fih daraus doch nicht auf eine folde 
Natur der Ehriftuserfcheinungen der Älteren Apoftel ſchließen. Vielmehr fönnte 
zur Grflärung feiner eigenen nur vorausgefeßt werden, daß er von jenen als 
Thatjache gehört hatte und von der Frage über ihre Wirflichfeit innerlich be: 
wegt war. Uebrigens fcheitern die Verfuche, welche zu einer fubjectiven Er: 
flärung der pauliniſchen Ghriftuserfcheinung gemacht worden find, bis jeßt 
offenbar, nicht fowohl an der Schwierigkeit einer ſolchen Sinnedtäufchung, als 
vielmehr an der Nothwendigfeit, ein Chriftusbild oder einen Chriftusglauben 
ſchon zur Erflärung vorausfegen zu müſſen, ber fich ihm ficher erſt nach feiner 
Bekehrung jo entwidelt bat. 
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lium. Schon das dritte geht in feiner ganzen Darftellung mit 
auffallender Abdfichtlichfeit darauf aus, die wirfliche leibliche Er: 
Icheinung darzuthun, und die Annahme, er ſei als Geijt erjchienen, 
auszufchließen,') und es läßt fih nicht lüugnen, daß die Momente, 
welche hiebei hervortreten, der Darftellung einen legendenhaften 
Gharafter geben. Aber auch das vierte Evangelium, obwohl fein 
Bericht dieß nicht jo auffallend anzeigt, läßt doch den gleichen 
Zug erfennen,?) und wenn man die Ergänzung des Nactrags- 
fapiteld hinzunimmt, jo ift auch bei ihm faum zu verfennen, 
daß die NApofteljchüler hier an tie Erinnerungen ihres Zeugen die 
wichtigften Mittheilungen der damaligen Weberlieferung überhaupt 
anfnüpften.) Dieſe beiten Gvangelien nun aber verfegen vie 
Ericheinungen im Kreife der Zwölfe ganz nad Serufalem, Jeſus 
gibt nach Lufas auch jogleich ten Befehl, daß fie dort bleiben 
follen,*) und nur jenes Sclußcapitel des vierten Evangeliums 
fügt aud noch eine galilätfhe Geſchichte oder vielmehr Legende 
hinzu. Dagegen weiß das ältefte Evangelium nur davon, daß 
Jeſus fih feinen Jüngern in Galiläg gezeigt habe. Schon am 
legten Abend vor feinem Tode läßt e8 ihn davon reden und der 
Engel am Grabe wiederholt den Befehl, daß fie dahin gehen, um 
ihn dort zu fehen.) Man kann nun allerdings vermuthen, daß 
dieß nur das Erfte geweien, daß fie fi darauf rafch wieder in 
Serufalem jammelten, und dort die weiteren Erfcheinungen vor: 
fielen; aber man muß auch zugeftehen, daß die Berichte felbit für 
diefe Bereinigung feine Stüge geben, jondern ihrem Wortlaute 
nach diejelbe ausſchließen. 

Von diefen Geſchichten zu unterfcheiden ift die Wahrnehmung 
des leeren Grabes, welche tenfelben vorangeht. Nach der älteſten 
Ueberlieferung ift dieſe lediglich Frauen zu Theil geworben, und 
fie auch hatten dabei eine Engelserjheinung, welche ihmen bie 
Sache erflärte. Erft allmählich gehen die Berichte theild dazu 
fort, daß die Thatjache jelbft, die Wegwälzung des deckenden 


) Luk. 24, 39—43, 2) Joh. 20, 20. 27. 

3) 21, 11. 16. 18. 22. %) uf. 24, 49. Apoſtelgeſch. 1, 4. 

5) Matth. 26, 32. Mark. 14, 28; Matth. 28, 7. Mark. 16,7. Ebenſo 
. Matth. 28, 10 Jeſus ſelbſt. 
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Steind durch den Engel, und das Hervorgehen Jeſu aus dem 
Grabe geſchildert wird,') und andererfeits, daß auc Apoftel, erft 
Petrus, ſodann Petrus und Johannes fih von dem Leerftehen des 
Grabes überzeugt haben.) Bon Anfang aber ift diefer Moment 
in das Dunfel eines Erlebniſſes im Zwielicht und ver Berichte 
der Frauen gehült, und jcheint mehr zur Erklärung der nadfol- 
genden Erjcheinungen gedient zu haben. 

Aber wenn auch die leibliche Geftalt der Auferftehungsthats 
ſache fich weder beichreiben noch ficher ftellen läßt, fo haben wir 
damit dad wunderbare Weſen verjelben nicht aufzugeben. Nicht 
darin liegt die entjcheidende Frage, ob es fih um eine greifbare 
Eriheinung oder eine Vifton handelt, fondern darin, ob die Ers 
Iheinung ein eigenes Erzeugniß des Glaubend und der Phantafte 
der Jünger, oder ob fie diefem Glauben durch eine höhere Macht 
gegeben und mit zwingender Gewalt über ihn gekommen ift. 

Die Erjcheinungen, welche die Jünger hatten, entziehen ſich 
ſchon in dem Simme jeder natürlichen Erklärung, daß wir nicht 
im Stande find, in den inneren Proceß, der mit dieſen Bors 
gängen verbunden war, einzudringen. Aber wir müfjen hinzu— 
jegen, daß ed unmöglich ift, diefelben auf einen ſolchen Proceß 
allein zurüdzuführen, und daß wir daher auf einen außer ihnen 
liegenden Grund verfelben verwiejen werden. Geſchichtlich ift und 
die jehr beftimmte Erinnerung darüber verbürgt, daß die Jünger 
nad dem Tode Jeſu eine Auferftehung, deren Zeugen fie werben 
jollten, feineswegs erwarteten. Daß fie aber fih durch Erichei- 
nungen von einer foldhen überzeugten, ift ebenfalls eine geichicht- 
lihe Thatſache. Denn dadurch geihah es, daß fie in ihrem 
Glauben Stand hielten, fich wieder vereinigten, und bie Kirche 
gründeten. Keinenfalls haben wir es alfo bloß mit einer fpäteren 
Sage zu thun; ebenfo wenig mit nedijchen Trug und Spuds» 
bildern, welde die Phantafie auf dunfle Gerüchte hin da und 
dort erzeugte. Nach dem Berichte des Paulus hatten die Zwölfe, 
dann fünfhundert Brüder, fpäter wieder alle Apoftel zugleich 

ı) Matth. 28, 2 ff. 

®) Luk. 24, 34. (wozu der zweifelhafte Be. 12) Joh. 20, 2 ff. 
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Chriſtus geſehen. Man zählte dieſe Erichheinungen ald die Mo- 
mente, in welchen die Kirche ihren Glauben und den Grund 
ihres Dafeind gewonnen hatte, Diejer Beriht macht es aber 
auch unmöglich, an ein bloßed Geficht zu denfen. Daß die Jünger 
Jeſu in der Zeit feines Lebens, und zwar aud mehrere zufammen, 
große und für ihre ganze geiftige Entwidlung entſcheidende Ge: 
fichte erlebten, fcheint außer Zweifel zu fein. Es liegt daher 
nahe, auch das, was fie nach feinem Tode erlebten, unter dieſen 
Gefichtspunft zu ftellen. Aber es fehlt eben jegt die mächtige 
Urfache, aus welcher die früheren Vorgänge zu erflären find, die 
perjönliche Einwirkung Jeſu und feines Geiftes, der fih in Mo: 
menten des Gebetes mit ihm ihrer bemächtigte. Niemald wird 
ed gelingen denkbar zu macen, daß jie gerade jegt von ſich aus 
zur Ergänzung einer ſolchen Erfahrung befähigt geweſen wären. 
Wie wir fie bisher in den höchften Momenten ganz von ihm ab» 
hängig jahen, jo fünnen wir auch diefes Erlebniß, jo wenig fi 
die Äußere Geftalt desjelben noch ficher feititellen läßt, nur von 
einer fortgejegten Einwirkung dieſer Perfon, oder einem göttlichen 
Antriebe, ver in ihr Leben eingreift, ableiten, und in dieſem 
Sinne bleibt dasjelbe ebenſo ſehr ein göttlihes Wunder, ale 
diejed das ganze Auftreten Jeſu, feine Anfänge, und feine Perſon 
überhaupt find. 

Aber ebenjo gewiß können wir dieſes Wunder ein geſchicht— 
liched Ereigniß nennen, und es in dem Sinne gejchichtlic erklären, 
daß wir die Macht, welde die Thatjache geworden ift, mit ven 
Vorausjegungen, unter welchen dieſes möglih war, verfnüpfen. 
Nur dann fonnten die Apoftel auf die Auferftehung Chrifti die 
Gewißheit des Sieges feiner Sache gründen, wenn fie von ihm 
gelernt hatten an fein Leben bei dem Vater, an die Verherr— 
lihung durd jeinen Tod ald den Weg zu glauben, durd welchen 
der Welt das wahre und ewige Leben fommen werde. So ge 
wiß es ift, daß der Glaube an die Thatjache der Auferftehung 
nicht aus ihnen jelbft hervorwuchs, ebenfo gewiß ift es, daß 
biefer Glaube nie eine jo großartige Entwidlung und Frucht haben 
fonnte, wenn er nicht auf eine geiftige Saat traf, die nur ihrer 
Befreiung und Belebung harrte. Wenn wir die legte Entwid- 
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fung des Umganges Jelu mit feinen Jüngern, den ganzen Inhalt 
jeiner ſpäteren Reden beachten, jo bedarf e8 feiner Frage, woher 
diefe Befähigung fam und worin fie beftand. Als Jeſus feinen 
Anhängern enthüllt hatte, daß er wirklich der Meffias fei, aber 
damit auch die Weifjagung feine® Todes verband, hatte er ſchon 
ihre Gedanken auf die Envartung feines zweiten Kommens zur 
Vollendung des Neiches hingelenft, aber das Nächfte, was fich 
an jene Offenbarung anichloß, war die Entwidlung der biedurch 
zu ihrem vollen Selbftgefühl gelangten Gemeinte in ihrem Bes 
rufe und ihrer inneren Berfaffung. Dieß geſchah aber noch unter 
feinen Augen, und die Trennung von ihm ftand noch in der 
Ferne. Je näher nun die legtere heranrüdte, deſto mehr galt es 
dahin zu wirfen, daß durch dieſelbe nicht die Grundlage vieles 
Lebens und Glaubens der Jünger erjchüttert werde. Sie mußten 
jegt ein volles Bewußtjein davon erlangen, was fie bis jegt thats 
jächlih beieffen hatten, ein Bewußtſein davon, daß ihr Leben 
ganz an feine Perfon gebunden war. So hatten in der That 
alle feine Zufunftsreden ihren höchſten Zwed darin, ihnen dieſes 
zu vergegenwärtigen. Aber die Ueberzeugung, daß dieſes Ver— 
hältniß nach feinem Tode fortbeitehe, fonnte nur auf dem Glauben 
beruhen, daß er fortlebe, und zwar in einer Weife fortlebe, in 
welcher er die höchſte Macht für feine und ihre Sache einzujegen 
im Stande ſei.) Jene Zufunftsreden fegen dieß voraus, fie 


') Der Glaube an diefes himmlifche Fortleben Jefu kann nicht erft nach 
feinem Tode bei den Jüngern entftanden fein, fo daß dann aus demfelben die 
Auferftehungsgefchichte entitanden wäre. Noch weniger kann zwifchen dem 
Tod und den Grjcheinungen im Streite für die durch den Tod jo fehr ausge: 
fegte Mefflanität Jefu die Hoffnung feines Lebens und feiner Auferftchung 
entitanden fein, und die Phantafie zur Erzeugung jener Erſcheinungen gereizt 
haben: wofür ſchon die Zeit unter allen Umftänden zu furz it. War jener 
Glaube nicht von Jeſus felbit fchon begründet, fo mußten fie feine Sache mit 
dent Tode verloren geben; und felbft ein Wunder fand dann kaum den Boden,. 
dejien der Glaube daran bedurfte. Micht nur aber müſſen wir annehmen, 
daß Jefus jenen Glauben an fein Fortleben felbit begründet hat, ſondern es 
war auch der Sache nach ein neuer Glaube. Die jüdiſche Mefftaserwartung 
enthielt feine demfelben entfprechende Vorſtellung. Der Haube aber an Nie 
Entrüdung und das himmlifche Leben des Henoch, Glia, oder auch des Mofe 
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mußten dieſen Glauben ſchaffen und befeftigen. Die johanneiſchen 
Abichiedsreden wie die Reden dieſes Evangeliumd aus der ſpä— 
teren Zeit überhaupt aber ftellen mit größter Evidenz die That- 
fache feft, daß der Schwerpunkt der Mittheilungen Jeſu an die 
Seinigen in diefer Gewißheit feines Kortlebens lag.) Die Uebers 
zeugung, welde in ihm felbit lebte, gieng auf die Seinigen über, 
und er brachte fie zu der Erfenntniß, daß es für fie befler jet, 
wenn er zu feinem Vater gehe.) Die Thatfahe, taß die Auf- 
erftebung jene mächtige Wirkung auf fte hatte, ift die glängendfte 
Beftätigung für die Wahrheit der johanneiſchen Darftellung. Nur 
unter der Vorausfegung, welche dieſe in ihr volles Licht ſetzt, 
war jene Wirkung möglich. 


3. Die legten Ausgänge des Wirkens Jeſu zeigen am deut— 
lihften, wie wir gejcictlib das Evangelium Jeſu in feiner 
wahren Größe und nach feiner gewaltigen Wirfung zu verftehen 
haben. Nicht das Äußere finnlibe Wunder ift es, was demſelben 
jeinen Charakter gib. Es ift auch nicht die Läugnung des 
Wunderbegriffes, welde und dieſe Stüge entzieht. Es ift die 
Geſchichte jelbit, die Kritif der Quellen, welde überall die Ge- 
brechlichfeit diefer Seite überzeugend darthut. Aber das geiftige 
Wunder vermag Niemand aus derfelben zu entfernen. Denfe man 
fich dasjelbe als eine Seelengröße und Vertiefung des religiöjen 
Lebens, welche mit der größten menſchlichen Driginalität auftritt, 
oder denke man fich diefelbe ald eine göttlihe Neuſchöpfung dieſes 
Lebens: jo bleibt doch die gejchichtlihe Grundlage immer viejelbe, 
nämlich eine Perfon, welde wohl im Zujammenhange ver ges 
ſchichtlichen Entwicklung, welche aber mit ihrem eigenften Wejen 
ganz auf fich ſelbſt fteht, und darum nicht nur den Glauben ver 
Welt beberricht, jondern ihn auch eben zum Glauben an ihren 
Namen gemacht bat. 

Wer nicht von der dogmatiihen Formel dieſes Glaubens, 


Menfchen der Gegenwart, zumal einen folchen, welchen man fterben ſah. 
ı) oh. 6, 57. 14, 19. 2) Joh. 14, 28. 16, 7. 20. 
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geht, kann nicht daran zweifeln, daß diefe Perſon auf alle Zeugen 
ven Eindruck eines ganzen und vollen Menjchen, der bei allem 
MWunderbaren, das von ihm ausgeht, lebte wie ein anderer, eines 
Menihen mit ftarfen Gemürhsbewegungen und mit wachſender 
Erfenntniß, gemacht hat: und felbft das vierte Evangelium, ob— 
wohl getragen von dem Glauben, daß das ewige göttliche. Dffen- 
barungswort hier Fleisch geworben, hat diefe Grundlage nicht be; 
deden fönnen, und hat es nicht gewollt. Dffen genug liegen 
auch die Beweile da, daß er ald Menſch von Anfichten feiner 
Zeit abhängig war, welde die Welt nad ihm überwunden, oder 
die Geſchichte von ſelbſt bejeitigt hat. So hat er mit jeiner 
Zeit an die Gewalt der Dämonen geglaubt, jo hat er aus biejer 
Zeit heraus erwartet, daß die Vollendung der Welt nod von 
dem Gejchlechte, mit welchem er umgieng, werde erlebt werden. 
Ja, wir dürfen ſelbſt hinzufegen: jo frei fein Bli über alle 
menſchlichen Verhältniſſe ift, fo groß feine Anficht der Natur, jo 
jehr er der menfchlichfte der Menſchen in Liebe und vorurtheils- 
lojer Anerkennung alles Guten war, jo trägt doch jein menſch— 
liches Lebensbild den Stempel aller ftarf religiös angelegten männ: 
lihen Naturen in feiner Einfeitigfeit, das ftrenge unerbittlihe Er— 
fennen göttlicher Nothwendigfeit im Gange der Dinge, die Unter: 
ordnung des ganzen MWeltlaufes unter die großen Eingänge und 
Ausgänge desſelben, die leicht alle Mittelglieder überjpringt. Die 
ganze Ueberlieferung über Jeſus gibt viefes Bild jo gleihmäßig 
wider, daß jene ftarre Durchführung der großen Grundjäge und 
Gegenfüge, welche dem johanneifchen Evangelium eigen ift, To 
jehr fie das Einzelne umgeftellt haben mag, doch ein wahres Ge- 
fammtbild des Charakters enthält. 

Aber wenn Jeſus auf der einen Seite jo ganz aus Volk 
und Zeit hervorgewachſen ift, jo ftammt auch alle Freiheit, alles 
Grhabene und Große, was im Laufe der Zeiten fich in jeiner 
Schule oder feiner Gemeinde entwidelt hat, ſchon von ihm jelbit 
her. Die apoftolifche Zeit hatte eine große und lange Arbeit, den 
von ihm gegründeten Glauben ganz von den Feſſeln des Geſetzes 
und des Judenthumes loszumachen. Aber jelbft der große Kämpfer 
für diefe Freiheit, ter Apoftel Paulus, ver die höchſte Idee 
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des Evangeliums wie fein anderer feiner Zeit zu klarem Verſtänd— 
niß gebracht hat, ſchöpft nicht etwa aus einer Borftellung über 
Jeſus, die er jelbft ſich erſt gebildet hat, fondern er fnüpft an 
an die Gewalt, welche Jeſus felbft über feine perſönlichen Schüler 
übte, indem er fie vermodte an einen gefreuzigten Meſſias zu 
glauben, und ihre ganze Hoffnung auf die Gewißheit feines Fort: 
[lebens zu gründen. Niemald wäre der Sieg dieſes Bekämpfers 
des Gejeges, nie von Anfang an feine Duldung als eines Boten 
des Evangeliumd möglich gewejen, wenn diejed Evangelium nicht 
in der urapoftoliihen Erinnerung trog der Gebundenheit eigener 
Anfichten ald Erinnerung einer höheren Freiheit, einer nicht durch) 
das Geſetz bedingten Heildgewißheit fortgelebt Hätte. Und wie ung 
die Evangelien die Stellung Jeju zu dem Geſetze erfennen laffen, 
jo ift dieſe hoch über die des Apojteld Paulus jelbft erhaben. 
Was dieſer fih müheſam durch feine Dialeftif zurecht legte, das 
ift für den Geift Jeſu unmittelbare Gewißheit, es ift feine per: 
jönliche Berechtigung, die Forderungen des Geſetzes höher zu deuten, 
über den nächſten Sinn ſeines Wortes frei hinauszugehen, in der 
Sicherheit, darin den wahren Geift göttlicher Offenbarung zu 
enthüllen. Nicht anders verhält es fih mit der Berufung der 
Heiden, mit der Stiftung der großen Weltgemeinde. So ganz 
Jeſus jeinen perfönlihen Beruf auf Israel beichränfte, fo ganz 
frei zeigt er fidy innerlich von Anfang an darin, daß er für fich 
feinen Unterfchied unter den Menfchen macht, wie fie für Gott da 
find, als der Gegenftand feined Wohlthuns. Die Anweijung, 
daß jein Evangelium zu den Heiden gehen jolle, ift nicht eine ums 
wälzende Erfenutniß für ihn, fie ift die innerlich vorbereitete reife 
Frucht feines Gejchides. 

Die eigentlihe Größe und das Wunder feines Lebens liegt 
aber darin, daß jein Evangelium das Evangelium von feiner 
Perſon ift, daß er auch das göttliche Meich, welches er verfüns- 
dete, nur auf diefe gegründet, und alle Befugniß feines Thuns 
aus der Gewißheit feines einzigen Verhältniſſes zu Gott gefchöpft 
hat. Jedes Glaubensleben fühlt feine höchſten Antriebe als eine 
MWirfung Gottes jelbft, eine Dffenbarung vesjelben. Aber was 


Jeſus von ſich fagte, und wonach er handelte, geht weit über 
Weizſäcder, Unterſuchungen über die ev, Geſch. 
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biefes hinaus. Ihm war fein ganzes Selbſt, fein Dafein eine 
jolhe Offenbarung, fein Leben darum nur ein einziger großer Ans 
trieb von oben. Auch fein Vorbild ter Propheten, fein hebräifcher 
und jüdifcher Dffenbarungsglaube konnte diejed begründen. Im 
Gegentheile konnte das Erbtheil des väterlichen Glaubens der Er— 
fenntniß feiner Perfon und feines Berufes zunächſt nur ein ges 
waltiged Hinderniß fegen. Gr erfüllte Gejeg und Weiſſagung 
anders, ald man ed erwarten mußte, er war ein anderer Meſſias 
als ihn jeine Nation hoffen fonnte, anders auch und höher, als 
ihn Die alten Propheten geichaut hatten. Daß er an dieſen Ber: 
heißungen feithaltend, fie ſtufenweiſe werflärte, ift der ftärffte Be— 
weis, daß er feine Gewißheit nicht von außen, fondern von innen 
geihöpft hat. Ließe fich eine ſolche SPerfönlichkeit je aus der 
Natur des Menfchen erklären, jo bliebe fie immer noch die höchfte 
Erſcheinung, die ſich nicht wiederholen wird. Seine Gemeinde 
hat aber mit Recht fih daran gehalten, daß das Leben aus Gott 
und mit Gott, welches ihr durch ihn aufgegangen ift, in ihm 
jelbit Wahrheit gewelen, das heißt eine göttliche Stiftung gewelen 
ſei; daß er fib für ven Sohn Gottes nicht mur hielt, fondern 
es auch war. 

Verfolgen wir den Gang des Wirkens oder der Offenbarung 
Jeſu, jo knüpfen fih an vdenfelben in ftufenweilem Fortichritte die 
höchſten Wahrheiten alles Glaubens, ohne welde wir uns jeßt 
ein wahres menjchliches Leben nicht mehr vorftellen fünnen. Wir 
finden durch ihn zuerit als Beftimmung des Menjchen verkündet 
jene göttliche Gerechtigkeit, welche in der Nachfolge des göttlichen 
Lebens felbft befteht, und ohne ein anderes Geſetz als das der 
eingeborenen Kindſchaft Gottes in freiem Triebe nad . Reinheit 
und Liebe ftrebt. Wir hören ihn dann, je mehr er in der Grüns 
dung feiner Gemeinde fortichreitet, immer Flarer verfünden, daß 
es für jeden, ber dazu bereit ift, ein Geſetz der Freiheit gibt, 
durch welches er, was auch feine Vergangenheit und fein bisheri: 
ges Wefen fein mag, jederzeit ein neuer Menſch im ftrengften 
Sinne des Wortes werden fann, und daß dieſe Befreiung das 
Werk der erlöfenden göttlichen Gnade if. Er ftellt endlich für 
die zu diefem Glauben Gelangten das ganze menſchliche Leben 
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unter ben Begriff einer Prüfung und Berufserfüllung, welche 
nicht nur ihre Verantwortung in der Zukunft vor fih hat, ſon— 
dern welche ihren ganzen Halt und ihre Kraft daraus jchöpft, 
daß das jegige Dafein mit einem höheren vollendeten feinem 
innerften Weſen nach bereits verknüpft ift, mit demfelben eine 
einige große göttliche Lebensordnung bilder. 

Hätte Jeſus nichts anderes gethan, als dieſe Glaubens: 
wahrheiten zum erftenmale jo rein und fo erjchöpfend „gelehrt, fo 
bliebe er doch für immer der MWohlthäter der Menjchheit. = Er 
bliebe auch als der erite, der das vermoct, für immer das Vor— 
bild, zu weldem alle kommenden Gejchlechier aufzufehen haben. 
Aber das Gedächtniß feines Namens ift in einem anderen Sinue 
erhalten worden. Jene Lehren find nur dann Lebenswahrbeiten 


für und, wenn wir die Gewißheit haben, daß eine ſolche Nadye- 


folge des Vaters im Himmel, eine ſolche fittlihe Erlöfung durch 


feine Gnade, eine ſolche Gewißheit in feinem Diente und Ber 


rufe zu leben, daß dieſes nicht bloß unſere Meinung ift, jondern 
daß ed von Gott jelbft ausgeht, und wir ed darin perjönlic 
mit ihm zu thun haben. Die Kraft diefes Glaubens in und 
ruht daher ganz und allein darin, daß derjenige, von weldem 
verjelbe herrührt, und diefe Wahrheit durch feine Perſon verbürgt, 
daß wir in ihm das perjönlihe Organ Gottes erkennen, und 
aus jeinem Leben und dem einzigen eigenthümlichen Weſen des— 
jelben die gewiſſe Ueberzeugung eines jolchen Lebensbandes zwi— 
hen Gott und der Menjchheit jchöpfen. Wir entnehmen dieß 
aus feinen Morten und Thaten, wir entnehmen es aber vor 
Allem daraus, daß ſein Lebensgang ſelbſt jih als das Werf, 
durch welches das von ihm Verkündete geworden iſt, darftellt. 
Die Offenbarung der großen Glaubenswahrheiten ift zugleich eine 
jtufenweile Offenbarung feiner Perſon gewejen, durch welche er 
jeine Jünger an fi gebunden hat. Er begann damit, fie zu 
Kindern Gotted zu machen, indem er fih als den Sohn erfennen 
ließ, der als jolder von Gott ald dem Vater zeugen fann. Er 
ließ fie hierauf in feiner Geiſtesgemeinſchaft das wahre Leben 
finden, indem er fie felbit an den Dffenbarungen Gottes Theil 
nehmen ließ. Er band zulegt ihr ganzes Glaubensleben an das 
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geiftige Fortleben mit ihm als dem Mittler zwiſchen Gott und 
den Menſchen. In diefem Sinne ift jein Peben eine Glaubens— 
wahrbeit, die erfte und grundlegende, auf welcher unfere Gerech— 
. tigfeit und Geligfeit beruht. Das Chriſtenthum, wie viel man 
auch von feinem fpäter ausgebildeten Dogma bei Seite legen 
mag, läßt ficb nicht trennen von der Perſon feines Stifterd und 
dem göttlichen Charakter, vem Wunder jeiner Stiftung. 
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